3. Neplatnost mezinarodnich smluv
Pocatecni neplatnost mezinarodnich smluv
1. Zakladni pojmy a prehled upravy

a) K pojmu neplatnosti mezinarodnich smluv

Zasada zavaznosti mezinarodnich smluv se nemuze vztahovat na véechny
existujici mezinarodni smlouvy. Nékteré z nich vykazuji urCité vady - at uz imanentni
primo dané smlouvé nebo tykajici se nékteré okolnosti napf. jejiho vzniku. Takové "vadné"
smlouvy pak nemohou mit pravni u€inky smluv bezvadnych. Jsou, pokud vibec vznikly,
neplatné a zasada zavaznosti mezinarodnich smluv se na né nevztahuje.

Neplatnost ma dvoiji, resp. troji podobu:

a) Relativni neplatnost smlouvy neni automatickym dasledkem pfislusné vady. Musi se
ji postizeny stat, a to pouze ten, dovolat, tj. vyvinout urcitou aktivni ¢innost. Neucini-li tak,
nemuze se takova smlouva vUci tomuto statu povazovat za neplatnou. V opacéném pripadé
bude smlouva neplatna, a to ve vztahu k tomuto statu. U vady pusobici relativni neplatnost
ex tunc (od pocatku) neni rozhoduijici, kdy byla zjisténa a kdy se ji postizeny stat dovolal -
smlouva je neplatna od poc€atku. Vicestranna smlouva je pak neplatna pouze vuci
postizenému statu, ktery se dovolal vady jako diivodu pro zru$eni svého souhlasu byt
vazan smlouvou.

b) Absolutni neplatnost smlouvy je naproti tomu dana ipso facto vadou smlouvy, tedy
bez toho, Ze by se ji postizeny nebo jiny stat dovolaval. Zadny stat nema také moznost
svym jednanim neplatnost takové smlouvy dodate¢né ovlivnit, a to ani stat postizeny,
poukazem na to, Ze na neplatnosti smlouvy netrva. Absolutni neplatnost se vztahuje na
smlouvu jako takovou (na rozdil od relativni neplatnosti vztahujici se toliko na souhlas
postizeného statu). Pro oznageni absolutni neplatnosti mezinarodni smlouvy pouziva
C¢eska smluvni praxe terminu nulita.

c) V nékterych zvlastnich pfipadech mezinarodni smlouva viibec nevznikne, tedy
neexistuje, mluvime pak o nicotnosti smlouvy (non negotium). ZpUisobuije ji nedostatek
nékterého ze zakladnich predpokladu vzniku mezinarodni smlouvy.

Z hlediska civilistického mizeme mezinarodni smlouvu mezi staty vymezit jako
shodny projev vile dvou nebo vice statl, se kterym mezinarodni pravo spojuje vznik,
zménu nebo zanik mezinarodnépravnich vztaht mezi témito staty. Smlouva pak
nevznikne, chybi-li zcela vile statu nebo neni-li tato vule projevena. Patfi sem i pfipady,
kdy fyzicka osoba domnéle jednajici jménem statu k tomu neni opravnéna, a neprojevuje
tedy vali pfislusného statu. DalSim zakladnim pfedpokladem vzniku mezinarodni smlouvy
je jeji uzavreni subjektem mezinarodniho prava zpusobilym k tomuto jednani.

Nicotnost mezinarodni smlouvy nema smysl zkoumat z hlediska jejiho pocCatku. Je-li
smlouva nicotna, nemuze byt takovou ex nunc, nebot vlastné vabec (nikdy) nevznikla.

b) Prehled upravy ve Videriské umluvé



Videnska umluva vypocitava priklady, kdy povazuje mezinarodni smlouvu za
neplatnou od pocatku, v ¢lancich 46 az 53. Jsou Ffazeny podle zavaznosti.

Prvnich pét vad (€l. 46 - 50) pusobi podle Videriské umluvy neplatnost relativni.
Dovola-li se postizeny stat vady jako divodu pro zruSeni svého souhlasu byt vazan
smlouvou, postupuje se podle ¢lanku 65. Je-li vysledek Fizeni podle uvedeného
ustanoveni pro dovolavajici se stat pozitivni, je smlouva prohlaSena za neplatnou, a to ex
tunc. Postizeny stat ma tedy poté, co divod neplatnosti zjistil, moznost bud se dovolavat
neplatnosti svého souhlasu byt vazan smlouvou nebo, pro pfipad, Ze nema na platnosti
zajem, vadu konvalidovat. Smlouva by v takovém pfipadé byla povazovana za platnou, a
to rovnéz ex tunc.

Pro dalSi tfi pfipady, upravené v ¢lancich 51 - 53 Videnské umluvy, je situace zcela
odliSna. Zde konvalidace mozZna neni, nebot jde o neplatnost absolutni, €i pfimo
nicotnost.

Za urcitych okolnosti nemusi divod neplatnosti souhlasu statu byt vazan smlouvou
postihovat smlouvu celou. MiUzZe se tykat jen podruzného ustanoveni a maji-li strany zajem
na zachovani zbyvajici ¢asti smlouvy, nebylo by vhodné jim v tom branit. Tuto
problematiku upravuje clanek 44 Videnské umluvy.

2. Jednotlivé divody pocatecni neplatnosti mezinarodnich smluv
a) Vady vule statu
i) Nedostatek svobody tvorby vule statu

Vule je nezbytnym pfedpokladem i prvkem kteréhokoli pravniho ukonu, mezinarodni
smlouvu nevyjimaje. Bez vule statu nelze vabec mluvit o mezinarodni smlouvé, bez vile
svobodné utvorené pak o platné mezinarodni smlouvé. Okolnostmi vylu€ujicimi
svobodnou tvorbu jednajiciho statu jsou:

1. Nasili (pouziti sily) - bezpravné (protipravni) plsobeni na vuli donucovaného statu, jejiz
obsah se pod vlivem tohoto donuceni pretvafi, jde o pfimé fyzické donuceni (obsazeni
uzemi ozbrojenymi silami, blokada pfistavu). Je-li ovSem pouZiti sily legitimni (porazka
uto€nika a nasledna smlouva mirova nebo o statnich hranicich), nejde o dlivod neplatnosti
(viz dale).

2. Hrozba nasilim (hrozba silou) - obdobné pusobeni na vali statu, které v ném vzbuzuje
dlvodné obavy z ujmy, jiz se hrozi. Obsah vule donucovaného statu se pak modifikuje pod
vlivem téchto obav.

Obéma pfipadim je vSak spole¢né to, Ze vile postizeného statu zde je, avSak
dochazi k modifikaci jejiho skute€ného obsahu. Souhlas se smlouvou donucovaného statu
zde nechybi, ne v8ak proto, Ze by si pfal pfislusné pravni dasledky, ale proto, Ze je k tomu
donucen. Uprava je obsazena v &l. 52 Videriské umluvy.

Aby donuceni statu bylo skute¢né divodem pocate€ni neplatnosti mezinarodni
smlouvy, musi byt natolik intenzivni, aby skute¢né ovlivnilo obsah vuile jednajiciho statu.
Dale musi sméfovat k ovlivnéni téch mezinarodnich vztahu, které ma smlouva upravovat.
Jinymi slovy musi byt dana pfi¢inna souvislost mezi donucenim a ovlivnénim vile
postizeného statu. Treti podminkou pro to, aby donuceni pUsobilo neplatnost smlouvy, je



jeho protipravnost, tj. rozpor s normami mezinarodniho prava.

Posledné uvedena podminka je vyjadiena i pfimo v textu Clanku 52 Videriské
umluvy. Neplatnost je vazana na donuceni za poruseni "zasad mezinarodniho prava
vtélenych do Charty Organizace spojenych narodu". V praxi pujde nejspiSe o natlak
politicky (resp. vojensky). Od této formy natlaku je jen kracek k hrozbé ozbrojenou silou,
jak ukazal pfipad tzv. Mnichovské dohody s tim, co ji pfedchazelo. Mezinarodni smlouva
uzaviena donucenim jedné nebo vice stran je ovSem po pravu, je-li po pravu i toto
donuceni. Pfikladem jsou mirové smlouvy, které jsou porazenym statim skutec¢né
vnhucovany, ale nikoli v rozporu s pravem. Nejde tedy o donuceni protipravni.

Mezinarodni smlouva sjednana za podminek, kdy bylo vuci nékteré ze stran
uplatnéno donuceni v kterékoli z uvedenych podob, je ipso facto absolutné neplatna od
pocatku (nulitni). Tento vadny stav nemudze napravit ani jednostranny akt postizeného
statu, kterym by daval najevo aprobaci tohoto stavu, nebot tento akt by byl taktéz ispo
facto nulitni ze stejného davodu.

Pfikladem mezinarodni smlouvy sjednané s pouzitim donuceni je tzv. Mnichovska
dohoda, datovana dnem 29.9.1938, vCetné bezprostfedné predchazejiciho prijeti tzv.
anglo-francouzskych navrhl ze strany CSR.

Jinym pfikladem, kdy hrozba donucenim sméfovala proti organu smluvniho statu,
ktery sjednanou smlouvu dodatec¢né schvaloval, je pfipad anglicko-jordanskeé "dohody" ze
dne 25.7.1958, kterou Anglie ziskala mj. pravo pouZzivat jordanské vojenské zakladny na
dobu péti let. Na budovu parlamentu pfi jeho jednani o dohodé byly namifeny britské
zbrané a budova byla obkli¢ena praporem britskych vojaku.

i) omyl

Vule, aby mohla byt v projednané formé zakladem souhlasu statu byt vazan
smlouvou, musi byt prosta omylu. Omyl spociva v nespravné predstavé o pravnich
nasledcich, které z mezinarodni smlouvy nastanou; je to chybna pfedstava o objektivni
skute€nosti. Smlouva bude mit jiné pravni nasledky nez stat prfedvidal, nebot neznal v
dobé sjednani smlouvy skutkovy nebo pravni stav.

Videnska umluva upravuje pfipad omylu v ¢lanku 48. Podle tohoto ustanoveni,
jakoz i podle dosavadniho mezinarodniho obycCeje, ne kazdy omyl ma pravni nasledky. K
tomu, aby omyl pasobil vadnost mezinarodni smlouvy, musi splfiovat predevsim
nasledujici zakladni podminky.

1. Musi byt podstatny (error in substantia), tj. musi se vyznacovat urcitou intenzitou a
kvalifikovanou podstatou. Skutecnosti nebo okolnosti, jichzZ se tyka, musi tvofit "podstatny
zaklad" souhlasu statu byt vazan smlouvou. Omyl se tedy musi tykat samotné podstaty
pravniho vztahu, a to tak, Zze by strana v omylu smlouvu neuzavfela, kdyby se byla o
omylu v€as dovédéla.

2. Musi byt pFi€inna, a tedy i Casova souvislost mezi omylem a sjednanim smlouvy. Omyl
po sjednani smlouvy neni pro pravni nasledky smlouvy relevantni, stejné tak jako omyl,
ktery existoval jen pfed uzavienim smlouvy. Své zvlastni pravni nasledky tak ma jen omyl,
ktery se tyka skuteCnosti nebo okolnosti, o nizZ mél stat v dobé sjednani smlouvy za to, ze
existovala (pfip. neexistovala). Jen takovy omyl ve svych dusledcich ovliviiuje vuli statu.

3. Omyl se musi tykat smlouvy, coz je vyslovné vyjadieno v textu ¢lanku 48 Videriské
Uumluvy formulaci "stat se mize dovolavat omylu ve smlouvé jako duvodu...".

Zajimavym prikladem omylu v pfedmétu smlouvy je pfipad Pafizské smlouvy z 30.



bfezna 1856. Mezi Ruskem a Francii na jedné strané a Velkou Britanii a Rakouskem na
strané druhé vznikl spor o to, zda uvedena smlouva, ktera se tykala mj. vedeni ruské
statni hranice, urCila Rusku mésto Bolgrad. Podkladem pro smluvni jednani byla
francouzska kopie staré ruské mapy. Po ratifikaci smlouvy Rusko uplatnilo narok na mésto
Novy Bolgrad, které lezelo 20 mil vné hranicni ¢ary ur¢ené smlouvou, s tim, Ze jde o onen
Bolgrad, ktery udajné smlouva pfifkla Rusku. Velka Britanie se branila tim, Ze pfi jednani
nikdo nemohl pfedpokladat existenci jiného Bolgradu a to, ze by tento (Novy) Bolgrad byl
jednim z mist urc€ujicich vedeni statni hranice, kdyz na mapé vibec nefiguroval. V
soucasné dobé& mize omyl pfipadat v uvahu u smluy, jimiz se stanovi hranice mezi dvéma
staty ve zcela nepfistupném terénu na zakladé nepfesnych map.

iif) Podvod

Zvlastni postaveni mezi posledné uvedenymi variantami omylu ma ta, kdy omyl
jedné smluvni strany byl umysiné vyvolan jinou smluvni stranou. Jde o podvod, velmi
zavazné umysiné jednani, které zasluhuje zvlastni pozornosti.

Videnska umluva upravuje podvod v ¢lanku 49, tedy oddélené od omylu a jinych
dlvodu neplatnosti. Ze zavaznosti podvodu, ktery je vzdy umysliny, vyplyvaji i odlisné
pravni nasledky, nez jaké ma omyl.

Pfedné u podvodu se k moznosti dovolavat se zruSeni souhlasu nevyZaduje
podstatny omyl, staCi omyl jakykoli. Toto pravidlo poskytuje postizené smluvni strané
zvysenou ochranu a usnadnuje ji napravu protipravniho stavu tim, Zze stanovi mirngjsi
podminky pro zruSeni souhlasu se smlouvou.

Za druhé se v mirnéjSi formé uplatni pravidlo o disledcich spoluzavinéni
poskozené strany. Zatimco u omylu kazdé spoluzavinéni znamenalo pozbyti prava dovolat
se omylu jako divodu zruSeni souhlasu, muze se podvodu uspésné dovolavat postizena
strana i kdyz ho spoluzavinila, nikoli v8ak umysiné. VVychazi se z toho, Ze stat, ktery jednal
ve zlém umyslu, nemulze mit prospéch z nedbalosti jiného statu, ktera mu k realizaci
tohoto umyslu dopomohla. Jak je také patrno ze znéni ¢lanku 49 Videnské umluvy,
neobsahuje Zadné ustanoveni obdobné odstavci 2 ¢lanku 48.

| zde je nutna pricinna souvislost mezi podvodem a souhlasem postizeného statu
byt vazan smlouvou.

Vv,

pfiklad z relativné nepfilis vzdalené doby je mozno uvést opét tzv. Mnichovskou dohodu.
Jak bylo prokazano pfed Mezinarodnim vojenskym tribunalem v Norimberku, Hitler
nesjednal Mnichovskou dohodu proto, aby definitivné vyresil spor s ¢eskoslovenskou
vladou ohledné& némecké mensiny v CSR, ale proto, aby si zajistil vyhodné podminky pro
planovanou agresi na vychod. Jeji smysl byl v tom, aby se snadno zmocnil nejprve
Ceskoslovenskych pohrani¢nich opevnéni a poté celého Ceskoslovenského uzemi. Za
pouhé dva tydny po obsazeni pohrani&i dal Hitler pokyny k pfipravé likvidace zbytku CSR.
Neni bez zajimavosti, Ze Norimbersky tribunal pfi hodnoceni neplatnosti Mnichovské
dohody uznal podvod jako jediny duvod jeji neplatnosti.

Pfikladem podvodu z davnéjsi historie je smlouva ltalie s Etiopii z roku 1889.
Smlouva byla vypracovana v jazyce italském a amharském. Clanek 17 této smlouvy
stanovil v amharském znéni, Ze etiopsky cisaf se mize obracet na italskou vladu ve vSech
vécech tykajicich se zahrani¢nich stykd. Italsky text v§ak obsahoval misto slova "mize"
slovo "bude". Tato "smlouva" prakticky umoznila Italii zfidit nad Etiopii svuj protektorat.



b) Vady poméru vule statu a jejiho projevu

Vadou poméru vile statu a jejiho projevu je jejich rozpor. Vile, sama o sobé
bezvadna, je projevena modifikované nebo ¢aste¢né, popf. neni projevena vubec. Takovy
ukon nemuUze mit pravni nasledky stejné jako bezvadny projev vile.

V uvahu pfipadaji tyto moznosti:
i) zastupce statu neprojevi vili svého statu proto, ze mu bude jeji projev znemoznén
nasilim,
ii) totéz proto, ze zastupce z jinych vnéjSich pohnutek se sam rozhodne projevit néco
jiného, nez vili statu, ktery zastupuje,

iii) osoba jednaijici za stat projevi vuli jinou, nez je skute€na vile statu, nebot je porusen
predpis ustavniho prava statu o sjednavani mezinarodnich smiuy,

iv) zastupce nedba zvlastniho omezeni zmocnéni vyjadfit vali statu byt vazan smlouvou,
pfipadné jde o sobu, ktera neni opravnéna pfislusny stat zastupovat,

v) omyl v redakci textu smlouvy.

i) Donuceni zastupce statu

Projev vule zastupce statu, ktery byl k tomuto projevu donucen nasilim nebo
hrozbou nasili namifenymi proti jeho osobé, je bez pravniho vyznamu. Nejde tak o projev
vule zastupovaného statu, tudiz nemuaze dojit ke smluvnimu konsensu stran. Mezinarodni
smlouva tedy vibec nevznikne, mluvime o jeji nicotnosti.

Tento nazor plné respektuje i Videniska umluva, upravujici pfipad donuceni
zastupce statu v ¢lanku 51. Je to patrno z pouziti formulace "... je bez pravniho vyznamu".
Viderniska umluva zde vylu€uje dokonce jakykoli pravni vyznam, ¢imz dava jednoznacné
najevo neexistenci smlouvy na rozdil od donuceni statu, kdy smlouva vznika, avsak je
nulitni.

Pfedmétem donuceni je osoba zastupce statu (plnomocnika) jako takova, nikoli
stat, ktery zastupuje. Donuceni zastupce a statu mohou v praxi splyvat, avSak oba druhy
donuceni jsou z pravniho hlediska zcela odliSné.

Pro zkoumani otazky, zda je v tomto pfipadé smlouva nicotna ¢i nikoliv, neni
tentokrat rozhodujici pfiinna souvislost mezi donucenim zastupce a existenci smlouvy.
Zda smlouva vznikla Ci nikoliv zavisi pouze na tom, zda doS$lo ke konsensu stran, ktery
pFedpoklada projev skute€né vile na obou (vSech) stranach. Nedoslo-li k nému, smlouva
nevznika, at uz je davod jakykoli. Zminéna pficinna souvislost je vSak relevantni pro
zkoumani davodu, pro¢ smlouva nevznikla.

ii) Korupce zastupce statu

Korupce zastupce statu spocCiva ve zneuziti slabosti zastupce ve prospéch druhé
smluvni strany tim, Ze jej tato strana pfimé&je poskytnutim nebo pfislibenim urcitych vyhod
k vyjadieni za jeho stat souhlasu byt vazan smlouvou, kterého by normalni cestou nebylo
mozno dosahnout. Objektem korupce je tedy postup zastupce (plnomocnika) pfi
sjednavani smlouvy. Je formou urcitého prospéchu, at uz hmotného nebo jiného, kterého
se dostava zastupci (nebo s jeho souhlasem osobé jiné). V kazdém pfipadé vSak



korumpujicim musi byt podle ¢lanku 50 Videnské umluvy jiny stat, u€astnici se jednani.

Stat, jehoz zastupce byl korumpovan jinym statem ucastnicim se jednani, ma podle
Videniské umluvy pravo dovolavat se korupce jako divodu pro zruseni svého souhlasu byt
vazan smlouvou. Korupce, podobné jako omyl nebo podvod, nezplsobuje podle Vidernské
umluvy neplatnost smlouvy ipso facto, nybrz je pouze jednim z jejich predpokladu. Je to
neplatnost relativni.

Teoreticky pohled na pravni nasledky korupce zastupce statu je vSak ponékud jiny.
Vyjadfril-li korumpovany zastupce misto vule svého statu néco jiného, nedoslo k projevu
vule statu a chybi tudiz opét jeden ze zakladnich predpokladi konsensu, a tedy
mezinarodni smlouvy. Je tedy takto sjednana smlouva nikoli neplatna, ale nicotna (non
negotium). Situace je zde analogicka donuceni zastupce.

Viderniska umluva pfesto povazuje korupci zastupce statu pouze za divod ke
zruSeni souhlasu tohoto statu byt vazan smlouvou - tedy neplatnosti relativni. Tento rozpor
mezi teoretickym pohledem a pozitivni Upravou v umluvé vyplyva patrné z domnélych
potfeb mezinarodni praxe. PostiZzenému statu je dana moznost eventuelné konvalidovat
takovou vadu smlouvy ex tunc, nikoli az ex nunc novym souhlasem.

iii) Uzavieni smlouvy v rozporu s predpisy vnitrostatniho prava

Souhlas statu byt vazan smlouvou nema byt u¢inén v rozporu s ustavné pravnimi
pFedpisy vnitrostatniho prava tohoto statu. Za urcitych okolnosti mize tento rozpor
znamenat ve svych dasledcich neplatnost takové smlouvy. Zde se prolina pouziti pravidel
vnitrostatniho a mezinarodniho prava.

Tato problematika ma dva aspekty, které je tfeba pfisné rozliSovat. Vnitini aspekt se
tyka toho, ktery organ statu vlastné tvofi jeho vili, a to v zavislosti na vnitrostatnich
pravnich predpisech. VnéjSi aspekt pak vlastniho projevu vile na mezinarodnim foru.

Odpovéd na otazku, jak je tvofena vule statu, dava pravo vnitrostatni (Ustavni).

Ustavni pravo tedy stanovi, ktery organ, z hlediska vnitfniho usporadani statu, je
opravnén sjednavat mezinarodni smlouvy, tedy vystupovat jménem statu v mezinarodnim
méfitku a zaroven prezentovat jeho vali. Zaroven také stanovi vnitrostatni proceduru
schvalovani mezinarodnich smluv. VétSina pravnich fadu pfiznava pravo sjednavat
mezinarodni smlouvy hlavé statu s tim, Ze zavaznéjSi smlouvy, zpravidla politického
charakteru, budou pred ratifikaci schvaleny parlamentem. Tato dvé ustanoveni predpisu
ustavniho prava je tfeba brat v uvahu spolec¢né. Ma-li pravo sjednavat smlouvy jeden
statni organ a je-li jiny statni organ opravnén rozhodovat o udéleni souhlasu k takové
smlouvé, pak vule statu, projevujici se v podobé souhlasu byt vazan smlouvou, je tvofena
obé&ma témito organy.

Videnska umluva se zabyva touto otazkou ve svém ¢Clanku 46, ktery stanovi, ze stat
se mlze dovolavat rozporu mezi uzavienou mezinarodni smlouvou a ustanovenim svého
ustavniho prava, bylo-li poruseni tohoto ustanoveni zjevné a tykalo-li se zvlast’
dulezitého pravidla. Obsah tohoto ¢lanku, ktery je ve skute¢nosti formulovan negativné,
byva prezentovan jako uspésny pokus o kompromis mezi tendencemi uznavat a
neuznavat na mezinarodnim féru vliv vnitrostatniho prava na souhlas projeveny jménem
statu pfisluSnym organem.

Obé podminky pro vyjimku jsou kumulativni. Pojem zjevnosti rozporu specifikuje
Videnska umluva v ¢lanku 46 odst. 2, a to na zakladé objektivniho kritéria.



Postizeny stat se tedy mize za popsanych okolnosti dovolavat zruSeni svého
souhlasu byt vazan smlouvou. Podle Vidernské umluvy se tedy jedna opét o neplatnost
relativni.

iv) Projev vule statu u¢inény osobou bez fadného zmocnéni

Osoba jednajici jménem statu potfebuje, nejde-li o predstavitele statu ex offo,
zpravidla plné moci. Ty prokazuji, Ze souhlas se smlouvou dany zastupcem
(plnomocnikem) je vyjadien oficialné a pravoplatné. Zaroven urcuji rozsah zmocnéni.

Problematika mezinarodnépravnich dusledku nikoli perfektniho ukonu osoby, ktera
ma vyjadfrit vali statu, nyni nabyva na aktualnosti, nebot se zvySuje pocet mezinarodnich
smluv vstupuijicich v platnost na zakladé pouhého podpisu (bez pozadavku nasledné
ratifikace). V téchto pfipadech nema postizeny stat moznost napravit vadny stav svym
postojem k ratifikaci smlouvy.

Vady zmocnéni mohou zahrnovat tyto situace:

1. zmocnéni neexistuje vubec, tj. bud ne pro danou osobu, nebo ne pro dany ukon
(vyjadfeni souhlasu), pfip. oboji,

2. zastupce je zmocnén, av8ak prekroCil své opravnéni vyplyvajici z plnych moci,
3. pIné moci byly vystaveny nekompetentnim organem statu.

Jednani ultra vires plnomocnika mlze spocivat bud v tom, Ze ucini ukon tykajici se
néceho jiného, nez k Eemu byl zmocnén (pak na néj nutno pohlizet jako na
nezmocnéného - bod 1), nebo v tom, Ze nebude dbat zvlastniho omezeni, kterym je vazan
ze strany svého statu.

Tomuto druhému pfipadu vénuje Videfiska umluva zvlastni ¢lanek 47, v némz za
ur€itych podminek umozniuje postizenému statu vyloucit pravni nasledky, které by jinak
nastaly. Jako zasadu sice stanovi, Ze "skuteCnost, ze zastupce nebral zfetel na takove
omezeni, nemulze byt povazovana za duvod zruseni vyjadfeného souhlasu”, pfipousti
v8ak vyjimku z této zasady, a to pro pfipad, ze o tomto zvlastnim omezeni zmocnéni
zastupce byly ostatni smluvni strany informovany pfed vyjadifenim kone¢ného souhlasu se
smlouvou.

Nejde zde o otazku plnych moci jako dokumentu osvédcujiciho opravnéni urcité
osoby vystupovat jako zastupce statu (Clanek 7 Videniské umluvy), nybrz o prekroceni
pravomoci zmocnénce. Toto ustanoveni chrani i druhy stat, ktery ma moznost se
pFesvédCit o rozsahu zmocnéncova opravnéni nahlédnutim do jeho plnych moci.

Clanek 47 Videriské umluvy se netykéa pripadu, kdy smlouva ma byt jesté
dodatecné schvalovana ratifikaci nebo jinak, nebot pfekro¢eni pravomoci zmocnénce
muze stat jesté zhojit tim, Ze souhlas neudéli a tim smlouva nemuze nabyt platnosti.
Netyka se rovnéz instrukci pro jednani, s nimiz druha strana nebyva seznamovana.

V praxi, pokud se takové pfipady objevi, bude dochazet vétSinou k dodateCnému
souhlasu statu. Dokazuje to i nasledujici pfipad: V roce 1951 byla sjednana ve Stockholmu
mnohostranna smlouva tykajici se nazv(i a oznaéeni syra. Za Svédsko podepsal smlouvu
omylem norsky zastupce. Svédska vlada dodateéné vyslovila souhlas s timto podpisem a
tim i se smlouvou.



v) Omyl v redakci textu smlouvy

Je to zavada v textu smlouvy, ktera se netyka konsensu smluvnich stran. Proto
tento druh omylu nemuze byt ddvodem neplatnosti smlouvy, jak také stanovi ¢lanek 48
odst. 3 Videnské umluvy. Tento nedostatek Ize zhojit opravou chyby v textu originalu
smlouvy nebo v jejich ovéfenych kopiich.

c¢) Vady pfedmétu smlouvy

i) Nemoznost pfedmétu smlouvy

Vadou predmétu smlouvy je také jeho nemoznost, coz zplsobuje, Ze zavazek ze
smlouvy nemuze byt jiz v dobé jejiho uzavieni spinén. PFi¢inou mize byt bud’ neexistence
hmotného predmétu, ke kterému se zavazek vztahuje, jako takového (potopeni
cedovaného ostrova), nebo neexistence urcitych vlastnosti tohoto predmétu (splavnost
feky).

Fyzicka nemoznost pInéni spocCiva v tom, ze zminény hmotny pfedmét nebo jeho
vlastnosti fyzicky neexistuji. Je nepravdépodobné, Ze by se néktery stat védomeé smlouvou
zavazal k pInéni fyzicky nemoznému. K takovému pfipadu by mohlo dojit spiSe v dusledku
omylu v pfedmétu smlouvy.

Odpovéd na otazku, zda ma pravni nemoznost plnéni smlouvy za nasledek jeji
neplatnost, je v nauce velmi nejednotna. Pocate¢ni nemoznost plnéni neni ve Videnske
umluveé uvedena jako divod neplatnosti smlouvy. Je vS§ak nesporné, Ze v takovém pfipadé
sice smlouva vznikne, avSak konsens stran je od poCatku nerealizovatelny. Jedna se tedy
o vadu konsensu stran a smlouva tedy nemuze byt platna, bude nulitni (relativni
neplatnost je vylou¢ena povahou vé&ci).

i) Nedovolenost pfedmétu smlouvy

V minulosti panoval v nauce i praxi statu nazor o absolutni volnosti smluvnich stran,
pokud jde o pfedmét mezinarodni smlouvy. Avsak jiz od pfelomu 19./20. stoleti objevuji se
v nauce mezinarodniho prava prvni krl¢ky vedouci k pozdé;jsi tezi o tom, Zze smluvni
svoboda statd neni absolutni. Jesté dfive, nez se v doktriné objevil pojem ius cogens,
dochazeji néktefi autofi, byt nemnozi, k nazoru, ze smluvni svoboda statl nemuze byt
takova, aby ve svych dusledcich vedla k popfeni samotné podstaty mezinarodniho prava.
Zpocatku vagni pojmy, oznacujici meze smluvni volnosti statli, se konkretizovaly nejen co
do obsahu, ale i co do formy - objevuje se koncepce, podle niz je nutno urcité normy
pozitivniho mezinarodniho prava pfi stanoveni novych zavazkua statl mezinarodnimi
smlouvami respektovat. A jesté pfed druhou svétovou valkou se objevuje, zatim pouze
jako doktrinalni, pojem "kogentni povaha normy mezinarodniho prava". Postupem Casu
tak byla ur€itym zvlastnim pravidliim, regulujicim zasadni otazky souziti statl svétového
spole€enstvi, pfiznana takova duilezitost, Ze postupné nabyly charakteru pravidel
kogentnich (imperativnich), tj. takovych, od nichzZ se staty nemohou odchylit tim, ze se bez
dalSiho dohodnou na néCem jiném.



Neplatna je mezinarodni smlouva, jejiz predmét je v rozporu s kogentni
normou mezinarodniho prava. Tento nazor, ktery sdilela kromé vétsi ¢asti nauky i
Komise pro mezinarodni pravo, jakoz i vétSina statll zaCastnivsich se Videnské
konference o smluvnim pravu, se stal podkladem kodifikace této otazky ve Videriské
umluvé. Vychazi z toho, Zze smluvni svoboda je omezena zvlastnimi normami pozitivniho
mezinarodniho prava, které je nutno vzdy respektovat, tj. které nelze smlouvou inter
partes derogovat vzhledem k jejich kogentni povaze. Naproti tomu nic nebrani tomu,
aby smlouva zavadéla inter partes Upravu jinou, nez je stanovena normami dispozitivnimi.

Videriska umluva uvadi tento divod neplatnosti mezinarodni smlouvy ve svém
ucely definici imperativni normy obecného mezinarodniho prava - musi to byt norma
pfijata a uznana mezinarodnim spole¢enstvim statl jako celkem (as a whole) za normu,
od niZ neni dovoleno se odchylit a ktera mize byt zménéna pouze novou normou
obecného mezinarodniho prava stejné povahy. Tato definice vSak potize prakticky
neodstrafiuje, nebot nadale zpravidla nelze exaktné posoudit, zda urc€ita norma byla Ci
nebyla mezinarodnim spoleCenstvim jako celkem za kogentni uznana. Néktefi autofi proto
konstatuji, Ze Clanek 53 Videriské umluvy je tak zbytecny, nebot ve stavajici podobé
nemuze byt aplikovan.

Tato namitka, i kdyZ s ni nelze bezvyhradné souhlasit, neni zcela neopravnéna, a to
| pfes souvislost s Clankem 66 Videriské umluvy, ktery zavadi pro pfipad nevyifeSeného
sporu v této véci obligatorni jurisdikci Mezinarodniho soudniho dvora. Toto dalSi
ustanoveni se sice jevi vhodnym doplfikem pravidla meritorniho, avSak mnohé staty
nejsou pfriliS ochotny a nékteré zcela odmitaji podrobit se v této véci obligatorni jurisdikci
zminéného organu.

Obrovsky vyznam c¢lanku 53 je mimo jiné v tom, Ze Videnska umluva takto jako
prvni pojala do svého textu pojem "ius cogens" a podala jeho definici, at’ uz jakkoli
diskutabilni, ¢imz uvedla institut "ius cogens" do sféry psaného pozitivniho prava
mezinarodniho.

d) Vada subjektu mezinarodni smlouvy (nedostatek smluvni zpisobilosti)

K tomu, aby mezinarodni smlouva jako takova vznikla, musi byt obé (vSechny)
smluvni strany k jejimu uzavieni zpusobilé. Musi tedy jit bud o staty zcela svrchované
nebo o staty, jejichZ svrchovanost je sice omezena, avSak nikoli ve sméru, jehoz se tyka
sjednavana smlouva. Totéz plati o kvazistatnich utvarech, které v mezinarodnich vztazich
vystupuji jako staty (Svata stolice).

Nedostatek mezinarodné pravni subjektivity nemusi ovéem znamenat neplatnost
smlouvy, ale jen jeji odliSny pravni rezim. Nepujde o smlouvu mezinarodni, a proto se
nebude Fidit mezinarodnim pravem. Podle nékterych nazort nauky nicméné maji napf.
koncesni smlouvy charakter mezinarodnich smluv, nebot tim, Zze jednou ze stran je stat,
ztraceji svuj vnitrostatni charakter. Jako pfiklad se uvadi koncese Suezského kanalu na
zakladé koncesni dohody mezi Egyptem a Mezinarodni spole¢nosti Suezského kanalu
(1866). S témito nazory, povazujicimi koncesni smlouvy za druh mezinarodnich smiuyv,
vSak nelze souhlasit, nebot’ druhou smluvni stranou neni viibec subjekt mezinarodniho
prava, natoz pak subjekt zpUsobily uzavirat mezinarodni smlouvy. To pfirozené naprosto
neznamena, ze by kupf. smlouva o koncesi Suezského kanalu byla z tohoto divodu
neplatna - ma jen jiny charakter a podléha jiného rezimu.



3. Rizeni o neplatnosti smlouvy a jeji disledky

Clanky 65 a nasl. Videniské umluvy upravuji fizeni o neplatnosti smlouvy. Dovolani
se neplatnosti je tfeba oznamit ostatnim smluvnim stranam. Vznese-li néktera ze stran ve
Ihaté tfech mésict namitku, dochazi mezi nimi ke sporu, ktery musi byt feSen nékterym z
prostfedkU, uvedenych v ¢lanku 33 Charty OSN. Neni-li do dvanacti mésicl ode dne
vzneseni namitky takto spor vyfeSen, muze kterakoli ze stran sporu predlozit jej
Mezinarodnimu soudnimu dvoru (neni-li dohoda o arbitrazi), pokud se jedna o pouziti
nebo vyklad ¢lankd 53 nebo 64 (ius cogens). V ostatnich pfipadech muze kterakoli ze
stran predlozit spor generalnimu tajemnikovi OSN, ktera zabezpeci smirci fizeni podle
Pfilohy Videriské umluvy.

Ustanoveni neplatné smlouvy nemaji Zadné pravni ucinky. To ovSem neznamena,
Ze uzavieni neplatné smlouvy je bez pravnich nasledku. Tyto pravni nasledky se mohou
tykat jednak pfipadné odpovédnosti smluvni strany, ktera zpusobila uzavieni neplatné
smlouvy svym zavinénym jednanim, za druhé pak plnéni na zakladé takové smiouvy.

K tomuto druhému pfipadu Videnska umluva v Clanku 69 stanovi, Ze kazda strana
muze zadat od jakékoli jiné strany, aby pokud mozno vytvofila situaci, ktera by znamenala
uvedeni v predesly stav. Nicméné plnéni uskutecnéné v dobré vife pred tim, nez bylo
poukazano na neplatnost, nelze povazovat za protipravni pouze proto, Ze smlouva je
neplatna.

4. Zanik mezinarodni smlouvy (ukoncéeni platnosti, preruseni provadéni)
1. Uvodni poznamky

Zanik smlouvy je nutné dusledkem zaniku platnosti smlouvy. Na rozdil od situace pfi
vzniku smlouvy, kdy smlouva existuje a ma pravni nasledky také pfed tim, nez vstoupi v
platnost, ukonceni platnosti smlouvy znamena zanik smlouvy jako takové. Pozbyla-li
jednou smlouva platnosti, nemuze ji uz nikdy ziskat zpét. Vyvstane-li takova potieba, resp.
takovy zajem ex-smluvnich statd, nic jim nebrani v tom, aby mezi sebou sjednaly formalné
smlouvu novou.

V nékterych pfipadech mohou mit strany zajem jen na doCasném "zaniku" smlouvy.
Duvodem byvaji faktické okolnosti, které provadéni smlouvy ztéZuji nebo pfimo
znemoznuji, avSak zaroven je pfedpoklad, ze tento stav bude trvat jen urcitou dobu a poté
bude Zadouci smlouvu obnovit. Tyto situace, které nejsou nikterak vzacné, se feSi
suspenzi smlouvy (pferusenim jejiho provadéni). Smlouva pfitom nezanika, avSak
neprovadi se, tj. nastava stav analogicky doCasné ztraté jeji platnosti.

Zanik smlouvy a pferuseni jejiho provadéni upravuje Videnska umluva v ¢lancich
54 az 64. | kdyz neuvadi vyslovné vSechny zpusoby, je mozné vzit jeji ustanoveni jako
zaklad dal$iho vykladu. Umluva uvadi pfedevsim pravni formy ukonéeni platnosti nebo
pferuseni provadéni smlouvy, které jsou projevy vule smluvnich statl: dohoda, novace
Jako zvlastni pripad této dohody, vypovéd smlouvy, odstoupeni od smlouvy a dovolani se
ukonceni platnosti smlouvy. Jako jediny duvod ukonc&eni platnosti smlouvy nezavisly na
vuli smluvnich statd je uveden vznik nové imperativni normy obecného mezinarodniho
prava, s niz by se smlouva dostala do rozporu. Dal§i zpusoby zaniku smlouvy Viderskou
umluvou neupravené (tj. vyplyvajici z obecného mezinarodniho obyceje) jsou desuetudo



(vyjiti z uzivani, upadnuti v zapomenuti) a splnéni smlouvy tam, kde to vyplyva z povahy
véci. Smlouvy sjednané na dobu urcitou pochopitelné zanikaji uplynutim této doby, neni-li
jejich platnost stanovenym zpusobem prodlouzena.

2. Zanik smlouvy vyplyvajici z jejich vlastnich ustanoveni

Nékteré mezinarodni smlouvy samy predpokladaji svlj zanik v urcitém okamziku, a
to po uplynuti urcité doby, pfi splnéni urcitych podminek nebo pfi naplnéni urcitych
skute€nosti. Odpovidaji tomu pak pfislusné klauzuje jejich zavérecnych ustanoveni.

Na dobu urcitou byla uzavifena na pfiklad mnohostranna Smlouva o neSifeni
jadernych zbrani ze dne 1.Cervence 1968, a to na dobu 25 let. V roce 1995 byla po
uplynuti této doby na konferenci smluvnich stran (s téméf dvouletym zpozdénim)
prodlouzena na dobu neurcitou.

Svij zanik na splnéni podminky vazala na pfiklad rovnéz jiz zanikla Varsavska
smlouva o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci ze dne 14. kvétna 1955. Jeji ¢lanek Xl
stanovil, ze pozbude platnosti dnem, kdy vstoupi v platnost Celoevropska smlouva o
kolektivni bezpecnosti.

Z povahy nékterych smluv vyplyva, Ze byly uzavieny za ucelem dosazeni urcitého
jednorazového cile. Dosazenim tohoto cile je jejich obsah naplnén, "vyCerpan", zadna
prava ani zadné povinnosti stran nepretrvavaji. Takova smlouva tedy zanikne splnénim.
Jako piiklad maze poslouzit Dohoda mezi viddami CSFR, Ruské federace a Ukrajiny o
tranzitu vojenskych viakt s vojenskymi naklady Zapadni skupiny vojsk ozbrojenych sil
Ruské federace ze SRN do Ruské federace pres tizemi CSFR a Ukrajiny (&. 75/1993 Sb.).

3. Zanik smlouvy a preruseni jejiho provadéni na zakladé souhlasného projevu viile
obou (vSech) smluvnich stran

Nejjednodussi, nejpfirozenéjSi a zcela bezkonflikini zpusob ukon&eni platnosti, a
tedy zaniku smlouvy, je dohoda smluvnich stran. U smluv mnohostrannych Videriska
umluva v €lanku 54 vyzaduje souhlas vSech stran smlouvy po pfedchozi konzultaci s
ostatnimi smluvnimi staty (tj. t€mi, vici nimz smlouva dosud nevstoupila v platnost). Totéz
plati podle &lanku 57 pro preru$eni provadéni smlouvy. Clanek 58 navic upravuje situaci,
kdy je provadéni mnohostranné smlouvy pferusovano dohodou pouze mezi nékterymi
stranami.

K ukonceni platnosti smlouvy mize dojit rovnéz v dusledku uzavreni pozdéjsi
smlouvy o tomtéZ predmétu (novace). Clanek 59 Videriské umluvy o tom stanovi, Zze
novou smlouvu musi uzavfit mezi sebou vSechny strany puvodni smlouvy, pficemz se
pozaduje umysl stran upravit predmétnou otazku jen novou smlouvou. Plvodni smlouva
zanika rovnéz (alternativné) v pfipadé, kdy jsou obé& smlouvy inkompatibilni a neni je
mozno provadét obé zaroven. Je-li takovy umysl stran, dochazi namisto zaniku pivodni
smlouvy pouze k preruseni jejiho provadéni.

Do této skupiny mizeme zaradit i tradi€ni zpasob zaniku smlouvy, upraveny i nyni
pouze mezinarodnim obyCejem - desuetudo (vyjiti z uzivani), tedy upadnuti smlouvy v
zapomenuti obéma (v8emi) smluvnimi stranami. Smlouva zanika na zakladé chovani
stran, tedy konkludentné. Projev vlle je zde zcela pasivni, avSak i zde musi byt souhlasny.



4. Zanik smlouvy a preruseni jejiho provadéni na zakladé jednostranného projevu
vule urcité (jedné) smluvni strany

Dvoustrannou smlouvu Ize za urcitych podminek jednostranné ukoncit vypovédi,
od mnohostranné Ize rovnéz za stanovenych podminek odstoupit. Totéz plati o pferuseni
provadéni smlouvy ve vztahu k pfislusné smluvni strané. Jde v téchto pfipadech o
jednostranné ukony smluvnich stata.

Je-li mozZnost vypovédi nebo odstoupeni od smlouvy pfimo predpokladana
samotnou smlouvou, nedochazi k potizim. Tato moznost byva dana bud obecné
(neomezengé) - tedy je uplatnitelna kdykoliv, nebo jen v urCitych periodach. Prakticky vzdy
je urCena délka vypovédni doby. Mnohé dvoustranné smlouvy byvaji typicky uzavirany na
dobu urcitou, avSak s automatickym prodluzZovanim platnosti, nedojde-li k vypovédi
jedné ze stran ve stanovenou dobu. Tak na pfiklad dnes jiz zruSena Smlouva o pratelstvi,
spolupraci a vzajemné pomoci mezi CSSR a SSSR z 6. kvétna 1970 obsahovala v &lanku
14 toto ustanoveni: "Smlouva se uzavira na dobu dvaceti let a bude se prodluzovat vzdy o
dalSich pét let, pokud ji Zadna z vysokych smluvnich stran nevypovi dvanact mésicu pred
uplynutim pfislusného obdobi."

Slozitéjsi je situace v pfipadech, kdy smlouva o moznosti vypovédi nebo odstoupeni
neobsahuje Zzadné ustanoveni. Podle ¢lanku 56 Videnské umluvy takovou smlouvu neni
mozno vypovédét nebo od ni odstoupit, ledaze by bylo zjisténo, ze bylo umyslem stran
tuto moznost pfipustit, nebo pokud to muze byt vyvozeno z jeji povahy. K notifikaci
vypoveédi nebo odstoupeni musi v takovych pfipadech dojit 12 mésicl pfedem. Ve
skute€nosti pfedevSim u dvoustrannych smluv muze nastat problém. Nema-li druha strana
vuci vypoveédi namitky, Ize to povazovat cum grano salis za konkludentni dohodu. Budou-li
vSak namitky, pak bud je bude vypovidajici strana respektovat a vypovéd stahne (a bude
dale jednat) nebo je respektovat nebude, na vypovédi bude trvat a mezi stranami tak
vznikne spor.

Od ukonceni objektivni platnosti dvoustranné smlouvy vypovédi nebo ukoncéeni
subjektivni platnosti mnohostranné smlouvy odstoupenim je tfeba odliSovat situace, kdy se
smluvni strana dovola ukonceni platnosti smlouvy (pfipadné preruseni jejiho provadéni) v
dasledku urcité skutecnosti. Tyto posledné uvedené pfipady upravuje Videriska umluva v
¢lancich 60 az 62.

Ukonceni platnosti smlouvy nebo pferuseni jejiho provadéni se Ize dovolat
pfedevSim v disledku jejiho poruseni (Clanek 60). Musi jit ovSem o hrubé poruseni, které
je definovano jako odmitnuti smlouvy, které Videriska umluva nedovoluje nebo jako
poruSeni ustanoveni, které je podstatné pro uskute¢néni predmétu a ucelu smlouvy. Tento
¢lanek rovnéz podrobné fesi dusledky hrubého poruseni smlouvy jednou ze stran
mnohostranné smlouvy. UkonCit platnost takové smlouvy mohou ostatni smluvni strany
jednomyslnou dohodou, a to bud ve vztahu mezi nimi a statem, ktery smlouvu porusil,
nebo mezi vSemi stranami (tedy vubec - objektivné). V ostatnich pfipadech Ize pouze
prerusit provadéni smlouvy.

Pouziti uvedeného pravidla umoznujiciho ukoncit platnost smlouvy z davodu jejiho
hrubého poruseni ze strany jednoho smluvniho statu by mélo velmi nepfiznivé nasledky u
smluv humanitarni povahy, tedy sjednanych na ochranu lidské osobnosti pfislusnikud
smluvnich statu. Jeho aplikace by znamenala likvidaci této ochrany - nepfiznivé disledky
by tedy nesly pfislusné fyzické osoby, nikoli stat, ktery smlouvu hrubé porusil. Posledni
odstavec ¢lanku 60 proto tyto smlouvy z pusobnosti tohoto ustanoveni vyjima.

Dal$im davodem pro dovolani se ukonceni platnosti smlouvy, resp. odstoupeni od
ni, je pozdéji vznikla nemoznost plnéni (predmétu smlouvy) (€lanek 61). Musi jit o trvalé



zmizeni nebo zniCeni pfredmétu nezbytného pro provadéni smlouvy. Jedna-li se o
docasnou zalezitost, mize jit pouze o preruseni provadéni smlouvy. Je-li nemoznost
plnéni dusledkem poruSeni smlouvy smluvni stranou, ktera se jej dovolava, uvedené
ucinky nemohou nastat.

Tretim dlivodem pro dovolani se ukon&eni platnosti smlouvy nebo odstoupeni od ni
je podstatna zména okolnosti (rebus sic stantibus). Clanek 62 Videfiské umluvy, ktery
tento pfipad upravuje, je formulovan negativné, tj. uvadi zasadu, podle které se podstatné
zmeény okolnosti nelze dovolavat jako davodu pro ukonéeni platnosti smlouvy nebo
odstoupeni od ni. Vyjimku tvofi pfipady, kdy existence téchto okolnosti tvofila podstatny
zaklad souhlasu stran se smlouvou, pficemz tato zména ma za nasledek podstatnou
zménu rozsahu zavazku, které maiji byt podle smlouvy jesté plnény.

Uvedené ustanoveni vyslovné vylu€uje moznost dovolat se ukonceni platnosti
smlouvy nebo odstoupeni od ni, jestlize jde o smlouvu upravujici statni hranice nebo je-li
podstatna zména okolnosti disledkem poruseni jakéhokoli mezinarodniho zavazku
stranou, ktera se zmény dovolava.

Dovolavat se pfreruseni provadéni smlouvy Ize ve vSech pfipadech, kdy se podle
tohoto ¢lanku Ize dovolavat ukonceni platnosti smlouvy nebo odstoupeni od ni.

5. Preruseni provadéni smlouvy na zakladé dohody stran

Pferuseni provadéni smlouvy je kromé pfipadl uvedenych vyse také prostfedkem,
ktery stranam umoznuje z naléhavého divodu, ktery nebyl pfedvidan pfi uzavieni
smlouvy, do¢asné pozastaveni jejiho plnéni. Pokud smlouva tuto moznost sama
nepfedpoklada, mohou se na ném strany dohodnout. U dvoustrannych smluv je situace
strany a smlouva preruseni vyslovné nepfipousti ani nezakazuje, muze byt pferuseni
dohodnuto jen mezi nékterymi stranami, nejsou-li dotCeny prava a zavazky jinych stran a
neni-li pferuseni neslucitelné s predmétem a ucelem smlouvy (Clanek 58 Videriské
umluvy).

6. Zanik smlouvy na zakladé objektivni skuteé¢nosti

Smlouva muze zaniknout i z ddvodu, které jsou nezavislé na vili smluvnich stran.
Jediny takovy davod se ve Videnské umluvé objevuje v ¢lanku 64 (dodate¢na
nedovolenost pfedmétu smlouvy). Smlouva pozbyva platnosti okamzikem, kdy vznikne
nova imperativni norma obecného mezinarodniho prava (ius cogens), s niz se tato
smlouva ocitne v rozporu.

Vyznam C€lanku 64, jehoz aplikace v praxi je vice nez nepravdépodobna, je
opacnou: zde nova norma iuris cogentis vznika az po uzavieni smlouvy, zatimco podle
¢lanku 53 je tomu naopak - uzaviena smlouva je v rozporu s jiZz existujici normou
kogentniho prava.

Prakticka potiz s aplikaci tohoto ¢lanku by vyvstala mimo jiné proto, Ze kogentni
norma je pojmové normou obecného mezinarodniho prava, tedy normou obyc¢ejovou, jejiz
vznik nelze ¢asové specifikovat do ur€itého pfesného okamziku, jako je tomu u smlouvy.
Kromé toho pochybnosti o tom, zda ona nova obycejova norma ma kogentni charakter, by
byly zfejmé jesté vétSi nez pfi stanoveni obsahu kogentniho prava v soucasnosti.



Dal$im ddvodem zaniku smlouvy na zakladé objektivni skute€nosti mize byt u
dvoustranné smlouvy zanik jedné ze smluvnich stran (pfipadné obou), nedoSlo-li k sukcesi
na nastupnicky stat. Tento osud stihl nékteré smlouvy byvalého Ceskoslovenska,
predevSim takové, jejichz obsah byl vazan na existenci ¢eskoslovenského statu a nebyl
tudiz ani "délitelny" na €eskou a slovenskou "¢ast". Pfikladem muaze byt Dohoda mezi
viadami CSSR a Portugalska o ochrané udajii o plivodu, oznadeni ptvodu a jinych
zemeépisnych oznaceni ze dne 10. ledna 1986 (&. 63/1987 Sb.).

7. Rizeni o ukonéeni platnosti smlouvy, odstoupeni od smlouvy nebo pferuseni
jejiho provadéni. Disledky ukon¢eni platnosti smlouvy

Pro toto fizeni plati tataz pravidla jako pro fizeni o neplatnost smlouvy, tedy Clanky
65 a nasl. Videriské umluvy.

Skutecnost, Ze platnost smlouvy byla ukon¢ena podle jejich ustanoveni nebo podle
Videnské umluvy, zbavuje strany povinnosti pokracovat v pInéni smlouvy, avSak zaroven
se nedotyka zadného prava, zavazku nebo pravniho poméru stran, které nastaly v
disledku provadéni smlouvy pred jejim ukonéenim. Totéz plati pro vypovéd mnohostranné
smlouvy nebo odstoupeni od ni. Tato pravidla jsou ovSem pIné dispozitivni, takze strany se
mohou dohodnout jinak at' ve smlouvé nebo mimo ni (Clanek 70).



