Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 5. 6. 2008, sp. zn.: 1 Afs 20/2008

Zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach,
zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepiipustné
diskriminace je tieba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemoZni nékterym
dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim technickych kvalifika¢nich
piedpoklada zjevné nepriméienych ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti
konkrétni verejné zakazky, v disledku ¢ehoz je zirejmé, Ze zakazku nemohou splnit nékteri
z potencialnich uchazeci, jeZ by jinak byli byvali k plnéni piredmétu verejné zakazky
objektivné zptsobilymi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152)

Prejudikatura: srov. ¢. 869/2006 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 27. 10.
2005, Contse SA a dalsi v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa) (C-234/03, Sb. rozh.
s. 1-9315).

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym Lumius proti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, za ucasti Ceské narodni banky, o pfezkum zakonnosti itkonu zadavatele vefejné zakazky,
0 kasac¢ni stiznosti zalovaného.

Ceska narodni banka (dale té7 ,,zadavatel“) vyzvala k podani nabidek v zadavacim fizeni
na zadani vetfejné zakazky na dodavku elektrické energie. V bod¢ 8.1 pism. b) zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil povinnost piedlozit prohlaseni, ze uchaze¢ 0 vefejnou zakazku je
v roce 2006 dodavatelem elektiiny do vice nez 500 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti.
Zalobkyné tento pozadavek nesplnila, ze soutéze byla vyiazena pro nesplnéni kvalifikace a
nasledné se domahala ptezkoumani tikonti zadavatele v fizeni pfed zZalovanym.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2006 Fizeni zastavil s tim, Ze postup zadavatele byl
v souladu se zdkonem.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad. Pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze
dne 12. 3. 2007 rozklad zamitl a rozhodnuti ze dne 10. 12. 2006 potvrdil.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalované¢ho podala Zalobkyné zalobu u Krajského soudu v
Brné. Krajsky soud rozhodl, Ze zadavatel vetejné zakdzky porusil § 6 zakona, ktery stanovi
zadavateli verejné zakazky povinnost dodrzovat zasadu zakazu diskriminace. Rozsudkem ze dne
11. 10. 2007 rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 12. 3. 2007 zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu Zzalovany (stézovatel) uvedl, ze
souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze pozadavek zadavatele vyjadieny v bod¢ 8.1 pism. b)
zadavaci dokumentace, aby uchaze¢ ve své nabidce piedlozil pisemné sdéleni o dodévce
elektiiny v roce 2006 pro minimalné 500 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti, je



subsumovatelny pod ustanoveni § 56 zakona. Na rozdil od krajského soudu stézovatel neshledal
ovSem zminény pozadavek jako diskrimina¢ni a nezakonny. Na jedné strané ,,v nejobecnéjsi
roving* vyslovil souhlas s krajskym soudem, ze diskriminacni je i takova podminka, ktera je sice
nastavena pro vSechny uchazece stejné, ale kterd je nepfiméiena povaze a slozitosti vefejné
zakazky, je-li schopna omezit okruh potencionalnich dodavateli. Sté¢zovatel ov§em upozornil, ze
takovyto vyklad je v rozporu se samotnou rozhodovaci praxi krajského soudu, kdyz citoval jina
rozhodnuti téhoz krajského soudu. Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, ze
pozadavek na ,dodavku elekttiny v roce 2006 pro minimaln¢ 500 odbérnych mist“ byl
nepifimeéreny ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti prezkoumavané vefejné
zakazky. Vytyka-li soud stézovateli, Ze jeho rozhodnuti (napadené Zzalobou) toliko pievzalo
argumentaci zadavatele, aniz by se zabyvalo otazkou, pro¢ tedy zadavatel pocet odbérnych mist
ucinil samostatnym pozadavkem a jaky vyznam ma z hlediska pozadavku na pocet poptavanych
odbérnych mist pocet subjekti svoji ¢innosti na zadavatele navazujici, namita stézovatel, Ze ani
rozsudek se touto otazkou presvédCivé nezabyva. Stézovatel upozoriuje, ze v rozhodnuti
vysvétlil, co mysli specifickou povahou zadavatele (centradlni banka, spravce ucta statniho
rozpoctu, misto mezibankovniho zGétovani bankovnich operaci), pficemz jeho rozhodnuti je
jednoznacné a piezkoumatelné. Koneéné stézovatel upozornil, ze krajsky soud opakované
operuje pojmem ,.tradi¢ni dodavatel”, aniz ovSem vysvétluje, co timto terminem mysli, a pro¢
oznaduje za ,.tradi¢niho dodavatele® pravé jen tii uchazec¢e (Prazska energetika, a. s., CEZ Prodej,
s. 1. 0., E.ON Energie, a. s.), a nikoliv Zalobkyni. Tento termin pfitom ma pravni relevanci, nebot’
pozadavek zadavatele ma podle krajského soudu diskriminovat jiné nez ,,tradi¢ni dodavatele*.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e v daném piipadé §lo o
pozadavek prokazani dodavky elektiiny do vice nez 500 odbérnych mist na hladiné¢ vysokého
napéti. Z pohledu zalobkyné je nepochybné od samého pocatku, Ze se jedna o pozadavek zcela
dispropor¢ni, a to s ohledem na rozsah a slozitost plnéni zamyslené vefejné zakazky. Takovéto
technickokvalifika¢ni kritérium netika zhola ni¢eho smérem ke zpusobilosti uchazecu plnit, ale
fakticky toliko selektuje mensi Gcastniky trhu s elektifinou. Zavér krajského soudu je v tomto
sméru zcela nalezité odivodnén. K namitce stéZovatele o nejasnosti pojmu ,,tradi¢ni dodavatel*
poukéazala na to, Ze je obecné znamo, Ze uzemi CR je fakticky rozdéleno do 3 samostatnych
distribu¢nich uzemi (CEZ distribuce, E.ON distribuce, PRE distribuce), pfi¢emz v ramci danych
uzemi existuji majoritni dodavatelé elektiiny; takovato skute¢nost je notorietou, ktera nepotiebuje
dokazovani. V CR existuje celkem 22 613 odbé&rnych mist na hladiné vysokého napéti, z toho
CEZ Prodej, s. r. 0., uvadi pocet vice nez 12 000 odbérnych mist, v jeho tizemné distribu¢nim
celku je takovych mist celkem 13 304, PRE uvedla pocet do cca 2000 mist, kdyz téchto mist je ve
skute¢nosti pouze 1912 celkem, a E.ON uvadi minimalné 500 odbérnych mist, pficemz v ramci
jeho distribuéni sité je jich evidovano celkem 7379. Na zbyvajici desitky obchodnikt tedy
zbyvaji tadové jednotliva procenta &i dokonce jen zlomky procent trhu. Zalobkyné se na zavér
pozastavuje nad tim, ze stézovatel, ,,coby pfedstavitel tzv. antimonopolniho tUfadu, nevnima
zadavatelem uzitou, a nyni jim samotnym uzitou, argumentaci jako zjevné chybnou a takto
nastaveny technicko kvalifika¢ni predpoklad jako zjevné diskriminujici, a to vii¢i vSem menSim
podnikatelskym subjektim na trhu s elektiinou*. Pokud by takovato praxe byla akceptovana, délo
by se tak bezpochyby ke Skod¢ obecného zajmu na dobrém hospodafeni s vefejnymi
rozpoctovymi prostiedky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.



Z odivodnéni:

()
IV/b

Vyklad zasady zédkazu diskriminace podle § 6 zdkona o vetejnych zakdzkach

Zakladni pravni polemikou stézovatele s rozsudkem krajského soudu je argument proti
vykladu § 6 zakona tak, jak jej u¢inil krajsky soud [§ 103 odst. 1 pism. d) s. {. S.]. Stézovatel sice
piipousti, Ze ,,v nejobecnéjsi rovine* ma podobné jako soud za to, ,,ze diskriminac¢ni je i takova
podminka, ktera je sice nastavena pro vSechny uchazece stejné, ale ktera je nepfiméfena povaze a
slozitosti vetejné zakdzky, je-li schopnd omezit okruh potencionalnich dodavateli, soucasné
vSak tento vyklad sam zpochybnuje, kdyz upozornuje, ze krajsky soud sviij vyklad § 6 zakona
presvédcive neodivodnil, a to zejména s ohledem na svou predchozi odlisnou judikaturu.

Podle pravniho nazoru krajského soudu vysloveného v napadeném rozsudku je nejcastejsi
formou poruseni zakazu diskriminace situace, pokud ,,zadavatel postupuje jinak vuci jednotlivci
nez Vuc¢i celku®. Na druhou stranu ,,za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zadavacich
fizenich je tfeba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim
uchazet se o vetejnou zakazku nastavenim takovych kvalifika¢nich predpokladd, kdy pozadovana
uroven technické zpusobilosti je zjevné nepfiméiena ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
naroc¢nosti konkrétni vefejné zakazky, ptitom je ziejmé, ze ji mohou splnit toliko nékteti z
dodavatelii (potencialnich uchazeci), jez by jinak byli k pInéni pfedmétu vefejné zakazky
objektivné¢ zplsobilymi. Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek Ilze
kvalifikovat zadavateliv postup jako diskrimina¢ni, odporujici zasadam podavanym z § 6
zakona, nebot’ nektefi z dodavateli maji v takovém ptfipadé a priori znemoznénu ucéast v
zadavacim fizeni, byt by predmét vefejné zakazky mohli realizovat stejné uspésné jako
dodavatelé ostatni®.

Nejvyssi spravni soud se k otdzce vykladu § 6 zakona (resp. k vykladu obdobného
ustanoveni § 25 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach) doposud nevyjadtil, judikatura
Krajského soudu v Brné€ je pak v této otazce sama o sobé dokonce rozporna [srov. k tomu nize
pod bodem d)]. Toliko v nedavném rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 Afs 131/2007-131 (véc
UNIKO ZLIN, a. s.), Nejvyssi spravni soud nep¥imo nazna¢il, Ze zasadu zakazu diskriminace
chape spiSe v materidlni neZ formalni podobé& (srov. zejména zavér NSS v cit. rozsudku, Ze
poruseni zasady nediskriminace zadavaciho fizeni by nastalo nejen tehdy, pokud by zadavatel v
téze situaci a v tychz otazkach pfistupoval k nekterym uchaze¢im o vefejnou zakazku
proceduralné nebo obsahové jinak nez ke zbylym, ale téz tehdy, pokud ,by v dusledku
zadavatelova postupu bylo nékterym uchazec¢tim objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se
0 vetrejnou zakdzku za podminek, za nichZ se o ni mohou uchézet jini uchazeci®).

V nyni projednavaném piipadé z nize uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud k
zaveru, Ze pravni nazor krajského soudu vysloveny v napadeném rozhodnuti je spravny, a ze § 6
zékona zakazuje s ohledem na svou funkci pfi zadavani vefejnych zakdzek nikoliv pouze
diskriminaci zjevnou, ale téZ diskriminaci skrytou.

a)



Podle strohé dikce § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zékona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Diivodova zprava k
navrhu zékona tadi princip zdkazu diskriminace k hlavnim principim zékona (viz divodova
zprava k navrhu zdkona o vefejnych zakazkach ze dne 1. srpna 2005, snémovni tisk ¢. 1076/0,
piistupny v digitdlnim repozitaii Poslanecké snémovny na adrese www.psp.z). S tim se shoduje
téZ pravni doktrina (viz napt. Juréik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a
v EU. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 53 nasl.).

Vyznam zédsady zdkazu diskriminace, kterd je v podstaté odvracenou stranou zasady
rovného zachézeni, je urCovan s ohledem na ucel, ktery tato zasada v daném pravnim odvétvi
plni. Zatimco klasické zdsady zakazu diskriminace vyjadiené v ustavnich dokumentech plni
funkci zajisténi rovnosti vSech lidi v diistojnosti 1 pravech (srov. €l. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod), a v jistém slova smyslu je tedy rovnost v oblasti lidskopravni hodnotou samou o sobg¢,
smysl zdkazu diskriminace vyjadieny v § 6 zdkona je ve své podstaté instrumentdlni. Toto
ustanoveni totiz v prvé fadé sméfuje k cili samotného zakona o vetejnych zakazkach, kterym je
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a icelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon tohoto
cile dosahuje pfedevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z
veiejnych prostiedkt, byly zadavateli uzavirany pii zajisténi hospodaiské soutéze a
konkuren¢niho prostiedi mezi dodavateli (srov. shora cit. divodova zprava k zakonu). Pravé k
zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi analyzované zasady rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace. Zasada zakazu diskriminace (a cil této zasady spocivajici v umoznéni hospodaiské
soutéze) se pochopitelné pouzije i v oblasti posuzovani kvalifikace uchazecu.

Pojem ,,diskriminace® podle § 6 zakona (obdobn¢ jako podle dtive platného § 25 odst. 1
zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach) v prvé fadé implikuje ,,rozdilny, jiny pfistup k
jednotlivei nez k celku®, tedy odlisné zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s ostatnimi ¢leny
srovnavané skupiny, jak to vyplyva jiz ze samotného pojmu ,,diskriminace®, a jak k tomu jiz
judikoval Krajsky soud v Brné ve stéZovatelem citovaném rozsudku ze dne 14. 5. 2007, ¢j. 31 Ca
166/2005-125 (k obdobné judikatute - konkrétné rozsudku téhoz krajského soudu ze dne 28. 3.
2006 v pravni véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 118/2005 - srov. Vv literatuie Raus, D. Rozhodovani
Ceskych soudu ve vécech OHS a veifejnych zakazek. Pravni rozhledy, ¢. 9, 2006, s. 12 - 16).

Na druhou stranu je nepochybné, ze omezeni zdkazu diskriminace podle § 6 zdkona jen na
takto definovanou zjevnou diskriminaci by v podstaté vytvorilo jednoduchou cestu, jak zakaz
diskriminace v oblasti vetejnych zakazek obejit. V podstaté jakoukoliv diskriminaci pojatou jako
odlisné zachazeni s jednotlivcem ve srovndni s ostatnimi c¢leny srovnavané skupiny (tedy
diskriminaci nazyvanou v lidskopravnim diskursu diskriminaci ptimou - srov. k tomu Bobek, M.,
Bouckova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha : C. H. Beck, 2007, kapitola II.) lze totiz
nastavenim vhodnych kritérii nahradit takovym zachazenim, kterym - jakkoliv by nezakladalo
slovy vyse citovaného judikatu Krajského soudu v Brné ,,rozdilny, jiny pfistup k jednotlivci nez k
celku®“ - by se dosdhlo v podstaté t€hoz vysledku jako aplikaci zjevné diskriminace. Tak v
podstat¢ také argumentovala zalobkyné v fizeni pfed krajskym soudem v této kauze, kdyz
upozoriiovala, ze kvalifikaéni pedpoklady vymezené Ceskou narodni bankou v zadani vefejné
zakazky na dodavku elektrické energie mély v podstate za nasledek, ze tyto predpoklady
spliovaly jen t¥i osoby - CEZ Prodej, s. r. 0., Prazska energetika, a. s., a E.ON Energie, a. s.
Podle zalobkyné tedy nebylo rozdilu mezi vymezenim kvalifikace, které by do zakazky vyslovné
pripustilo jen ony tfi osoby, a vymezenim, které nakonec Ceska narodni banka jako zadavatel



zvolila.

Z uvedeného tedy plyne, ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné¢ vede interpreta § 6
zédkona k zavéru, ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisSného
zachéazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato
vede v podstaté k obdobnym pravem zakazanym dusledkim (v oblasti prava vetejnych zakazek
tedy poskozovani hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli).

b)

Pravé uvedeny zavér je podporovan téz argumenty evropského a srovnavaciho prava,
stejn¢ jako nazory Ceské i zahrani¢ni pravni doktriny.

Nutno jiZz na Gvod zdlraznit, ze argumenty evropskym pravem a judikaturou Soudniho
dvora ES maji na tuto kauzu kvalitativné odliSny dopad nez dalsi argumenty v této c¢asti
zminované, nebot’ je nepochybné, ze na nyni projednavanou véc mél stézovatel stejné jako
krajsky soud povinnost aplikovat v plném rozsahu evropské pravo, a to proto, ze v daném piipadé
Slo o tzv. ,,nadlimitni zakdzku* ve smyslu § 7 odst. 3 a § 12 zdkona, ve znéni do 31. 5. 2007
[srov. k tomu IV/c a) nize]. I kdyby ale $lo o zakdzku mensiho rozsahu, zdkladni zasady zadkona
uvedené v § 6 jsou v kazdém piipadé aplikovatelné v piipadé veiejného a dotovaného zadavatele
na vSechny vefejné zakazky bez ohledu na skutecnost, je-li zakazka nadlimitni, podlimitni, ¢i
malého rozsahu (v pravni literatuie shodn¢ napi. Kr¢, R., Marek, K., Petr, M. Zakon o veiejnych
zakazkach a koncesni zdkon s komentafem. Praha : LINDE, 2008, s. 82; Sebesta, M., Podesva,
V., Olik, M., Machurek, T. Zakon o vetejnych zakazkach s komentarem. Praha : ASPI, 2006, s.
53, téz Krutakova, L., Krutdk, T. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem a piiklady.
Olomouc : ANAG, 2007, s. 42 - 43; Juréik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v
CRav EU. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 182).

Z judikatury Soudniho dvora ES je nepochybné, Ze tento soud v oblasti své ekonomicke
judikatury dlouhodobé rozliSuje mezi diskriminaci skrytou a diskriminaci zjevnou. Jiz v
rozhodnuti ze dne 29. fijna 1980, byt’ v jiném kontextu, Soudni dvir ES vyvodil, ze tehdejsi ¢l. 7
Smlouvy EHS =zakazuje nikoliv pouze zjevnou diskriminaci (,,overt discriminatio®, ,les
discriminations ostensibles®), ale také ,,vSechny formy skryté diskriminace, které aplikaci jiného
diferenciacniho kritéria vedou ke stejnému vysledku“ [srov. k tomu anglickou, resp.
francouzskou verzi: ,,all covert forms of discrimination which, by the application of other criteria
of differentiation, lead in fact to the same result, resp. ,toutes formes dissimulees de
discrimination qui, par I'application d'autres criteres de distinction, aboutissent en fait au meme
resultat™) (véc 22/80, Boussac Saint-Freres SA v. Brigitte Gerstenmeier (1980), ECR 3427, bod
9].

Jakkoliv byl tento pravni nazor vysloven v souvislosti s jinou pravni problematikou,
Soudni dvur ES jej aplikoval na pravo v oblasti vefejnych zakazek [napt. véc C-3/88, Komise v.
Italie (1989), ECR 4035, bod 8, nedavno pak véc C-234/03, Contse SA a dalsi v. Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), ptivodné Instituto Nacional de la Salud (Insalud) (2005),
Sh. rozh. s. 1-9315, bod 36; srov. k tomu také Bovis, C. Recent Case Law Relating to Public
Procurement: A Beacon for the Integration of Public Markets. Common Market Law Review, sv.
39, rok 2002, s. 1025 nasl., na s. 1033, nebo ¢esky Jurcik, R. Zadavani vetejnych zakazek a



udélovani koncesi v CR a v EU. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 209].

Na obdobnych premisach je postavena téz rozhodovaci praxe ¢lenskych zemi Evropské
unie. Napt. Spolkovy organ vykonavajici dozor nad vefejnymi zakazkami (Bundeskartellamt -
Vergabekammer des Bundes) k obdobnym zavérim dochézi aplikaci zasady hospodarské soutéze
(tu Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném piipadé naopak chape jako cil, kterého je
dosahovdno materidln¢ chépanou zdsadou zadkazu diskriminace). Napiiklad podle rozhodnuti
Bundeskartellamt z 13. 7. 2000, ¢j. VK 2-12/00, bylo zruseno rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Uast v zadédvacim fizeni na zakazku planovani, fizeni a
provedeni st¢hovani archivu a knihovny (14 000 regalovych metrd archivu a knihovna o 1,3
milionu svazkd, tj. asi 38 000 regalovych metrd) z Bonnu do Berlina byla podminéna mj.
ptehledem provedenych ,,srovnatelnych sluzeb tykajicich se sté¢hovani knihoven s vice nez 1
milionem svazku a archivi‘. K tomu némecky ufad mj. uvedl, Ze je tfeba se zabyvat otazkou, zda
uchaze¢i mohou prokazat svou schopnost a kompetenci (kvalifikaci) pouze timto zpasobem.
,Zasadn€ nesmi ani zadavani narocné zakazky vést k tomu, Ze pozadavky na kvalifikaci jsou
nastaveny takovym zpusobem, Ze tim je prakticky vyloucena soutéz mezi uchazeéi. Zejména
nesméji byt vysokymi pozadavky na obdobi, po které mély byt realizovany urcité zakazky,
vylucovany subjekty nové pfichozi na trh (,Newcomer'). Proto je nezbytné zkoumat ptihlasky
podané témito subjekty z hlediska kvalifika¢nich piedpokladi zvlasté obezietnd.« Proto Utad
dospél k zavéru, ze kvalifikaci je mozné dolozit i jinym zpusobem nez doklady o ,,st€hovani
knihoven s vice nez 1 milionem svazka“ [cit. podle http://www.bundeskartellamt.de/; srov. k
némecké praxi téZ Immenga, U., Mestmicker, E.-J. Wettbewerbsrecht. 4. Auflage. C. H. Beck,
2007, § 97 GWB (zékladni zésady prava vefejnych zakazek), marginalni ¢islo 10n.].

Velmi zajimavy a nikoliv nepodobny podstaté tohoto pravniho sporu je rozsudek
francouzské Statni rady ze dne 9. Cervence 2007 (Conseil d’Etat, Section du contentieux, Nos
297711, 297870, 297892, 297919, 297937, 297955, 298086, 298087, 301171, 301238
SYNDICAT EGF-BTP et autres, dostupny na www.conseil-etat.fr). Predmétem sporu byla
ustanoveni obsazena v dekretu, dopliujicim zdkon o vefejnych zakézkach (Code des marchés
publics), ktera mimo jiné umoznovala, aby zadavatel vefejné zakazky stanovil minimalni pocet
malych a stfednich podnikl, které se musi o vefejnou zakazku uchéazet. Uvedené legislativni
opatfeni sledovalo podporu drobného podnikani a mélo napomoci malym a stfednim podnikiim
uspét pii verejnych zakazkach v konkurenci velkych podnikt. Statni rada vSak dospéla k zaveéru,
Ze stanoveni minimalniho poc¢tu uchazec¢u rekrutujicich se z fad malych a stéednich podnika vede
nezbytné k tomu, ze velikost uchazece o vefejnou zakazku se stava kritériem pro vybér nabidky.
Toto kritérium, jestlize nutné nesouvisi s predmétem verejné zakazky, piedstavuje opatieni
diskrimina¢ni povahy odporujici zasadé volného pristupu k vefejnym zakazkam. Z tohoto dtivodu
byla ptislusna ustanoveni napadeného dekretu zrusena.

Nézory zastdvajici materidlni koncepci zakazu diskriminace, jak se tato projevuje v
koncepci diskriminace skryté, ptevazuji i v ¢eské pravni doktring. Napiiklad podle R. Juréika z §
6 zdkona mj. vyplyva, Ze pozadavky zadavatele nesméji znamenat liboviili a nesmi byt stanoveny
V nepfiméteném (neproporcionalnim) rozsahu ve vztahu k vefejné zakazce (Jurcik, cit. dilo, s. 54,
obdobné¢ tyz, Zakon o vefejnych zakazkach. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 66). K
diskriminaci muze dojit nepfiméiené nastavenou kvalifikaci (Zadavani vefejnych zakazek -, s.
61), ,,[plozadavky na financ¢ni a ekonomickou zpusobilost nesmi byt prostiedkem diskriminace
dodavatelu (s. 208 tamtéz). Stézovatelem v této kasacni stiznosti citované star$i rozsudky



Krajského soudu v Brné Jurc¢ik ostie kritizuje jako judikatorni excesy (tamtéz, s. 209, obdobné
tyz, Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 76).

Jini autofi k tématu obdobné uvadi, Ze k poruseni zasady zdkazu diskriminace dochazi
napriklad tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela nepfimérené pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikace, v dasledku ¢ehoz tcelové a v rozporu se zakonem omezi ucast uréité skupiny
dodavatelt. Zadavatel je opravnén vyuzit prostor dany zakonem a prostfednictvim stanoveni
urovné ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladt nebo technickych kvalifika¢nich
piedpokladi znevyhodnit nékteré dodavatele. Toto je mozné pouze tehdy, je-li to odivodnéno
objektivnimi okolnostmi. Navic tyto pozadavky musi byt vzdy pfiméiené, jinak se zadavatel
dopusti poruseni zasady zékazu diskriminace (viz Sebesta, M., Pode$va, V., Olik, M., Machurek,
T. Zakon o veifejnych zakazkach s komentaifem. Praha : ASPI, 2006, s. 55). Toto obecné
konstatovani pak autofi ilustruji timto pfikladem, nikoliv nepodobnym piipadu feSenému v praveé
projednavané kauze: ,,Minimalni kvalifikaéni pozadavky vSak museji byt vzdy piimétené ve
vztahu k druhu, rozsahu a slozitosti vefejné zakazky, tzn. Ze napiiklad v ptipad¢, ze ma byt
piedmétem plnéni vefejné zakazky provedeni generalni opravy tficeti vlakovych souprav,
nemuze verejny zadavatel v rdmci minimalni pozadované urovné - pozadovat piedlozeni
seznamu obsahujiciho provedeni generalnich oprav nejméné dvé sté vlakovych souprav.
(tamtéz, s. 247).

Konec¢n¢ podle D. Rause a R. Nerudy § 6 zdkona znamena, ze zadny z dodavatelti nesmi
byt ,,piimo nebo nepiimo, védome nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym
subjektim ve stejném postaveni®, coz oba autofi shrnuji tak, ze zadavatel musi postupovat
,materidlné¢ tymz zplsobem erga omnes* (Raus, D., Neruda R. Zakon o vetejnych zakazkéch.
Komentaf. Praha : Linde, 2007, s. 64 - 65).

c)

Samotna podstata zakazu tzv. skryté diskriminace znemoznuje jakoukoliv mechanickou
aplikaci. Neni totiz dost dobfe moZné pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyzadované
kvalifika¢ni piedpoklady mély na vSechny potencionalni uchazece stejné dopady. Takovyto
pozadavek by ostatné nebyl ani realné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifika¢nich
piedpokladd, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni
veifejné zakazky. Odvracenou stranou stanoveni kvalifikaénich predpokladu je tedy selekce téch
uchazecu, kteti ke splnéni vefejné zakazky zpUsobili nejsou, pficemz o takovéto (legitimnimi
ekonomickymi zajmy podlozené) selekci nelze v zadném ptipadé hovoiit jako o skryté
diskriminaci. Jak totiz spravné uvadi shora citovany R. Jurc¢ik, pokud bychom chépali zasadu
zakazu diskriminace ,,v absolutnim méfitku, tak i samotny poZadavek na kvalifikaci je v rozporu
se zasadou rovnosti“ (Zadavani vefejnych zakazek -, s. 54; Zékon o vefejnych zakdzkach.
Komentaf, s. 66).

Obdobné¢ o ,,amérnosti* a ,,proporcionalité* kvalifikacnich kritérii hovoii ¢l. 44 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (ZV Ut. vést., kap.
06, sv. 07, s. 132 - 262), podle néhoz mj. minimalni Grovné zpusobilosti pozadované pro
konkrétni zakdzku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto predmétu umeérné.
Komise ES pak ve svém Sd¢leni k vykladovym otazkam v oblasti Koncesi (tzv. public-private



partnership), publikovaném v Ufednim véstniku C 121 z 29. 4. 2000, s. 2 - 13, v bodé 3.1.1.
upozoriuje, ze zasada zakazu diskriminace zahrnuje jak zdkaz diskriminace zjevné, tak i zédkaz
diskriminace skryté, a dale v bod¢ 3.1.3. formuluje zdsadu proporcionality jako obecnou zasadu
prava SpoleCenstvi, pficemz z ni dovozuje, Ze ,,zadavatel sice mize stanovit cil, tedy technickou
specifikaci, zvolend opatfeni k jeho dosazeni ovSem nesméji piesahnout hranici toho, co je k
dosazeni zvoleného cile vhodné a nezbytné. Clensky stat tedy napiiklad nesmi pii vybéru mezi
uchazeci vyzadovat zadné technické, odborné nebo finan¢ni schopnosti, které jsou vzhledem k
piedmétu zakazky nepfiméfené nebo excesivni®.

Krajsky soud tedy spravné vyslovil v napadeném rozsudku pravni nazor, podle né¢hoz za
skrytou formu neptipustné diskriminace v zadavacich fizenich je tieba povazovat postup, kterym
zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakézku nastavenim takovych
kvalifikacnich predpokladt, kdy pozadovana uroven technické zpusobilosti je ,zjevné
nepiimétrena ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti konkrétni vefejné zakazky*,
piicemz je ziejmé, ze pravé pro takto nastavené kvalifikaéni predpoklady mohou veiejnou
zakazku splnit jen néktefi z dodavatelt (potencialnich uchazeca), ktefi by jinak (bez takto
nastavenych piedpoklada) byli k pInéni predmétu veifejné zakazky objektivné zpusobilymi.

Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,,zjevna nepfimétenost®
kvalifika¢nich piedpokladt ve vztahu ke konkrétni vetejné zakazce. Tato zjevna nepiimérenost
neni vymezitelna zadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vzdy se zietelem na
individudlni kauzu. Ma-1i Nejvyssi spravni soud parafrazovat své ptredchozi rozhodnuti, nelze
piedem a obecné¢ stanovit s matematickou piesnosti - ostatné pravo neni matematika - kdy je
napInéna podminka ,,zjevné nepfimétenosti* kvalifika¢nich piedpokladt ve vztahu ke konkrétni
verejné zakazce. Samotny pojem ,zjevné nepiiméfenosti se vyznacuje jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemize ve své
obecnosti konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11.
2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, publikovano jako ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto myslenku
aplikoval na doktrinu zneuziti prava v daitové oblasti).

V kazdém piipadé musi spravni soudy pii aplikaci kritéria ,,zjevné nepfiméfenosti®
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shledani skryté
diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifika¢ni piedpoklady jsou vskutku excesivni a jasné
vybocuji z opravnénych potfeb dané zakazky (srov. shora cit. Sdéleni Komise k vykladovym
otazkam -). Restriktivni vyklad skryté diskriminace je dale podporovan i tim, ze - kromé
podminky zjevné neptiméienosti kvalifikacnich predpokladi ve vztahu k velikosti, slozitosti a
technické naro¢nosti konkrétni vefejné zakazky - musi byt téz zfejmé, ze v dusledku takto
nastavenych predpokladi mohou verejnou zakazku splnit toliko nékteii z potencialnich uchazecd,
kteti by jinak (bez nepiiméiené nastavenych kvalifikaénich predpokladi) byli byvali k plnéni
predmeétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi. Takto nastavené kvalifikacni predpoklady
vefejnych zakazkach brani konkurenénimu prostfedi mezi dodavateli. Jak totiz spravné uved|
krajsky soud, nékteti z dodavatelt maji v takovém piipadé a priori znemoznénu ucast v
zadavacim fizeni, byt by predmét vefejné zakazky mohli realizovat stejné uspésné jako
dodavatelé ostatni.

()



IVic
Aplikace shora vyloZené zasady zékazu diskriminace na zadani zakazky Ceskou narodni
bankou

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ve kterém soud vyslovil nepfimerenost
kritéria 500 odbérnych mist ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti
prezkoumdvané vefejné zakdzky; jinymi slovy tak zpochybiiuje aplikaci zakazu skryté
diskriminace na tento ptipad. V zavéru kasa¢ni stiznosti pak stézovatel polemizuje s pojmem
»tradi¢ni dodavatel jakozto s pojmem, ktery nema oporu v pravnim piedpise, a vznasi obecnou
pochybnost o piipustnosti jeho pouziti v odivodnéni napadeného rozsudku, a to zejména s
ohledem na zavazné pravni disledky uziti tohoto pojmu na vysledek posouzeni této véci.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi néasledujici.

a)

Ceska narodni banka je ustfedni bankou Ceské republiky a organem dohledu nad
finanénim trhem. Jeji postaveni je upraveno &l. 98 Ustavy Ceské republiky a zakonem &. 6/1993
Sh., 0 Ceské narodni bance, v platném znéni. Ceska narodni banka je proto jako takové vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona a jako vefejny zadavatel také vypsala
vefejnou zakazku, jejimz predmétem byla dodavka elektrické energie pro Ceskou narodni banku
v piedpokladaném ro¢nim mnozstvi 11 540 000 kWh v roce 2007 a s tim souvisejici zavazek
Ceské narodni banky odebirat elekttinu. Celkova kone¢na hodnota zakazky ¢inila (bez DPH) 17
261 532 K¢, a Slo tedy o tzv. nadlimitni vefejnou zakazku na dodéavku (viz § 7 odst. 3 ve spojeni s
§ 12 odst. 1 a § 13 zdkona, ve znéni do 31. 5. 2007).

Z hlediska nyni projednévané véci je vyznamné, ze v bod¢ 8.1 pismeno b) zadavaci
dokumentace Ceska narodni banka stanovila pro uchazeée pozadavek alesponn 500 odbé&rnych
mist na hladiné vysokého napéti, pficemz pro nesplnéni tohoto pozadavku byla ze soutéze
vyloucena zalobkyné. Podminky zadavaciho fizeni tak splnili pouze 3 uchazeci, a to spolecnosti
Prazska energetika, a. s., CEZ Prodej, s. r. 0., a E.ON Energie, a. s. Ze spisu dale vyplyva, Ze v
roce 2005 Ceské narodni banka disponovala celkem 29 odb&mymi misty, z toho ale jen 7 misty
na hladin¢ vysokého napéti.

Stézovatel svym predsedou k argumentaci zalobkyné ve svém rozhodnuti, které se stalo
predmétem spravni zaloby, mj. uvedl, ze o diskriminaci drobnéjSich podnikatelti nemuze v
7adném piipadsé jit, nebot’ Ceska narodni banka jako zadavatel stanovila ,,uréity parametr shodné
pro vSechny uchazece* [bod 24 rozhodnuti ze dne 12. biezna 2007, s odkazem na vyse v tomto
rozsudku odmitnuty rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 3. 2006, ¢j. 31 Ca 118/2005-36,
srov. k tomu vySe ¢ast 1V/b d)]. Pfedtim se nicméné StéZzovatel svym predsedou vyjadiil t€z k
namitkam Zalobkyné ohledné nepfiméfenosti pozadavku na minimalni pocet odbérnych mist.
Stezovatel predné uvedl, ze zadavatel (Ceska narodni banka) potiebuje dostate¢nou zaruku, Ze
nedojde k preruseni dodavek elektrické energie napf. z duvodu insolventnosti dodavatele,
pricemz vypadek dodavky elektrické energie pro zadavatele jako centralni banku statu by vedl k
t&zko vydislitelnym ekonomickym ztratdm s dopadem na hospodaistvi Ceské republiky. Tuto
zaruku neposkytuje ani institut dodavatele posledni (stézovatel ve svém rozhodnuti nespravné
uziva adjektiva ,,prvni*) instance podle § 12a odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon,



v platném znéni, nebot” ten je povinen dodavat elektiinu jen nejdéle po dobu 3 meésict poté, co
puvodni dodavatel elektfiny pozbude opravnéni nebo moznost uskuteé¢iiovat dodavku elekttiny
opravnénym zdkaznikiim a tito opravnéni zékaznici nemaji ke dni preruseni nebo ukonceni
¢innosti dodavatele zajisténu dodavku jinym zpusobem; v prubéhu takto kratké doby nebude
mozno realizovat podle ndzoru stézovatele nové zadavaci fizeni, a to zejména s ohledem na
mozny piezkum tkonii zadavatele ifadem (bod 21 rozhodnuti). Poc¢et zadavatelem poptavanych
odbérnych mist nelze vnimat oddélené od poctu subjekti, které jsou na néj Svou cinnosti
navazany (bod 22 rozhodnuti). V klicovém bodé 24 se pak rozhodnuti obsahle zabyva
primétenosti poc¢tu 500 odbérnych mist na vysokém napéti ve vztahu k povaze vefejné zakazky a
zadavatele. Zatimco v piipadé zakazky na stavebni prace by pozadavek na 500 realizovanych
staveb zjevné nepriméfeny byl, nelze to v obecné roviné fici v pripadé vefejné zakazky na
dodavky. Dale stézovatel srovnal pozadavek zadavatele s moznostmi spoleénosti CEZ Prodej, s.
r. 0., ktera disponuje cca 12 000 odbérnymi misty, pficemz pozadavek zadavatele nepiedstavuje
ani 5 % skuteéného po¢tu odbérnych mist spolecnosti CEZ Prodej, s. r. 0. Stézovatel tedy celou
analyzu uzaviel s tim, ze ,,vzhledem ke specifické povaze zadavatele jako centrdlni banky,
spravce Ut statniho rozpocCtu a misto mezibankovniho zuctovani bankovnich operaci Ize
pozadavek na minimalni pocet 500 odbérnych mist z VN povazovat za pfiméfeny, a to i s
ohledem na existenci zna¢ného poc¢tu subjekti, které jsou na ¢innost zadavatele odkazany ¢i jinak
navazany* (bod 23 rozhodnuti).

b)

Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze tyto pravni zavery
stézovatele jsou dilem neptezkoumatelné, dilem evidentné nespravné.

Pokud stézovatel srovnava zadavatelem pozadovanych 500 odbérnych mist na hlading
vysokého napéti s moznostmi spole¢nosti CEZ Prodej, s. 1. 0., ktera disponuje piiblizné 12 000
takovymito odbérnymi misty, jde o argument, ktery plné potvrzuje zavér krajského soudu, Ze
pozadavek 500 odbérnych mist na hladin¢ vysokého napéti jevi dostatecné znaky diskriminace
jinych nez ,tradi¢nich dodavateli elektrické energie, a to pravé prostrednictvim neptiméfeného
nastaveni pozadované urovné technické zplsobilosti. Jak totiz vyplyva z opakované
piedkladanych dikaza ze strany zalobkyné (napi. soudni spis, ¢. |. 143 a 144, veiejné piistupné
informace ze stranky Energetického regula¢niho ufadu), v CR existuje celkem 22 613 odbérnych
mist na hlading vysokého napéti, z toho oviem pravé stézovatelem zminéna CEZ Prodej, s. 1. 0.,
disponuje vice neZ polovinou takovychto odbérnych mist; Prazska energetika, a. s., a E.ON
Energie, a. s., pak disponuji znaénym podilem na zbyvajicich odbérnych mistech.

Pro nedostatek verejn¢ pristupnych informaci vskutku nebyla Zzalobkyné schopna
prokéazat, 7e zadavatelem nastavenou podminku byly s to splnit pravé a jen spolegnosti CEZ
Prodej, s. r. 0., Prazskd energetika, a. s., a E.ON Energie, a. s. S ohledem na zalobkyni jiz
krajskému soudu ptedlozené (a i ze spravniho spisu piistupné) udaje je ale nepochybné, Ze na
desitky dalSich castnika trhu s elektfinou (vyjma pravé tii jmenovanych spolecnosti) zbyva
radoveé mensi pocet odbérnych mist na urovni vysokého napéti. Pokud tedy stéZzovatel v zalobou
napadeném rozhodnuti sim uvadi, Ze pro spole¢nost CEZ Prodej, s. r. 0., je zadavatelem
nastavena podminka 500 odbérnych mist na hladiné¢ vysokého napéti pozadavkem v podstaté
marginalnim (tato spolecnost vskutku disponuje vice nez dvacetkrat vétSim mnoZstvim
takovychto odbérnych mist), stézovatel zcela opomiji, ze takovyto zaveér jiz nebude platit vyjma



nekolika mala vyjimek pro vSechny dalsi ticastniky trhu s elektfinou. Z tohoto hlediska je pak
nepochybné, ze zadavatelem nastaveny pozadavek 500 odbérnych mist na hladiné vysokého
napéti za situace, kdy zadavatel sam obsluhuje jen 7 takovychto mist, je zjevné excesivni,
eliminuje témét vSechny ucastniky trhu s elektfinou, a je proto v rozporu s ucelem pravni Upravy
zadavani vetejnych zakazek, kterym je bezpochyby pravé podpora hospodaiské soutéze a
nastoleni trznich podminek pti zadavani vetejnych zakazek.

Je nepochybné, Ze zamér zadavatele zajistit specifikovanim kvalifika¢nich piedpokladd,
aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni vetejné zakazky, je zcela legitimni a se
zakonem plné konzistentni. V daném pfipad¢ vSak neni vubec jasné, jak muze kvalifikaéni
piedpoklad 500 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti zajistit schopnost zalobkyné dodavat
elekt¥inu pro 29 odb&rych mist (z toho ale jen 7 mist na hlading vysokého napéti) Ceské narodni
banky. Stézovatel vyslysel v piezkoumavaném rozhodnuti argument Ceské narodni banky, Ze
tento predpoklad pry mél byt dostate¢nou zéarukou toho, Ze nedojde k preruSeni dodavek
elektrické energie, napiiklad z divodua insolventnosti dodavatele. Jak ovSsem spravné upozornuje
zalobkyng, pocet odbérnych mist na hladiné vysokého napéti k otazce solventnosti i
insolventnosti dodavatele neiika vibec nic. Ostatné stanovenim technickych kvalifikaénich
piedpokladi nesmi zadavatel sméfovat k faktickému obchazeni zékona o vefejnych zakazkach,
ktery co se tyce stanoveni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladii jasné tika, ze
minimalni troven téchto kvalifikacnich predpokladi musi odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti
piedmétu vefejné zakazky [viz § 55 odst. 3 pism. ¢) zakona, ktery tak specifikuje zakaz
diskriminace vyjadieny v § 6 zakona]; pravé to v podstat¢ zadavatel v tomto piipadé cinil,
pravdépodobné s mylnym piedpokladem, Ze na stanoveni technickych kvalifikac¢nich
piedpokladi, narozdil od stanoveni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich piedpokladi [viz
cit. § 55 odst. 3 pism. ¢) zakona], neni zdkaz skryté diskriminace aplikovatelny.

V neposledni fadé¢ pak nutno zduraznit, ze argument stézovatele o potiebnosti takto
vysoce nastaveného technického kvalifika¢niho pfedpokladu pomiji vysokou miru regulace trhu s
elektiinou, kde, jak spravné upozornuje zalobkyné, je jiz jeji né€kolikaleta ptitomnost na trhu s
elektfinou sama 0 sob¢ zarukou dodrzovani pravidel a schopnosti plnit své zavazKky (srov. obecné
k regulaci trhu s elektfinou zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon). Argument stézovatele
navic nepiipustng trivializuje zaruku, kterou ma Ceska narodni banka jako odbératel v kazdém
piipadé v institutu dodavatele posledni instance (viz shora citovany § 12a odst. 6 energetického
zékona).

Ve svétle tohoto zavéru je nerozhodna skute¢nost, kterou rozporuje v kasacni stiznosti
stézovatel, tedy zda snad vedle tii spolec¢nosti, které v daném piipadé pozadavek zadavatele na
500 odbérnych mist na hladin¢ vysokého napéti spliuji, existuje ¢i neexistuje jesté jedna,
piipadné nékolik malo dalSich spole¢nosti, které by tento pozadavek byly s to také splnit. Je totiz
evidentni, Zze vyjma tfi shora jmenovanych spole¢nosti (a snad jedné ¢i nekolika dalSich
spolecnosti, coz se zalobkyni s ohledem na omezené vefejné informace vskutku nepodafilo
vyvratit) vSichni ostatni uc€astnici trhu s elektfinou tento pozadavek nespliuji a s ohledem na stav
trhu s elektfinou (viz replika Zzalobkyné, kde se uvadi, ze v roce 2006 doslo jen k 1765 zménam
dodavatele elekttiny na urovni vysokého napéti) ani zatim realn¢ splnit nemohou.

c)



Na zavér se pak Nejvyssi spravni soud vyjadiuje k namitce stézovatele o nejasnosti pojmu
,tradi¢ni dodavatel”. Nejvyssi spravni soud vyslovuje v obecné roviné souhlas s Zalobkyni, ktera
upozoriiuje, 7e je obecné znamo, e na tzemi CR operuji tfi majoritni dodavatelé elektiiny,
piicemz v tomto ohledu nemuzZe byt nepfezkoumatelné, pokud krajsky soud o téchto majoritnich
dodavatelich ve zkratce hovofi jako o ,tradicnich dodavatelich®. Tento termin je v kontextu
oduvodnéni krajského soudu jasny, a stejné tak jasné je, pro¢ jako o ,tradi¢nim“ dodavateli
krajsky soud nehovoii o zalobkyni. Krajsky soud jednoduse timto terminem nazyva tii dodavatele
elektiiny, kteti v Ceské republice dominuji trhu s elekt¥inou. Pfedstava stéZovatele, Ze soud mize
ve své argumentaci pouzivat pouze takové terminy, které jsou definovany v pravnim predpise, je
zcela neudrzitelna, nebot” soud pochopitelné pouziva v piipadech souvisejicich s hospodarskym
zivotem i terminy reflektujici pravé ekonomicky stav daného odvétvi [srov. napt. shora zminény
a dokonce anglofonni termin ,,Newcomer, bézné pouzivany v némeckém pravnim diskursu - viz
¢ast IV/b b) tohoto rozsudku]. V daném piipadé nemuze jit o takovy fakticky poznatek, ktery by
vyzadoval dokazovani, nebot tato skute¢nost je, jak uvadi zalobkyné ve svém vyjadieni, v Ceské
republice nejen v odvétvi distribuce elektiiny obecné znamou skute¢nosti.

V.
Shrnuti

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zdkaz diskriminace uvedeny v § 6 zdkona zahrnuje
jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepiipustné diskriminace v
zadavacich fizenich je tfeba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym
dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych technickych kvalifika¢nich
piedpokladi, které jsou zjevné neptiméfené ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické
naro¢nosti konkrétni vefejné zakazky, v dasledku ¢ehoz je ziejmé, ze zakazku mohou splnit
toliko nekteti z dodavateli (potencialnich uchazec), jez by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu
vefejné zakazky objektivné zptsobilymi. Nékteti z dodavateli totiz maji v takovém ptipadé a
priori znemoznénu ucast v zadavacim fizeni, byt' by predmét verejné zakazky mohli realizovat
stejn¢ uspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoziuje dosazeni cile zakona o vefejnych
zakazkach, tedy zaji$téni hospodarské soutéze a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli (-).



