Rozhodnuti NejvyssSiho soudu
ze dne 3. 4. 2003, sp. zn.: 32 Odo 835/2002

Soucasti ceny je i dan z pridané hodnoty a clo, nevyplyva-li z dohody stran néco
jiného. Neni-li stranami dohodnuto néco jiného, nelze dohodnutou cenu dila zvySovat o dan
z pridané hodnoty.

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté v pravni véci zalobce JUDr. J.K., jako
spravce konkursni podstaty upadce K.B., proti zalovanym 1) L.B., podnikateli, 2) V.K.,,
podnikateli, o zaplaceni 265.563,- K¢ s piisl., vedené u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp.zn.5
C 274/94, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14.tijna 1999, ¢.j.13
Co 527/99-119,

takto:

I. Dovolani se zamita.
Il. Zadny z i¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho Fizeni.

Oduivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 14. fijha 1999, ¢.j.13 Co 527/99-119 potvrdil ve
vyroku, jimz byla Zalovanym spolecné a nerozdiln€¢ ulozena povinnost zaplatit Zzalobci

90.565,-K¢ s prislusenstvim, rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 3. anora 1999, ¢.j.5 C
274/94-96.

Ve vyroku, jimzZ byla obéma zalovanym dale uloZena povinnost zaplatit Zalobci spolecné
a nerozdilné¢ 174.998,- s piisl., odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze
zaloba se v této Casti zamita. Odvolaci soud dale rozhodl o nakladech fizeni pted soudy obou
stupn.

Jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu, zalobce se jako zhotovitel
domahal na zalovanych zaplaceni ¢astky 90.565,- K¢ s prisl. jako doplatku ceny za provedeni dila
a ¢astky 174.998,- K¢ z titulu dan¢ z ptidané hodnoty.

Zalobce podle svého tvrzeni uzaviel se zalovanymi 1) a 2) dne 2. 12. 1992 smlouvu o dilo
na provedeni stavby rekrea¢niho zatizeni. VySe ceny za provedeni dila byla dohodnuta v dodatku
¢. 1 ze dne 18. 6. 1993. Mezi stranami bylo sporné, zda bylo dilo provedeno tadné v rozsahu,
ktery stanovila smlouva, a dale zda cena dila byla sjednana vcetné dané z piidané hodnoty.



Podle odvolaciho soudu byla dodatkem ¢. 1 ze dne 18.6.1993 ke smlouvé o dilo ze dne
2.12.1992 cena stanovena dohodou jako c¢astka rozdilu mezi dohodnutou cenou dila ve vysi
3,500.000,-K¢ a souctem vsech plateb zapocitdvanych do ceny dila.Objednatelé se zavazali
doplatit zbytek sjednané ceny za provedeni dila na zaklad¢ faktury, kterou byl zalobce opravneén
vystavit po kolaudaci stavby.

S ohledem na zminéné ujednani nenastala podle soudu druhého stupné splatnost zbytku
ceny za dilo az provedenim dila bez vad, ale v souladu se smlouvou desatym dnem od doruceni
faktury.Bez ohledu na namitky Zalovanych je proto narok Zzalobce na zaplaceni ¢astky
90.565,-K¢, predstavujici nedoplatek ceny dila do vysSe sjednané smlouvou, plné opodstatnén.

Odvolaci soud proto v této ¢asti rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil.

Soud druhého stupné se dale zabyval otazkou, zda je dan narok Zalobce i na zaplaceni
castky 174.998,-K¢ jako dané z ptidané hodnoty. Jak vyplyva z provedenych dikazi, byla cena
dila sjednana az v dodatku ze dne 18. 6. 1993. Smlouva o dilo tedy nabyla platnosti aZ po 1. 1.
1993, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢.222/92 Sbh., o dani z ptidané hodnoty.

Ustanoveni §56 zak. ¢. 222/1992 Sb., podle které¢ho se cena zdanitelného plnéni u smluv
uzavienych pfed G¢innosti zdkona zvysi o dan z pfidané hodnoty, nelze proto na posuzovany
piipad aplikovat.

Pokud jiz za t¢innosti zakona ¢.222/1992 Sb. i¢astnici sjednali cenu za dilo a ve smlouvé
neni uvedeno, ze sjednand castka se rozumi bez dané z ptidané hodnoty, je sjednana cena cenou
veetné dan¢ a dai odvadi zhotovitel.

Zalobce proto nemiize navySovat sjednanou cenu o daii z pfidané hodnoty a pozadovat jeji
zaplaceni na Zalovanych.

Dovolanim ze dne 5.1.2000 napadl Zalobce rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku,
kterym soud zamitl jeho zalobu na zaplaceni 174.998,-K¢ a v souvisejicich vyrocich o nakladech
fizeni. Podle zalobce rozhodnuti soudu druhého stupné spocivd na nespravném pravnim
posouzeni vECi.

Dne 2. 12. 1992 podepsali zalovani jako objednatelé a zalobce jako zhotovitel smlouvu o
dilo.

Podle ¢l. I11. smlouvy se objednatelé zavazali zaplatit zhotoviteli dohodnutou cenu, ktera
byla predbézné odhadnuta podle objemu a charakteru stavby na 2,500.000,-K¢ s tim, ze pfesna
castka bude dohodnuta po dokonceni projektové dokumentace formou dodatku ke smlouvé.
Dodatkem ¢.1 ze dne 18.6.1993 byla v ¢lanku II. dohodnuta cena za provedeni dila ve vysi
3,500.000,-K¢ a dodatkem ¢.2 z téhoz dne se ucastnici dohodli na placeni zalohovych
faktur.Protoze ucastnici pii uzavirani smlouvy a jejich dodatk vibec nejednali o tom, zda ve
sjednané cen¢ bude ¢i nebude zahrnuta prislusna dan z pridané hodnoty, je podle Zzalobce tieba

vychézet ze zékona o cenéch a ze zakona o dani z pfidané hodnoty.



Zalobce nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze cena nemtize byt navySena o dan z
piidané hodnoty.

Soud totiz nevzal v tvahu ustanoveni §53 zak. ¢.588/1992 Sh., o dani z ptidané hodnoty,
podle kterého se platné podminky smluv uzavienych pied G¢innosti tohoto zakona povazuji za
zménéné, a cena zdanitelného plnéni se zvysi nebo snizi o dan z ptfidané hodnoty, ledaze by
smlouva tuto zménu podminek jiz obsahovala.

Citované ustanoveni se podle zalobce analogicky pouzije i na posuzovanou smlouvu o
dilo. Soud druhého stupné¢ podle zalobce rozhodl nespravné i o nakladech tizeni, kdyz zalovanym
ptiznal nahradu nakladi fizeni ve vysi, kterd je v rozporu s dobrymi mravy.

Rizeni pred soudem prvniho stupné bylo pfitom uéelové maieno a prodluzovano vinou
obou zalovanych.

Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném
vyroku zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Podle bodu 17., hlavy I, ¢asti dvanacté, zakona ¢.30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nekteré dalsi zakony,
dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisi, se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich piedpisa (tj.podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni
ucinném pied 1.lednem 2001 - dale téz jen "o.s.1.").

Dovolani zalobce se proto projedna a rozhodne podle dosavadnich pravnich piedpis,
tj.podle obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31.12.2000.V dovolacim fizeni,
preruseném v disledku prohldseni konkursu na majetek Zalobce usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 4.10.2000, ¢.j.20 K 30/98, pokracoval dovolaci soud na navrh spravce ze dne
8.cervna 2001, pricemz spravce se stal ucastnikem fizeni misto upadce [§14 odst.1 pism. c)
zak.¢.328/1991 Sb.ve znéni uc¢inném ke dni prohlaseni konkursu].

Dovolani ve véci samé je ptipustné podle ust.§ 238 odst.1 pism.a/ o.s.f., nebot’ odvolaci
soud v dovolanim napadené ¢asti, a to ohledné castky 174.998,- K¢ s piisl., zménil rozsudek
soudu prvniho stupné.

Z utedni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady vyjmenované v §237 o.s.f.a jiné
vady fizeni, pokud mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym
dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahoveé vymezil (§242 odst.3 o.s.f.).Jelikoz
uvedené vady nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu se nepodavaji, je piedmétem
dovolaciho pfezkumu spravnost pravniho posouzeni véci v mezich téch otazek, které byly v
dovolani uplatnény.

Dovolanim napadené rozhodnuti podle Zalobce spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci.



Zalobce konkrétné nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu o aplikaci ustanoveni §53
zakona ¢.588/1992 Sh., o dani z ptidané hodnoty, na dany piipad.Ve smyslu ust.§241 odst.3
pism. d/ o.s.f.jde o nespravné pravni posouzeni veci ¢i urcité pravni otazky v pripadé, Zze odvolaci
soud na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni ptedpis nebo spravné pouzity pravni
piedpis nespravné vylozil, ptipadné nespravné aplikoval.

Nespravné pravni posouzeni muze byt vSak zpasobilym dovolacim divodem jen tehdy,
bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud se predné zabyval tim, zda odvolaci soud aplikoval na zjistény skutkovy
stav spravny pravni predpis.Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze posuzovany ptipad se fidi
zak.¢.222/1992 Sh., o dani z pfidané hodnoty, jenz byl dne 16.dubna 1992 schvalen Federalnim
shromazdénim CSFR, neni spravny.

Dne 24.listopadu 1992 byla totiz Ceskou narodni radou schvalena republikova tprava
dang z ptidané hodnoty v zak.¢.588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Podle ¢l1.1 odst.1 ustavniho zak.¢.4/1993, o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, zlstavaji Gstavni zékony, zéakony a ostatni pravni piedpisy
Ceské a Slovenské Federativni republiky platné v den zaniku CSFR 1 naddle v platnosti.

Dle ¢1.2 citovaného zékona se vsak v piipadé rozporu mezi pravnimi predpisy Ceské
republiky vydanymi pied zanikem CSFR a predpisy uvedenymi v &l.1 odst.1 téZe pravni sily
postupuje podle pravniho predpisu Ceské republiky, v posuzovaném piipadé tedy podle
zak.¢.588/1992 Sh.

Nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu, spocivajici v tom, Ze na dany piipad byl
aplikovan nespravny pravni piedpis, tj.zak.¢.222/1992 Sb.namisto zak.¢.588/1992 Sh., nemohlo
vS8ak mit vliv na spravnost jeho rozhodnuti, pokud jde o zavér, Ze nedoslo ke zméné platnych
podminek smlouvy a ke zvySeni ceny plnéni o dan z pfidaného hodnoty.

Ob¢ upravy totiz obsahuji v podstaté identicka piechodna ustanoveni (srov.§56
zak.¢.222/1992 Sb.a §53 odst.1 zak.¢.588/1992 Sh.).

Podle §53 odst.1 zak.¢.588/1992 Sb.u smluv uzavienych pted ucinnosti tohoto zakona,
jestliZe se zdanitelné plnéni uskutecni po dni, kdy nabude ucinnosti, se vztahuji ustanoveni tohoto
zakona na prvni zdanitelné plnéni, které se uskute¢ni po dni G¢innosti tohoto zakona.Piitom se
platné podminky smlouvy povazuji za zménéné ve smyslu tohoto odstavce a cena zdanitelného
pInéni uvedena ve smlouvé se zvysi nebo snizi o dan, pokud jiz smlouva tuto zménu podminek
neobsahuje.

Nejvyssi soud se proto déle zabyval tim, zda je spravny zavér odvolaciho soudu o tom, ze
smlouva o dilo byla mezi Gc¢astniky uzaviena teprve po nabyti G¢innosti zakona o dani z pfidané
hodnoty (tj.po 1.1.1993), takze citovana ptrechodna ustanoveni tohoto zakona tykajici se
uplatiiovani dané u pInéni podle smluv uzavienych pied G¢innosti zakona, na né nelze vztahovat.

Podle §536 obch.zék.se smlouvou o dilo zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila a



objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Podstatnymi nélezitostmi smlouvy o dilo jsou krom¢ urceni smluvnich stran vymezeni
dila a urCeni ceny, nebo vymezeni zptsobu jejiho uréeni, popfipad¢ projev vile uzaviit smlouvu i
bez uréeni ceny (srov.§536 odst.3 obch.zak.ve znéni pied novelou 370/2000 Sb.).

Ze skutkovych zjisténi provedenych soudy v pfedchozim fizeni, z nichz dovolaci soud
vychazi, vyplyva, ze zalobce a zalovani podepsali dne 2.12.1992 listinu nazvanou "Smlouva o
dilo".V ¢LIII této dohody bylo sjednano, ze predbézna cena za provedeni dila ¢ini 2,500.000,-K¢
a piesna castka bude dohodnuta po dokonceni projektové dokumentace dle provedené¢ho a
odsouhlasené¢ho rozpoctu stavby.Takto stanovena cena dila nevyhovuje zadnému ze zpasobu
urceni ceny, které piedpoklada §536 odst.3 obch.zak.Uvedena dohoda neobsahuje ani projev vule
uzaviit smlouvu o dilo bez urceni ceny, nebot’ tuto nalezitost smlouvy naopak vyslovné
prenechava pozdéjsi dohod¢ ucastniki.

Nejvyssi soud pro uplnost dodava, Zze dohoda ze dne 2.12.1992 nemohla obstat jako
platna smlouva o dilo také proto, Ze jeji predmét nebyl v dobé podpisu dohody dostate¢né urcité
vymezen.Stavba "rekrea¢niho zatizeni s restauraci v Ch." méla byt provedena podle dokumentace
vyhotovené do 31.1.1993 a podobné jako cena za dilo jesté podléhala dodatecné uptesiujici
dohodé¢ tcéastnikda.

Jestlize tedy soud druhého stupné dospél k zavéru, Ze smlouva uzaviena mezi zalobcem a
zalovanymi 1) a 2) dne 2.12.1992 nebyla platnou smlouvou o dilo a smlouva o dilo byla uzaviena
az za ucinnosti predpist upravujicich dan z pifidané hodnoty a proto nelze sjednanou cenu
zvySovat o dan z pridané hodnoty podle pfechodnych ustanoveni zdkona o dani z ptidané
hodnoty, je tento nazor odvolaciho soudu spravny, nebot’ nevyplyva-li z dohody stran néco
jiného, je soucasti ceny mj.i piislu$na dan a clo (§2 odst.1, 2 véta zak.c.526/1990 Sh.).

Dohodnutou cenu dila nelze proto poté, neni-li stranami stanoveno néco jiného, zvySovat
0 dan z pfidané hodnoty.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud podle §243b
odst.1, casti véty pred sttednikem o.s.f.dovolani zamitl.O nakladech dovolaciho fizeni bylo
rozhodnuto podle §243b odst.4 o.s.f.v navaznosti na ust.§224 odst.1 a §142 odst.1 o.s.i.s ohledem
na neuspéch Zalobce a s ohledem na to, Ze¢ Zalovanym v dovolacim ftizeni Zadné naklady
nevznikly, tak, Ze Zadny z Gi€astnikd nema pravo na jejich nahradu.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné& 3.dubna 2003

JUDr.M.G.,v.r. ptedseda senatu



