Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003

Podle ustanoveni § 542 odst. 1 obch. zak. 1ze vyhradu vlastnického prava zhotovitele
k nemovitosti zhotovované pro objednatele na zakladé smlouvy o dilo (uzaviené ve smyslu §
536 a nasl. obch. zik.) sjednat jen predtim, neZ doSlo ke vzniku vlastnického prava
objednatele ke zhotovovanym vécem.

Je-li vyhrada vlastnického prava zhotovitele k nemovitosti zhotovované pro
objednatele na zikladé smlouvy o dilo (uzavifené ve smyslu § 536 a nasl. obch. zik.) vazana
jen na uplnou uhradu sjednanych zaloh na cenu dila, nemiiZe byt zhotovitelem bez dalSiho
uplatnéna poté, co mu v souvislosti s predanim dila vznikl narok na cenu dila.

(Rozsudek
Nejvyssiho soudu

ze dne 30.3.2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003)

Rozsudkem ze dne 17.9.2002 Méstsky soud v Praze rozhodl na zékladé zaloby obchodni
spole¢nosti O., spol. s r. 0., 0 vylouceni nemovitosti specifikovanych jako ostatni stavebni objekt
na stavebni parcele €. 1174 (dale téz jen ,,nemovitost A/*) a ostatni stavebni objekt na stavebni
parcele ¢. 1375 (dale téz jen ,,nemovitost B/*), obou zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 3714 v
katastralnim zemi L., obec L., ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné A., s. r. 0. (bod
L. vyroku), ohledné pozadavku na vylouceni nemovitosti oznacené jako ostatni stavebni objekt na
stavebni parcele ¢. 1050, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 3740 (dale téz jen ,,nemovitost C/), a
nemovitosti oznacené jako ostatni stavebni objekt na stavebni parcele ¢. 1038, zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 3606 (dale téz jen ,,nemovitost D/*), obou v katastralnim izemi L., obec L., Zalobu
zamitl (bod II. vyroku) a rozhodl, ze zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu nékladi fizeni
(bod III. vyroku). Vyhovujici vyrok rozsudku odtvodnil soud prvniho stupné tim, Ze ohledné
nemovitosti A) a B) byla ve prospéch Zalobkyné platn¢ sjednéna vyhrada vlastnického prava,
takZe dliivod pro jejich soupis do konkursni podstaty upadkyné neni dan. Zamitnuti Zaloby ve
vztahu k nemovitostem C) a D) pak zdivodnil tim, Ze zde Slo o rekonstrukci jiz existujicich
staveb, takze vyhradu vlastnického prava k nim nebylo mozné platné sjednat.

K odvolani Zalované (spravkyné konkursni podstaty upadkyn¢), jeZ smefovalo pouze proti
bodiim I. a III. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
22.5.2003, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 9.7.2003, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé
nakladl ftizeni ¢astku 10.150 K¢ (druhy vyrok). Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné, pokladaje jej pro pravni posouzeni véci za dostatecny. Na
tomto zéklad€ pak uzaviel, Ze mezi O., spol. s 1. 0., jako zhotovitelkou a pozd¢jsi upadkyni jako
objednatelkou ze smlouvy o dilo, byla ohledné nemovitosti A) a B) platn¢ ujednana vyhrada
vlastnického prava ve prospéch zhotovitelky, vdzand na zaplaceni vSech sjednanych zaloh na
cenu dila. Pfitakal téz zavéru, Ze tyto zalohy v rozsahu castky 870.000 K¢ uhrazeny nebyly.
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Pfitom nepokladal za vyznamové, Ze jednatel pozdé€jsi Upadkyné v prohlaSeni ze 17.4.2001
rozdélil uhrady zaloh podle obsahu zalohovych faktur na thrady sméfujici do stavebni a
technologické casti, s tim, ze takové déleni plateb nema oporu ve smlouvé o dilo. K namitce
zalované, ze proti zalobkyni uplatnila na zaklad¢ téZze smlouvy vzdjemny navrh na zaplaceni
castky 6,547.600 K¢, odvolaci soud zduraznil, Ze tento vzdjemny navrh byl uplatnén az po
prohlaseni konkursu na majetek upadkyné, pfiCemz ve smyslu § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV*), neni zapocteni pohledavky
upadkyné na jeji dluh u zalobkyné za trvani konkursu mozné. Za neopodstatnénou mél odvolaci
soud 1 ndmitku, Ze soud prvniho stupné neposkytl Zalované pouceni podle § 118a odst. 1 a odst. 3
o. s. ., uzaviraje, ze v priabéhu fizeni nenastala situace, jez by vyzadovala postup soudu prvniho
stupné podle uvedeného ustanoveni.

Zalovana podala proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé, v€asné dovoldni, pfisuzujic mu ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . po pravni strance zdsadni vyznam, jelikoz fesi otdzku
vyhrady vlastnického prava v rozporu s hmotnym pravem. Nadto jde podle dovolatelky o feSeni
rozporné s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5.1995, sp. zn. 3 Cz 57/92,
uvetejnénym v casopise Pravni rozhledy ¢islo 7, ro¢nik 1995 (zabyvajicim se okamzikem vzniku
stavby coby véci v pravnim smyslu), a s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 147/97 (jde
o rozsudek ze dne 30.6.1998) uvetejnénym v Casopise Pravo a podnikdni ¢islo 9, rocnik 1998, s
pravni vétou, podle které se ucastnici mohou podle ustanoveni § 542 odst. 1 obch. zak.
dohodnout, Ze vlastnikem zhotovenych véci je zhotovitel, nikoliv objednatel; takovou dohodu o
zméné smlouvy o dilo je vSak nutno uzaviit difive, nez doSlo ke vzniku vlastnického prava
objednatele ke zhotovovanym vécem. Dovolatelka namita, Ze jsou dany dovolaci divody dle §
241a odst. 2 o. s. 1., tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/) a Ze ,,v disledku nespravného pravniho posouzeni véci® je fizeni pted
soudy obou stupiii postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/). Rozpor s hmotnym pravem spatiuje dovolatelka v tom, ze soudy nizsich
stupnil bez dal$iho pfipustily vznik vyhrady vlastnického prava ,,k jiz rozestavénym novostavbam
budov* (k nemovitostem A/ a B/); v disledku toho pfipustily, aby sjednéni vyhrady vlastnického
prava nahradilo institut pfevodu vlastnického prava k nemovitosti (stavb¢) dle § 133 ob¢. zak. ve
znéni platném do 30.6.1996 a zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem ve znéni platném do 30.6.1996. V této souvislosti dovolatelka kritizuje jako
vécné nespravny usudek, Ze vyhradu vlastnického prava k novostavbé lze (na zakladé smlouvy o
dilo ve smyslu ustanoveni § 536 a nasl. obch. zak.) platné sjednat kdykoliv po zahdjeni stavby
dila. Zduraziiuje, Ze v fizeni bylo prokdzano, ze smlouva o dilo byla uzaviena 25.6.1993, Ze
pfedpokladany termin zahdjeni stavby byl v ¢ervenci 1993, k zah4jeni zkuSebniho provozu mélo
dojit v prosinci 1993 a kone¢nym terminem stavby byl duben 1994. Vyhrada vlastnického prava
pak byla sjedndna (az) 22.1.1994. Sjednéni vyhrady vlastnického prava po zapoceti stavby dila
podle dovolatelky ,,mize byt v rozporu s kogentnim ustanovenim § 133 odst. 2 ob¢. zak. ve
znéni platném do 30.6.1996 a s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb. ve znéni platném
do 30.6.1996, coz ,,mize zakladat™ absolutni neplatnost této vyhrady ve smyslu ustanoveni § 39
ob¢. zak. K absolutni neplatnosti pravniho ukonu je pak soud povinen piihlédnout z tfedni
povinnosti; v souzené véci se tato neplatnost podavala z obsahu spisu a provedenych dikazu,
konkrétné ze smlouvy o dilo ze dne 25.6.1993 a z jejiho dodatku €. 1 ze dne 22.1.1994. Podle
dovolatelky pak soudy obou stupiiti, vedeny nesprdvnym pravnim nazorem, ze vyhradu
vlastnického prava ke vznikajicim novostavbam budov lze sjednat kdykoliv poté, co bylo



zhotovovani novostaveb zahdjeno, nevyzvaly dovolatelku podle § 118a o. s. . k doplnéni
skutkovych tvrzeni a navrhii na provedeni diikazi ohledné toho, v jakém stupni rozestaveénosti se
budovy nachézely ke dni sjednéni vyhrady vlastnického prava (k 22.1.1994); tim zatizily fizeni
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Konecné dovolatelka
poukazuje na to, Ze v odvolani namitala, Ze dovolani se vyhrady vlastnického prava ze strany
zalobkyn¢ je - v intencich § 265 obch. zék. - v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.
Na tuto jeji namitku odvolaci soud nereagoval (a proto neprovedl ji navrzeny dikaz spisem
Méstského soudu v Praze sp. zn. 25 Cm 38/2002) a naopak se zabyval tidajné vznesenou
namitkou zapocteni; tu vSak dovolatelka, znald upravy obsazené v § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, v
fizeni vlibec neuplatnila. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudii obou
stupiil v dovolanim napadeném rozsahu zrusil a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, s tim, Ze namitku okamziku vzniku
vlastnického prava k novostavbé podle stupné jeji rozestavénosti uplatnila dovolatelka v rozporu
s ustanovenim § 241a odst. 4 o. s. f. a otdzka, kterou dovolani nastoluje, je jiz fadu let konstantné
judikovana, takze dovolani neni ptipustné. V predchozich fazich tizeni téZ nebyl divod Cinit
vyzvu podle § 118a o. s. 1.

Nejvyssi soud ma dovolédni za piipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f. s
tim, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam v feSeni otazky vzniku
vlastnického prava ke stavbé vzniklé na zdkladé smlouvy o dilo podle obchodniho zakoniku a
vyhrady vlastnického prava vazané na uhradu zaloh na cenu dila.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupiii a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim - zabyval
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vyloZzil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zplsobu, jimz byla zalozena
ptipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich tvahach
vychézi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavery, podle kterych:

1) O., spol. s r. 0. (jako zhotovitelka), uzaviela s pozdé¢jsi upadkyni (jako objednatelkou)
dne 25.6.1993 smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo komplexni provedeni akce ,,vyroba vaty
L.“, vCetné& projektové dokumentace. Celkova cena dila byla dohodnuta ¢astkou 25,400.000 K¢
bez dané z pfidané hodnoty, pfi¢emz byly dohodnuty i tthrady zéloh ceny dila v celkové vysi
23,800.000 K¢.

2) Podle smlouvy o dilo byla provedena ¢aste¢na rekonstrukce nemovitosti C/ a D/ a nové



byly postaveny nemovitost A/ (skladova hala) a nemovitost B/ (administrativni ¢ast, socialni
zafizeni).

3) Smluvni strany sjednaly dne 22.1.1994 dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo (dale téz jen
,»dodatek ¢. 1), v némz se dohodly na rozsifeni pfedmétu dila o provedeni elektrické ptipojky a
stavebnich uprav na skladu vaty. Dale bylo ujednano zvySeni ceny dila o ¢astku 1,371.000 K¢ a
roz§iteni zaloh na uhradu ceny dila o zalohu ¢. 6 ve vysi 750.000 K¢, splatnou 28.4.1994.
Kone¢né bylo tamtéz dohodnuto, ze ,,do doby uhrady*“ vSech zaloh dle smlouvy zlstava
provedené dilo majetkem zhotovitelky.

4) Smluvni strany sjednaly dne 17.5.1994 dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo, v némz se
dohodly na rozsifeni rozsahu praci, na zvyseni ceny dila o ¢astku 595.000 K¢ a na thrady zalohy
na cenu dila ¢. 7 ve vysi 500.000 K¢, splatné do 31.5.1994.

5) Podle listiny nazvané zapis o odevzdani a pievzeti budovy nebo stavby ze dne 8.4.1994
pozd¢jsi upadkyné uvedeného dne pievzala objekty vyrobny vaty L., a to: socidlni zafizeni,
kancelafe (novostavba), sklad surovin (rekonstrukce), pfipravna a vyrobna vaty (rekonstrukce),

sklad hotovych vyrobki (rekonstrukce) a prodejna (rekonstrukce).

6) Podle listiny nazvané zapis o odevzdani a ptevzeti dokonéenych staveb ze dne
13.7.1994 pozdéji upadkyné uvedeného dne prevzala byvalou prodejnu, objekt nového skladu a
spojovaci ¢ast mezi novym skladem a skladem drogerie.
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7) O., spol. s r. 0., vytuctovala pozd¢jsi ipadkyni na zélohach celkem 24,550.000 K¢&.
8) Pozdé&jsi ipadkyné uhradila O., spol. s r. 0., celkem 23,680.000 K¢, pficemZ posledni
platba se uskutec¢nila v lednu 1995.

9) Podle listiny nazvané zapis o odsouhlasenych pohledavkach z 18.4.1995 si smluvni
strany odsouhlasily k uvedenému dni nezuctované (pozdé€jsi Upadkyni dosud neuhrazené)
¢innosti ze smlouvy o dilo ve vysi 1,7162.981 K¢ v¢etné dan¢ z ptidané hodnoty.

S piihlédnutim k dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti je pro dal$i tvahy Nejvyssiho
soudu rozhodny predevs§im vyklad zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkont €. 122/1993
Sb., €. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995
Sb., €. 94/1996 Sb., €. 151/1997 Sb., €. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000
Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb., ¢. 120/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., nalezu
Ustavniho soudu & 403/2002 Sb. a nalezu Ustavniho soudu & 101/2003 Sb.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych
jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych divodech, které zpochybiiuji zafazeni véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, ze véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota neméla byt do soupisu zatfazena, aby ve lhité uréené soudem
podal Zalobu proti spravei. V piipad€, ze zaloba neni v€as podana, ma se za to, ze véc, pravo
nebo jind majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).



Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho
soudu uvetejnéné pod Cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
k predpokladiim, za nichz mize soud vyhovét zalobé o vylouceni majetku ze soupisu majetku
konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (excindac¢ni Zalobg), patii, zZe:

1) OznacCeny majetek byl spravecem konkursni podstaty piislusného tipadce vskutku pojat
do soupisu majetku konkursni podstaty.

2) Vylucovaci zaloba podand osobou odlisnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji
posledniho dne lhity uréené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty.

4) V dobe, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. t.), trvaji Géinky
konkursu a sporny majetek je nadale sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu
majetku konkursni podstaty vyloucen).

5) Osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek
nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé¢ jiz nemd) byt do soupisu zatazen, nybrz i to, Ze pravo,
které vylucovalo zatazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, sved¢i ji.

Pro vysledek dovolaciho fizeni je ur€ujici, zda je dana posledni z vypoctenych podminek.
V daném piipad¢ je spor o prislusnost nemovitosti A/ a B/ ke konkursni podstaty ipadkyné veden
v roviné sporu o vlastnické pravo k t€émto nemovitostem, konkrétn¢ v rovin€ sporu o platnost
vyhrady vlastnického prava k nemovitostem, sjednané v dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo uzaviené v
rezimu obchodniho zakoniku.

Vzhledem k dob¢ uzavieni dodatku ¢. 1 (22.1.1994) mé piitom Nejvyssi soud za
rozhodny vyklad obchodniho zékoniku ve znéni zdkoni ¢. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sb., ¢.
600/1992 Sb. a €. 286/1993 Sb.

Podle ustanoveni § 542 obch. zak., jestlize zhotovitel zhotovuje véc u objednatele, na jeho
pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatiil, objednatel nese nebezpeci Skody na
zhotovované véci a je jejim vlastnikem, jestlize smlouva nestanovi néco jiného (odstavec 1). V
piipadech, na n€z se nevztahuje odstavec 1, nese zhotovitel nebezpeci Skody na zhotovované véci
a je jejim vlastnikem. Pro urceni pfechodu nebezpeci Skody na zhotovované véci ze zhotovitele
na objednatele se pouZije obdobné¢ ustanoveni o prechodu nebezpefi Skody na zbozi z
prodavajiciho na kupujiciho (odstavec 2). Na zhotovitele nepiechazi nebezpeci Skody na véci, jez
je predmétem udrzby, opravy nebo Upravy, ani vlastnické pravo k ni (odstavec 3).

Ustanoveni § 546 obch. zak. dale urcuje, Ze objednatel je povinen zhotoviteli zaplatit cenu
dohodnutou ve smlouvé nebo urCenou zplisobem stanovenym ve smlouve. Neni-li cena takto
dohodnuta nebo urcitelnd a smlouva je ptesto platna (§ 536 odst. 3 obch. zak.), je objednatel
povinen zaplatit cenu, kterd se obvykle plati za srovnatelné dilo v dob€ uzavieni smlouvy za
obdobnych obchodnich podminek (odstavec 1). Sjednéani a poskytnuti zaloh na cenu za dilo se
nedotyka ucinkli podle § 548 a § 549 obch. zak. (odstavec 2).



Dle ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak., objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v
dobé¢ sjednané ve smlouve. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyva néco jiného, vznika
narok na cenu provedenim dila.

Z ustanoveni § 554 obch. zak. se pak podava, ze zhotovitel splni svou povinnost provést
dilo jeho fadnym ukoncenim a predanim pfedmétu dila objednateli v dohodnutém misté, jinak v
misté stanoveném timto zdkonem. Je-li mistem ptfedani jiné misto, jez je uvedené v odstavcich 2
a 4, vyzve zhotovitel objednatele k prevzeti dila (odstavec 1). Pfedanim zhotovené véci nabyva k
ni objednatel vlastnické pravo, jestlize je do této doby mél zhotovitel, a na objednatele piechézi
nebezpeci Skody na zhotovené véci, jestlize je do této doby nesl zhotovitel. Ustanoveni § 444 az
§ 446, § 455 az § 459 a § 461 obch. zék. plati obdobné (odstavec 5). Pozada-li o to kterakoli
strana, sepisSe se o predani piredmétu dila zapis, ktery podepisi ob¢ strany (odstavec 6).

Dovolatelce je tfeba dat za pravdu v tom, Ze podle ustanoveni § 542 odst. 1 obch. zak. 1ze
vyhradu vlastnického prava zhotovitele k nemovitosti zhotovované pro objednatele na zakladé
smlouvy o dilo (uzaviené ve smyslu § 536 a nésl. obch. zak.) sjednat diive, nez doslo ke vzniku
vlastnického prava objednatele ke zhotovovanym vécem (srov. shodné vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 147/97). Jinak feceno, neni-li zde vyhrady vlastnického prava,
stava se objednatel ve smyslu § 542 odst. 1 obch. zak. vlastnikem stavby zhotovené zhotovitelem
na pozemku, ktery objednatel opatfil, jakmile Ize tuto stavbu ve smyslu ustilené judikatury
pokladat za véc v pravnim smyslu.

V posuzované véci se ze skutkovych zjisténi soudt nizsich stupnt - jak jsou citovana vyse
- podava, Ze vyhrada vlastnického prava byla smluvnimi stranami smluvena v dodatku ¢. 1 dne
22.1.1994, pricemz Cast dila byla piedana jiz 8.4.1994 a zbytek 13.7.1994. Jinak feceno, v dobé
od uzavfeni smlouvy o dilo (25.6.1993) do sjednani vyhrady vlastnického prava uplynulo bez tfi
dnti sedm mésici a v dobé od sjedndni vyhrady vlastnického prava do piedani ¢asti dila néco
malo pfes dva mésice a koneného predani dila necelych Sest mésicli. Na tomto skutkovém
zéklad¢ byly soudy niz$ich stupiii povinny polozit si otazku, zda platnému sjednani vyhrady
vlastnického prava nebrani skutec¢nost, Ze v dob& uzavieni dodatku €. 1 jiz byla vlastnici staveb
jako véci v pravnim smyslu (podle stavu dila) objednatelka. Pravni posouzeni véci soudy nizsich
stupnii (jeZ si v daném sméru neopatiily skutkové podklady, z nichz by bylo mozné pfislusny
pravni zavér odvodit) je proto v tomto ohledu netplné, a tudiz 1 nespravné. JelikoZ nejde o otazku
skutkovou, nybrz pravni (zkoumanou v mezich pravniho zavéru obsaZen¢ho v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 147/97), neobstoji argument zalobkyné, ze jde o neptipustnou
novotu ve smyslu § 241a odst. 4 o. s. 1.

Napadené rozhodnuti ovSem neobstoji ani se zfetelem k dikci § 546, § 548 odst. 1 a § 554
obch. zék. Soudy niz8ich stupiili totiz shodné s Zalobkyni vztahovaly vyhradu vlastnického prava
k povinnosti objednatelky uhradit sjednané zalohy na cenu dila, pfehliZejice, Ze pravo doméhat se
zaplaceni sjednanych zéloh na cenu dila ma zhotovitel jen do doby, nez mu vznikne narok na
zaplaceni ceny dila. V otdzce, kdy vznikl zhotovitelce narok na cenu dila, nebylo po skutkové
strance zjiSténo ujednani, jez by tento narok vztahovalo k jinému okamziku nez tomu, s nimz
pocita zdkonna Uprava, tj. dle § 548 odst. 1 obch. zak. k okamziku provedeni dila. Pii skutkovém
Jisténi, ze ke kone¢nému ptedani dila doslo 13.7.1994, z fe€ené¢ho plyne, Ze od uveden¢ho data
mohla zhotovitelka po objednatelce pozadovat jiz jen nedoplatek ceny dila, a nikoliv zalohy na
tuto cenu. Také potud je tudiz pravni posouzeni véci soudy nizSich stupiii netplné, a proto i



nespravné. Soudy nizSich stupn, vedeny nespravnou tivahou, zZe zhotovitelka se i po predani dila
muze po objednatelce domahat zaplaceni zaloh na cenu dila (o absurdnosti takového nazoru
svédci priklad, v némz by nasmlouvané zalohy v dob¢ piedani dila pfevySovaly kone¢nou cenu
dila), nezkoumaly (za ptipadného pouziti vykladovych pravidel podavajicich se z ustanoveni § 35
ob¢. zdk. a § 266 obch.zak.), zda a v jakém sméru je vyhrada vlastnického prava obsazend v
dodatku €. 1 uplatnitelnd i ve vztahu k nedoplatkim ceny dila po jeho konecném ptedani. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni a dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. i. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. T.),
napadeny rozsudek zruSil; vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zruSil Nejvyssi soud ve
vyhovujicim vyroku rozsudku ve véci samé a v zdvislém vyroku o nakladech fizeni i1 tento
rozsudek a véc v uvedeném rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Jelikoz
napadené rozhodnuti neobstalo ani v rovin€ pravni a véc se vraci soudu prvniho stupné, pokladal
Nejvyssi soud za nadbytecné se v této fazi fizeni zabyvat existenci namitanych vad fizeni.



