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3. Misto zavéru

Nova pravni-oprava vefejného ndvrhu smlouvy
o koupi nebo sméné néastnickych cennych papiril
je zjevné kvalitn&jdi, ne tomu bylo do 31. 3. 2008.
Je proto tieba tuto legislativni zmé&nu Jednoznac-
né ocenit a prwltat :

Co je viak (zejméha z pra.kuckeho hiedlska)
ne piili§ vyhovujici, je skutednost, Ze je zde nutnd
pomérng r_ozs_éhlz’i subsidiaini aplikace. pravni -

upravy nabidek pfevzeti. Je zjevné, Ze se zde z4-
konodérce snazil vyhnout nutnosti zaélenit do ob-

- chodniho zékoniku celou Fadu normativnich klau-
zuli, na které bylo moZno snadno odkdzat (a které

by byly viceméné tofozné s témi, které pravni
uprava nabidek pievzetl obsahuje). Pesto, Ze di-
vody zédkenodarce jsou logické a lze je pochopit,

- nelze s nimi souhlasit, protoZe takio opét — ze-
*'jména z hlediska pravni praxe - budou vznikat

. ptinejmensim interpretadni pochybnosti. -

Smlouva o koupi najaté véci

Zakladni ustanoveni

Podle zakladniho ustanoveni tohoto smluvniho typu,
tj. podle § 489 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, v platném znéni (dile téZ jen ,,obch. zdk.*),
si smlouvou o koupi najaté v&ci strany ujednaji v né-
jemni smlouvé nebo po jejfm uzavieni, Ze nidjemce
je opravnén koupit najatou véc nebo najaty sou-
bor véci béhem platnosti ndjemni smlouvy nebo
po jejim zaniku.

Smiouva o koupi najaté v&ci vyZaduje pisemnen
formu. D)

Zakladn{ ustanoveni, tj. § 489, je kogenini (ko-

gentni je i ustanoveni § 493 odst. 1 véta druhd). Ko-
gentni jsou také (viz § 263 obchodniho zakoniku)
ustanoveni, kterd predepisuji pisernnou formu prav-
ntho tkonu (u pravni dpravy tohoto smluvniho typu
viz text v ustanoveni § 490, 491, 492).

Kromg pfesného oznadeni smluvnich stran a pies-
ného uréeni pfedmétu nijmu a budouci koups tveii
podstatné asti smlouvy:

@ ujednini o oprévaéni ndjemce koupit najaton véc
nebo soubor véci (v ndgjemni smlouve nebo po je-
jim uzavieni),

m doba (termin), kdy opravnéni vznikne (stadi, je-li
uvedeno, zda béhem platnosti ndjemni smiouvy
nebo po jejim zdniku). ' '

1) Viz napt. Marek, K. Smiuvnf typy druhé hlavy ifeti dsti ob-
chodniho zdkonikw. 2. vydani. 3. dotisk. Brno : MU, 1999,
5. 316 - 317.

2y K témto otdzkam viz napt. Pelikinova, X. Komentdr k obchodnimu
zedkoniki. 4. dil. Praha : Linde Praha — Pravnické a ekonomicke na-
Kladatelstvi B, Hoffnkové a 1. Tuldtka, 1997, 5. 351 — 356.
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Sjednéni opravnéni koupé a doby, kdy opravnéni
vznikne, bude tedy bud obsaZeno v nijemni smlou-
vé, kterd bude i smlouvou o koupi najaté véci (bude
uzaviena jedna smlouva; miZe byt uzavien ziejmé
i dodatek ndjemni smlouvy fesici problematiku kou-
pé najaté véci), nebo bude uzaviena nijemni smlou-
va a navazné smlouva o koupi najaté véci (budou
uzavieny smlouvy dveé).

Vzhledem k tomu, Ze pravni dprava smlouvy
o koupi najaté v&ci v obchodnim zakoniku je struénd
{§ 489 a¥ 496 obchodniho zdkoniku), mély by byt po-
tfebné podrobnéjsi otazky feleny v konkrétn{ smlou-
ve. Tyto otdzky je piitom moZno fesit odkazem {ob-
dobng jako napt. u leasingové smlouvy uzavirané podle
§ 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku) na piesné uréené -
obchodni podminky. Pfi wednini ve smlouvé je tedy
nutné presné uvést, jaké podminky byly pouZity.

Vznik rliznych obchodnich podminek podle
§ 273 obchodniho zdkeniku pro smlouvu o koupi na-
jaté véci (i pro leasing) muZeme kladné hodnotit. Pfi-
pomindme viak (coZ plati i pro jiné obchodni pod-
minky), Ze se nejednd o Zadny pfedpis; pouZiti
podminek jako celku, &i jednotlivych ¢lankfi podmi-
nek se sjedndva. Toho by si méli byt védomi zejmé-
na uzivatelé a pokusit se pfipadné (vét§inou se totiz
jedna o obchodni podminky poskytovateld) ndkieré
otazky dohodnout ve smlouve jinak, neZ to obchodni
podminky stanovi. Smluvni ujedndni pfitom musi byt
v souladu s kogentnimi ustanovenimi zikona. Z toho
pohledu tze napf. ve smlouvich posuzoyat i konkrét-
ni ujednén{ o smluvnich pokutach a o jejich vy3i (mj.
vzhledem k zasadam poctivého obchodniho styku
a dobrym mravim).




Diive se navrhovalo, aby byl vysiovn& do zdklad-
niho ustanoveni smlouvy o koupi najaté vici ke slo-
viim , koupit najatou véc nebo soubor najatych véci®
dopinén i pojem .podnik“3, ktery. byl pfedmétem
specifické povahy podle obchodniho zikoniku. Praxe
se sice chovala tak, 7e pfedmétem plnéni podnik byt
mohl; za vhodnéjsi se viak povaZovalo vyslovné uve-
deni pojmu podnik (vedle véci a souboru véci) v tex-
tu zdkona. Takova zména zéakladniho ustanoveni neni
dnes — vzhledem k tomu, Ze harmonizadni novela
(tj. zdkon &. 370/2000 Sb.) zm&nila § 5 odst. 2 ob-
chodniho zékoniku a podnik je dnes hromadni vic —
JiZ nutnd. Pfedm&tem tedy miZe byt podnik nebo £ast
podniku.

Co se tykd pfedepsand pisemné formy smiouvy
{viz ustanoveni § 489 obch. zik. ), dnes se miiZe jevit,
Ze by mohly byt dodatky smlouvy provedeny i tistni
formou (viz ustanoveni § 272 odst. 2 obch. zak.}, po-
kud si smluvni strany neujednaji, Ze zmény smlouvy
musi byt pisemmné.

Proto doporu¢ujeme (nejen zde, ale obecnd pro
viechny pifpady smluv podle tfeti ¢4sti obchodniho
zikoniku, kde se jednd o pisemnou formu smlouvy)
ustanoveni § 272 obchodniho zdkoniku de lege
Jerenda zvéZit a ptipadng zménit nap¥. tak, jak usta-
noveni o formé smlouvy provadi ob&ansky zakonik
(stacilo by vypu$téni pfisluiného textu o zménsch
a zrufeni pisemné smlouvy z obchodniho zdkoniku
a potom by v této otdzce podle ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zdkoniku platil zdkonik ob&ansky).

Pfipadng by bylo mo¥no dosavadni text obchod-
niho zikoniku upravit tak, aby se vztahoval jen na si-
tuace, kdy si pisemnou formu strany zvolily (kdy ne-
byla stanovena zdkonem).

Zakladnf ustanoveni smlouvy o koupi najaté véci
urcuje, Ze smlouvu o koupi najaté véci si strany sjed-
naji v ndjemni smlouv& nebo po jejim uzavteni. Po-
kud smlouvu o koupi najaté véci (kter je obchodng-
pravni) sjedndvaji strany v ndjemni smlouve, mize se

Jjednat o smlouvu o najmu dopravniho prostfedku ne-

bo o smlouvu o ndjmu podniku, které jsou obchodna-
pravni, nebo o obecnou smlouvu ndjemni, ktera jeob-
Canskopravni povahy.

Zanik naJemm smlouvy a zanik prava
vée koupit

Na zékladni ustanoveni navazuje dispozitivni ustano-
veni § 490 obchodniho zdkoniku, které urcuje: Je-li
nijemce oprivaén podie smlouvy ke koupi najaté vi-
i b&hem platnosti ndjemni smlouvy, dorudenim pi-
semného ozndmeni®) o uplatnéni tohoto prava v sou-

¥ Viz Svejda, M., Zabenskd, S. Problematika najmu podniku.
Bulletin advokacie, 1999, & 13, 5. 11 — 16,

4 K tomu viz stanovisko publikované v Zasopise Soudni rozhle-
dy, 1997, &. 6, 5. 145: Jde-li o pravni-tkon, pro keery je pod

sankcf neplatnosti stanovena pisemnd forma, musi byt uritost
projevu vile dana obszhem listiny, na niz je zaznamenan,

ladu se smlouvou o koupi najaté véci nijemni smlou-
va zanikd, i kdyZ byla sjedndna na uritou dobu.

Dorudenim pfsemného ozndmeni o uplatnéni to-
hoto prava v souladu se smlouvou o koupi najaté vé-

ci tedy ndjemni smlouva zanik4, i kdyZ byla sjedndna |

na uréitou dobu, zanika viak pochopitelng i tehdy, by-

la-li sjednana na dobu neurditou.

Je-li pak nijemce oprivnén podle smlouvy ke
koupi najaté véci po ukon¢eni najemni smlouvy, za-
niké toto pravo podle dispozitivaiho ustanoveni § 491
obchodniho zdkoniku, neoznimi-1i opravnéna strana
druhé strané pisemng viili koupit najatou véc bez zby-
teCneho odkladu po zaniku ndjemni smlouvy.

Zatimeo piedchozi ustanoveni § 490 obchodniho
zdkoniku fesilo situace, kdy je nijemce opravnén ke
koupi béhem platnosti najemni smlouvy, ustanoveni
§ 491 obchodniho zdkoniku fesi pifpady, kdy m4 na-
jemce toto opravn&ni ke koupi véci po skondeni nd-

~ jmu. Pokud se smluvni strany dohodou od § 491 ne-

odchyH, musi ndjemce svoji vili uplatnit bez
zbyte¢ného odkladu. MaZe viak byt dohodnuta jing
vhednd konkrétn{ lhiita,

At pitjde v daném pfipadu o lhiitu , bez zbytedné-
ho odkladu®, nebo o dohodnutou lhitu, nebude-H vi-
le v této Thit€ projevena (pokud nebude dohodnuto ji-
né felenf), opravnéni ndjemce zanikne - jde o lhiitn
prekluzivni. Pritom nezaleZi na dtvodu, z jakého ni-
Jjemni vztah zanikl, Ozndmeni je nutno &init pisemns.

Vznik smlouvy kupni a piechod
vlastnického prava

Ozndmi-l podle ustanoveni § 492 obchodniho zako—
niku pisemné opravnén strana v souladu se smlou-
vou o koupi najaté véci druhé strang, Je uplatiinje
pravo na koupi véci, jeZ je nebo byla pfedmétem n4-
jemni smiouvy, vznika ohledn& této véci dorudenim

tohoto ozndmeni kupn{ smlouva.

Opravnénd strana mé postaveni kupujiciho a dru-
h4 strana postaveni prodéavajiciho. Neni-li dochodnuto
jiné YeSeni, oprdvnénd strana viak ozndmeni provést

nemusi.

Toto ustanoveni navazuje na text § 489. Opravng-
n4 strana m4 pravo opce; rozhodne-li se, Ze svoje pra-
vo uplatnd, vznikne kupni smlouva. I zde uvadi § 492
pisemnou formu.

ProtoZe kupni smiouva vznika podle § 492 doru-
Cenim oznameni, mé&ly by podle nafeho nazoru
stnluvni strany smlouvy o koupi najaté véci uvést po-

tfebny obsah této kupni smilouvy ¥ ve smlouvé

o koupi najaté v&ci, a to napf. v jeji samostatné ¢asti
(zejména to doporudujeme u nemovitosti),

Obecné je vidy tieba zvazit, jak postupovat v da-
ném piipadu. Zda se bude fe§it s pouzitim smlonvy
o koupi najaté véci, & zda se obchodni pfipad bude
fefit tak, Ze se uzavie nijemni smlouva a smlouva
0 budouci smlouvg, & ndjemni smlouva, a ujednani
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o piedkupnim pravu nebo jinym zpiisobem. Jednothi-
va fe¥eni se oviem od sebe vyznamné li§i. Nap¥. pra-
vo z njednéni o pfedkupnim pravu se miZe realizovat
jen tehdy, pokud se kupujici rozhodne véc prodat.

Navazujici ustanoveni § 493 obchodniho zékoni-
ku uréuje, Ze vznikem kupni smiouvy (§ 492) pre-
chazi na kupujiciho viastnické pravo k movité véci.
.. Vlastnické pravo k nemovitostem piechazi vkiadem
do katastru nemovitosti.*S) Nebezpedi kody na v&ci
pFitom pfechézi na kupujiciho vznikem kupni smlou-

vy (§ 493).

Zdiraznéme, Ze ustanoveni § 493 odst. 1 véta
drub4 obchodniho zékonikuy je kogentni.

Kupni cena

Neni-li podle dispozitivniho ustanoveni cbchodnibo
zdkoniku v ujednéni urdena kupni cena rozhodnd pif
vyuZiti prédva najatou véc koupit a ani Zplisob jejtho
urdent, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu urce-
nou podle § 448 odst. 2 obch. zak. Na urCeni kupni
ceny nemd vliv poskozeni nebo vEi&i opotiebeni vé-
ci, za n&% je odpovédny nijemce (§ 494 odst. 1}. K to-
muto po¥kozeni milZe napt. dojit intenzivnéj3im nez
piedpokladanym uZivanim. :
MiZe byt tedy sjednina cena, resp. zpiisob jejiho
uréeni. Nenf to viak podle § 489 podstatnou &asti
smlouvy. Nejsou-li cena ani zpésob jejiho urceni
sjednany, odkazuje § 494 na pouZiti § 448 odst. 2,
které je zatazeno v obchodnim zdkoniku v ustanove-

nich kupni smlouvy.5

“Kupni cenu je kupujici povinen zaplatit bez zby-
te¢ného odkladu po vzaiku kupni smlouvy (§ 494
odst. 2 obch. zdk.). Tento text druhého odstavce § 494
bude ve smiouvE velmi Easto doplilovan, pfipadné na-
hrazen jinym textem. Bude sjedndvdna nejen splat-
nost, ale i dal§i otazky vydftovéni — fakturovani
(napf. lhfity pro vystaveni faktur a obsah faktur)
a zpisob placeni.

Vady

Dali ustanoveni obchodniho zdkoniku je vEnovino

* problematice vad. Pro posuzovani vad véci jsou po-

% K tomu viz nalez Ustavniho scudu, sv. IV, & 96 (1996): Navrh
vkladu vlastnického priva do katastru nemovitosti j¢ moZno
podle nizors Ustavniho soudu podat v Zasové neomezend Ihi-
t&, nebot ani uplynuif Casu nembZe nic zmé&nit pa vAzanosti
acastnikd smlouvy projevy jejich vile. Uzavienim smlouvy
venikl kupujicimu obligatai narck na pfevedeni vlastnického
préva k nemoviiostem a proddvajfcimu rovnéZ obligadni nirok
na zaplaceni dohodnuté kupni ceny. Zaplatil-li tedy kupojici
prodvajicimu kupni cenu, splnil svou zévazkovou povinnost
z uzaviené smiouvy, lhostejno v jakém stadiu se nachéizi véc-
népravni aspekt vici, nebof v projedndvaném ptipadé nejde
o zdvazky ze synallagmatické smlouvy, pro niZ je typicka vzé-
jemna vizanost pin&ni.

6 K toma viz (6% Pelikdnovd, L, op. cit., s. 361.
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dle zdkona rozhodné vlastnosti, které méla mit najata

vic (viz § 495 odst. 1 obch. zak.).

Lhity pro oznameni vad koupené véci se pfitom
potitaji ode dne, kdy najemce najatou véc pievzal
(viz § 493 odst. 2 obch. zék.). '

Neptejde-li pfitom na kupujiciho vlastnické pravo
k najaté véci a proddvajici neodstrani tuto vadu v pfi-
mé&fené dodatetné dobg, kterou mu kupujici urdi, mil-
#e kupujici od smlouvy odstoupit (viz § 495 odst. 3
obch. zak.).

Ustanoveni § 493 obchodniho zékoniku je celé
dispozitivni. Diskutabilni je, zda u textu § 495 odst: 1
jde o odpovédnost za vlastnosti, které méla mit véc
jiz v prib&hu ndjemniho vztahu, nebo aZ z Kupni
smiouvy. Pfikldnime se k ndzoru, Ze jde o odpovéd-
nost jiz u najmu. Zakonodarce totiZ mluvi o najaté vé-
ci. Pfitom lhitty pro oznameni vad podle § 495 odst. 2
b&zi ode dne, kdy ndjemce pevzal najaton vee, tedy
pfed vznikem kupni smlouvy. Kromé textu ustanove-
ni § 495 odst. 2 bude déle aplikovatelné i ustanovent
§ 425 odst. 2 u vEci movitych.

7 mo¥nych pravnich vad upravuje text § 495
odst. 3 jen tu, kdy na kupujicibo nepfejde vlastnické
pravo. Zda se, 7e toto ustanoveni by se m&lo naplnit
zejména u nemovitosti. Pro véci movité plati totiz
dispozitivni ustanoveni § 446 a kupujici nabyva
vlastnické pravo i v pfipadg, kdy prodavajici nenf
vlastnikem prodivaného zboZi, ledaZe v dobé€, kdy
kupujici mél vlasinické pravo nabyt, v&dél nebo vé-
dst m&l a mohl, Ze prodavajici neni vlasinikem a Ze
neni ani opravnén zboZim nakladat za Glelem jeho
prodeje.

MiZe se oviem objevit 1 jind pravni vada neZ to,
Je nepfejde vlastnické pravo, potom by se vyuZilo
ustanoveni § 436 obchodniho zdkoniku. '

Odstoupeni od smlouvy z titulu uvedeného
v § 495 odst. 3 je moZno realizovat aZ po poskytnuti
pfim&fené dodatetné doby (atkoli obecné je moZné
odstoupeni od smlouvy pii jejim podstatném poruSe-
ni, bez poskytnuti takové doby). Diskuse se piitom
vedou o tom, které smlouvy se odstoupeni tyka.
Domnivime se, Ze jde o odstoupeni od smiouvy kup-
ni. Po nasem soudu to vyplyva z texiu zdkona, kde se
miuvi o kupujicim a proddvajicim.

E)

Bezplatné nabyti viastnictvi

Podle prvého odstavee poslednfho ustanoveni tohoto
smluvniho typy, 4. podle § 496 obchodniho zékoni-
ku, miiZe smlouva stanovit, Ze po urCité dob& plat-
nosti nagjemni smlouvy je ndjemce opravnén nabyt
bezplamg vlastnické pravo k najaté véci, jestlize toto
pravo ﬁplami viigi pronajimateli.

7 Viz rozhodnuti ze Sbirky soudnichrozhednuti R 22/1976: Od-
stoupit lze oviem jen od smlouvy, kierd byla fadng uzaviena.




Zékon timto dispozitivnim ustanovenim umoZiiu-
Je 1 takové smluvni fefeni, Ze by ndjemce nehradil
Zidnou kupni cenu a plesto nabyl vlastnictvi. Pajde
ziejmé o ty situace, kdy dhrada byla provedena v jed-
notlivych splatkach. Podle zdkona jdé oviem o oprav-
néni najemce, kterého nemusi vyuzit.

Podle § 496 odst. 2 obchodntho zikoniku piitom

nabyvatel vlastnického priva podle § 496 odstavce 1
obchodniho zdkoniku neni oprdvnén u najaté véci

uplatfiovat jeji vady s vyijimkou pravnich vad, ledaZe

je mu poskytnuta zaruka za jakost.

Toto dispozitivni ustanoveni redukuje pro naby-
vatele vlastnického priva podle § 496 odst. 1 moi-
nost uplatiiovat vady véci. Jak vyplyva z textu zdko-

Vydrzeni obchodniho podilu

Pojem obchodni podil ve spoleénosti s ruéenim ome-
zenym (déle jen ,,obchodni podil®) v souCasné podo-
bé zaved] obchodni zdkonik, ve zn&ni ode dne 1. led-
na 2001, podle néjz obchodni podil predstavuje ficast
spoletnika na spolecnosti s rufenim omezenym
a z této ulasti plynouci priva a povinnosti (§ 114
odst. 1 obch. zik.). Jeho predchozi definice, platnd
ode dne ufinnosti obchedntho zdkoniku (1. ledna
1992}, se pfili% nelisila, kdy# obchodai podil predsta-
voval prava a povinnosti spoleénika spoleénosti s ru-
denim omezenym a jim odpovidajici atast na spoled-
nosti. Tim, Ze obchodni zékonik speciilng definuje
obchodni podil spolednika spolefnosti s rudenim
omezenym a neponechiva jej jen v rimei obecné de-
finice podilu jako takového podle § 61 odst. 1 obch.
zék. (podil pfedstavuje fast spolenika ve spoleé-
nosti a z nf plynouci prava a povinnosti), byt ust, § 61
obch. zak. se pouZije i na podil spolenika ve spolet-
nosti s rafenim omezenym coby obecnd dprava, jsou
do jisté miry ddna specifika obchodniho podilu. U ob-
chodniho podilu je nutné Lidit jeho vy3i, jeZ se urluje
podle poméru vkiadu spolednika k zdkladnimu kapi-
tilu, nestanovi-li spoledenskd smlouva jinak, a dile
pak hodnotu obchodniho podiiu. Hodnota obchodni-
ho podilu se zjidtuje pro G&ely obchodniho zakonikn
mirou ¢asti spole¢nika na &istém obchodnim majet-
ku spolecnosti, pfipadajici na jeho obchodni podil.
KaZdy spolednik miiZe mit jen jeden obchodni podil.

Obchodni podil vznika budto se vznikem spoled-
nosti, nebo se vznikem ¢asti tfeti osoby na spoled-
nostt. Kvantitativné se obchodni podil miiZe, ale rov-
néZ i nemusi ménit v ramcei zvy¥ovani &1 snizovani
zékladniho kapitdlu spolenosti, popiipad® i jen

na, jde oviem jen o redukei zakonnych vad faktic-
kych, nikoli pravnich vad, a nedotyka se to vad ze z4-
ruéni odpovédnosti.

Pii sjednavani smlouvy o koupi najaté v&ci oviem

nevystalime jen s modifikaci zékonného textu.®

Dané ptipady 1ze oviem feSit i za pouZiti leasin-

gové smlouvy uzavirané podle § 269 odst. 2 ob--

. chodniho zakoniku.

8 K cbchodnim zvyklostem viz Suchoa, J. Husér, J. Obchodng

zvyklosti a zasady obchedného zdkonnika. Praveik, 2007,

¢ 11,5 1189 - 1210.
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v timel zmény spolefenské smlouvy. Obchodni po-
dil miZe byt pfevadén (§115 obch. zdk.), dédén
(§ 116 obch. zdk.), spojovin i rozdglovan (§ 117
obch. zik.), obchodni_ podil spolu se zdnikem priv-
nické osoby — spoleénika, miZe pfechazet na jejiho
pravnfho néstupce (§ 116 odst. 1 obch. zik.), mize
byt zastaven (§ 117a obch. zdk.) i exekuovin (§ 148
odst. 2 obeh. zék.). Pfitom vak obchodni podil neni
véci, le€ ve smyslu § 118 ob¢. zdk, je chdpdn jako ji-
nd majetikovd hodnota. To oviem jen v hodnotovém
smyslu, kdyZ v chipan{ obsahovém (a rovn#Z i chéd-
pani daném jeho pozitivnim definovinim v zikong)
je souborem prdv a povinnosti vyplyvajicich z Géasti

spoleénika spoleénosti s ruenfm omezenym na spo-

le¢nosti.

V¥znamnou otazkou proto je, zda je obchodni po-
dil ve vlastnictvi pfislu§ného spoleCnika, tedy zda je,
resp. viibec miZe byt, pfedmétem vlastnického pri-
va. Vlasinické pravo je definovéno svym obsahem,
jimZ je opravnéni vlastnika pfedm@t svého viastmic-
tvi drZet, uZivat, poZivat jeho plody a v¥itky a nakld-
dat s nim. Ob&ansky zdkonik piitom nikde vyslovn¥
neurluje, Ze by pfedmétem vlastnického prava moh-
ly byt toliko véci. Podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod ma kaZdy pravo viastnit majetek.
Obchodni podfl za takovy majetek zfejmé& povdZovat
Ize, a to kromé jiného i proto, Ze se ocefiuje pravé mi-
rou ficasti spoleCnika na istém obchodnim majetku
spolecnosti. Obchodnim majetkem pravnické osoby
je vedkery jeji majetek, ¢istym obchodnim majetkem
je obchodnf majetek po odetteni viech zdvazki. Ma-
Jetkem pravnické osoby jsou tak ve smyslu § 6 odst. 1
obch. zék. v&ci, pohledavky a jind priva a penézi oce-

Pravni {6rum 9/2008
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JUD: Josef Holejdovsky,
pfedseda senatu
Vrchniko scudu v Praze
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