Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 20. 4. 2004, sp. zn.: 32 Odo 270/2004

Na zavazkovy vztah ucastniki a tedy ani na sjednanou cenu nema bez dalsiho vliv
zména dané z pridané hodnoty, k niZ doslo po uzavi‘eni smlouvy o koupi najaté véci.

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny Hornochové a soudct JUDr. Zdenka

Dese a JUDr. Miroslava Galluse ve véci Zalobce MUDr. L. T., zastoupeného, advokatem, proti
zalované B. spol. s r.o., zastoupené, advokatkou, o 99 964 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 18 C 25/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. kvétna 2001, €. j. 12 Co 654/2000 -
97, takto:

. Dovolani se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladi dovolaciho Fizeni
¢astku 9 825 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam, advokatky.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 12. dubna 2000, ¢. j. 18 C 25/2000-74, ulozil
zalované zaplatit zalobci ¢astku 99 964 K¢ a urok z prodleni ve vysi 19 % pocinaje dnem 1. 3.
1996 do zaplaceni; zaroven rozhodl o nihrad¢ ndkladh fizeni. VySel ze zjisténi, Ze Gcastnici
uzavieli podle § 489 obch. zék., ve znéni platném ke dni uzavieni smluv, smlouvy o koupi najaté
véci dne 2. 3. 1993 pod cislem 06/M/93, véetné dodatku ze dne 23. 1. 1995, a dne 29. 3. 1993
pod ¢. 07/M/93, vcetné dodatku ze dne 23. 1. 1995, v nichz byl sjednan pfedmét najmu, cena i
zpuisob splaceni najemného podle platebniho kalendaie, smlouvy byly spinény a dne 19. 4. 1996
ze smlouvy 06/M/93 a 3. 4. 1996 ze smlouvy 07/M/93 doslo k pfechodu vlastnického prava
pronajatych véci na zalobce. S Uc¢innosti od 1. 8. 1993 doslo zdkonem €. 196/1993 Sb., kterym se
meénil a doplioval zakon ¢. 588/1992 Sbh., o dani z ptidané hodnoty, ke snizeni dané z pfidané
hodnoty (dale jen DPH) na 5 %; rozdil mezi DPH uvedenou ve smlouvé (23% a 22 %) a sniZenou
DPH (5 %) ¢inil u smlouvy ¢. 06/M/93 ¢astku 27 993,60 K¢ a u smlouvy ¢. 07/M/93 ¢astku 71
969,90 K¢, celkem 99 964 K¢&. S ohledem na ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 588/1992 Sh., o
dani z pfidané hodnoty, soud dovodil, Ze bylo na zalované, aby hodnotila, zda vySe DPH, ktera
byla stanovena smlouvou a byla zahrnuta do ceny kazdé opakujici se splatky, odpovidala platné
pravni upravé. Jestlize zalovana nevyzvala zalobce k sepsani dodatku smlouvy ohledné snizeni
DPH ve smyslu zékona ¢. 196/1993 Sb., bylo v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢.
zék., pokud byly jednanim zalované porusovany z4jmy spotiebitele (Zalobce) nadmérnym
zvySenim ceny v rozporu s daflovymi a cenovymi predpisy ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
526/1990 Sb., 0 cenach, v tehdy platném znéni. Ziska-li totiz prodavajici nepfiméfeny



hospodaisky prospéch prodejem za sjednanou cenu zahrnujici neopravnéné néklady nebo
nepiiméfeny zisk, je takové jednani nutno povazovat za zneuzivani hospodaiského postaveni s
dopadem na absolutni neplatnost smlouvy podle § 39 ob¢. zak. v ¢asti tykajici se DPH. Soud
dovodil s ohledem na dopis Zalobce ze dne 28. 2. 1996, jimz se dovolal vii¢i zalované relativni
neplatnosti smlouvy v ¢asti tykajici se ceny najmu s ohledem na zménu vyse DPH, ze smlouva je
neplatna podle § 40a ob¢. zak. Poté uzaviel, ze zalovana se na ukor zalobce ve smyslu § 451 obc.
zak. bezdvodné obohatila v rozsahu zalované ¢astky, pti¢emz je nerozhodné, ze DPH ve vys§im
rozsahu odvedla finan¢nimu tGfadu, a ten nespravné odvedené DPH Zalované nevratil.

Krajsky soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 28. kvétna 2001, ¢€. j.
12 Co 654/2000 - 97, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu na zaplaceni ¢astky
99 964 K¢ s uroky z prodleni zamitl; zarovenn zménil 1 vyrok soudu prvniho stupné o nahradé
nakladi fizeni a rozhodl o nadhradé nakladt odvolaciho fizeni. Neztotoznil se se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze v dané véci ziskala zalovana na tkor Zalobce bezdiivodné obohaceni, jestlize
na zaklad¢ platné uzavienych smluv ve smyslu § 489 obch. zék. zalobce plnil zalované. Sjednana
cena nagjmu neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk., jestlize byla
dohodnuta shodnou vuli stran, a tento zavér nemuaze zmeénit skutec¢nost, ze od 1. 8. 1993 doslo ke
snizeni DPH u véci, které byly pifedmétem uvedenych smluv. Dohodnuta cena najmu obsahovala
stanovenou DPH podle § 16 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty v zakladni vysi (platné v
dob¢ sjednani smlouvy) nikoliv ve snizené vysi a zalovana neméla povinnost po dobu platnosti
smlouvy ptrezkoumavat ujednani o vysi ceny najmu. I kdyZ ustanoveni § 9 odst. 3 zékona ¢.
588/1992 Sh., o dani z ptidané hodnoty, zakotvuje, Ze i v pfipadé smluv o finan¢nim pronajmu s
naslednou koupi najaté véci se zdanitelné plnéni uskutec¢iiuje formou dil¢iho nebo opakovaného
pInéni béhem trvani smlouvy a kazdé dil¢i nebo opakované plnéni se povazuje za samostatné
zdanitelné plnéni, ma to vyznam pouze pro fiskalni vztah, bez vlivu na zdvazkovy vztah
ucastniku, jehoz soucasti je dohoda o kupni cen€, odpovidajici platnym piedpisim v dob¢ jejiho
sjednani. Nelze proto dovodit, jak ucinil soud prvniho stupné, Ze byly v dané véci porusovany
zajmy spotiebitele nadmérnym zvySovanim ceny v rozporu s dafovymi a cenovymi piedpisy.
Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim. Domniva se, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a zaroven vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema oporu v provedeném dokazovani, pfi¢emz za takové zjisténi povazuje konstatovani
soudu, Ze sjednand cena ndjmu obsahovala i tehdy stanovenou DPH podle § 16 odst. 1 zdkona o
dani z ptidané hodnoty v zakladni, nikoliv snizené vysi, a ze pozd¢&jsi zakonna zména nema vliv
na jiz sjednanou cenu. Podle nazoru dovolatele piestoze smlouvy obsahovaly vy¢isleni danového
zatizeni, je zjevné, ze zamérem ani umyslem smluvnich stran nebylo sjednat DPH odchylné od
zakona, ¢emuZ odpovida i to, Ze sama Zalovana reagovala na pfedeSlou zménu zékona o dani z
piidané hodnoty v roce 1995 ptedlozenim dodatku ke smlouveé, v némz byla sniZzena tehdejsi
piivodni sazba z 23% na 22%. Zalobce je presvédéen, ze poskytoval-li zalované finanéni plnéni
jdouci nad ramec zakonné danové povinnosti a zalovana ptijala tyto ¢astky, které ji nenalezely, a
vici nimz neméla Zadnou danovou povinnost ani na jejich ptijeti pravni narok, vzniklo na strané
zalované bezdivodné obohaceni ve smyslu § 451 ob¢. zék. Zdiraznil, ze zalovana jako danovy
subjekt byla povinna zkoumat vysi své daflové povinnosti a plnit ji v rozsahu, ktery odpovidal
platné pravni upraveé, a to pii pfijeti kazdé jednotlivé leasingové splatky jako samostatného
zdanitelného plnéni, a jeji neznalost svych dafovych povinnosti nemize mit vliv na jeji
odpovédnost za ziskany majetkovy prospéch, ktery musi zalobci vydat, a to i bez zfetele na své
zavinéni. Navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.



Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za
vécné spravné a navrhla jeho odmitnuti jako dovolani zjevné bezdivodné. Nepovazovala za
opodstatnény dovolaci divod uplatnény Zalobcem, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, nebot” smlouvy obsahujici
Ujednani o cené¢ najmu byly v fizeni jako listinné dukazy piedloZeny, jsou obsahem spisu a
odavodnéni rozsudku obsahuje pravni rozbor typu a obsahu téchto listinnych dukazd. Je
piesvédéena, ze odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, jestlize dovodil, ze na platnost ceny,
shodnou vuli stran sjednanou, a ktera je svym ucelem sjednanou kupni cenou hrazenou ve
splatkach, nema vliv nabyti G¢innosti zadkona, kterym doslo ke snizeni DPH. Podle ustanoveni
Casti dvanacté hlavy I bodu 17 zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, se dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem nabyti i€innosti tohoto zdkona (1. 1. 2001)
nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisi projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich piedpisi (tedy podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - dale jen ,,0. s. £.”’). Dovolani je v dané véci pfipustné (§ 236 odst. 1 0.
s. 1.), nebot’ bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ve smyslu § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . Dovolani
bylo podano v¢as, osobou opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. .), fadné zastoupenou advokatem (§
241 odst. 1 0. s. i), spliuje formalni i obsahové znaky piedepsané ustanovenim § 241 odst. 2 o. s.
. a opird se o zpusobilé dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. . Z ufedni
povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady fizeni vyjmenované v § 237 a jiné vady, které
mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.); jinak je vazan
uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Vady fizeni
vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. f. ani jiné¢ vady, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebyly dovolatelem namitany a z obsahu spisu se ani nepodavaji.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu
citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dikazt soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. f., protoze soud vzal v GUvahu skute¢nosti, které z
provedenych diikazt nebo piednesid nevyplynuly ani jinak nevysly najevo, nebo protoze soud
pominul rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi diikazy prokdzany nebo vysly za fizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazt, popt. poznatka, které vyplynuly z prednest tcéastnikt
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dtileZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo ze vysledek hodnoceni diikazti neodpovida tomu, co mélo
byt zjisténo zplsobem vyplyvajicim z § 133 az 135 o. s. . Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skute¢nosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. f. Ize napadnout
vysledek ¢innosti soudu pii hodnoceni dikazu, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva
ze zasady volného hodnoceni dikazi - jen ze zptsobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v
tomto sméru vytknout zddné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zaveéry.
Znamena to, ze hodnoceni dtikazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z

[,

vyse uvedenych duvodi, nelze dovolanim Gispésné napadnout.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé nenastala situace, jez by naplnovala



piedpoklady tohoto dovolaciho divodu. Skutkova zjisténi odvolaciho soudu, podstatna pro zavér,
7e obé piedmétné smlouvy jsou platné a zalované bezdiuvodné obohaceni ve smyslu § 451 ob¢.
zak. nevzniklo, jestlize na zéklad¢€ platnych smluv zalobce plnil zalované, jsou popsana na stran¢
4 a 5 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu a skutkova zji$téni, ze v predmétnych smlouvach
sjednana cena obsahovala stanovenou DPH podle § 16 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty v
zékladni vysi, platné v dobé sjednani smlouvy, ma oporu v provedeném dokazovani, nebot
uvedené smlouvy byly v fizeni jako listinné dikazy predlozeny, jsou obsahem spisu, a v ¢lanku
III. kazdé z téchto smluv je sjednana celkova hodnota prondjmu a cena jednotlivych splatek,
pricemz je uvedeno, kolik z této sjednané ceny Cini splatka bez DPH a kolik samotné DPH. Nelze
proto ucinit zaver, ze by skutkova zjisténi nebyla odvolacim soudem hodnocena postupem, ktery
odpovida § 132 o. s. f., pficemz soud respektoval i pozadavky, jez jsou na ného kladeny
ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. ¥. V hodnoceni dukazu - obou piedmétnych smluv - odvolacim
soudem neshledal dovolaci soud z hlediska zavaznosti (dalezitosti), zakonnosti, pravdivosti a
vérohodnosti logicky rozpor. Neni proto mozno konstatovat, ze by odvolaci soud vzal v avahu
skutecnosti, které z provedenych dukazt - obou predmétnych smluv - nevyplynuly ani jinak
nevysly za fizeni najevo, ¢i ze by odvolaci soud pominul rozhodné skute¢nosti, které byly témito
provedenymi diikazy prokazany.

Jestlize dovolatel poté zavér soudu, ze pozdé€jsi zakonna zména DPH nema vliv na jiz
sjednanou cenu, spojuje se skutkovym zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, pak
ve skutecnosti tim namitd nespravné pravni posouzeni ve&Ci.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. f. nebyl
napInén. Dovolaci soud se ve smyslu § 242 odst. 1 o. s. f. proto nadale zabyval véci uz jen z
pohledu uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. .

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu urcil sice spravng, ale
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolacimu soudu nelze vytknout nespravné pravni
posouzeni, aplikoval-li v dané véci ustanoveni § 489 a § 494 obch. zék., ve znéni v dob¢ uzavieni
predmeétnych smluv mezi Gcastniky.

Podle § 489 obch. zak. smlouvou o koupi najaté véci si strany ujednaji v najemni smlouveé
nebo po jejim uzavieni, ze najemce je opravnén Koupit najatou véc nebo najaty soubor véci
béhem platnosti najemni smlouvy nebo po jejim zaniku. Smlouva o koupi najaté véci vyzaduje
pisemnou formu.

Podle § 494 obch. zak. neni-li v ujednani urcena kupni cena rozhodna pii vyuziti prava
najatou véc koupit a ani zpasob jejiho uréeni, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu uréenou
podle § 448 odst. 2. Na ur¢eni kupni ceny nema vliv poskozeni nebo vétsi opotiebeni véci, za néz
je odpoveédny najemce.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze pfi uzavieni obou predmétnych smluv o koupi najaté
véci Ucastnici zcela respektovali uvedena zakonna ustanoveni a zcela urcité¢ sjednali podstatné
nalezitosti, pfi¢emz pokud jde o cenu sjednanou formou najemného, které svym ucelem je



soucasn¢ splatkami kupni ceny, tato byla rovnéz dohodnuta jiz pfi uzavieni smluv zcela shodnou
vali stran, dohodnuta cena neni v rozporu s dobrymi mravy, a pokud na zakladé téchto fadnych
smluv zalobce zalované plnil, nelze dovodit, Ze by se zalovana na tikor zalobce ve smyslu § 451
ob¢. zak. bezduvodné obohatila. Pokud pak nasledné po uzavieni piedmétnych smluv o koupi
najaté véci nabyl G¢innosti zakon, kterym byla DPH sniZena, pak odvolaci soud spravné uzavrel,
ze zména DPH v prabéhu ucinnosti predmétnych smluv méla vyznam pouze pro fiskalni vztah,
bez vlivu na zdvazkovy vztah castniki, jehoz soucasti byla dohoda o cené€, odpovidajici tehdy
platnym ptedpisum. Poukazoval-li zalobce, ze pii piedeslé zmén¢ DPH Zzalovana reagovala na
zmeénu predlozenim dodatku smlouvy, kterym byla smluvni cena upravena s ohledem na zménu
DPH, pak jeho ptipominka ve skute¢nosti potvrzuje spravny zavér odvolaciho soudu, ze Zalovana
neméla povinnost po dobu platnosti smluv pfezkoumavat ujednani o cené, byla-li platné sjednana
pii uzavieni smluv, ale bylo na tcastnicich, aby shodnou vili reagovali na zménu DPH dal$im
dodatkem, pokud by se na jeho znéni dohodli. Pii dalsi zméné DPH ale tuto shodnou vili, jako
pii piedeslé zméné DPH, ucastnici neprojevili, a Zalované nelze proto pfi¢itat k tizi, pokud
neiniciovala jednani o zméné ceny, byla-li tato sjednana shodnou vuli stran. Bylo na obou
ucastnicich, zda zménu danového zakona promitnou do svého zavazkového vztahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. f. neni
naplnén. Nejvyssi soud Ceské republiky proto, aniz nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. t.),
dovolani zalobce podle § 243b odst. 1 o. s. . zamitl.

O nékladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 4, § 224 odst. 1, § 151
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Podle vysledku dovolaciho fizeni méa zalovana pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladd fizeni, které sestavaji z odmény advokata (acelné vynaloZzenym
nakladem byl shledéan sepis vyjadieni k dovolani pfi predmétu fizeni 99 964 K¢) ve vysi 9 750 K¢
[East dvanacta hlava prvni bod 10 zakona ¢. 30/2000 Sb., § 10 odst. 3, § 3 odst. 1, § 16, § 18 odst.
1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni odmény za zastoupeni UcCastnika
advokatem nebo notarem pii rozhodovani o nahradé nakladi v obéanském soudnim fizeni
(advokatni tarif)/ a z pauSalni ¢astky ndhrady hotovych vydaji advokata na jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 75 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), tedy celkem ve vysi 9 825 K¢. Ve
smyslu § 149 odst. 1 o. s. t. soud ulozil Zalobci, aby ndhradu nakladu tizeni zaplatil zalované k
rukam advokatky, ktery ji v tomto fizeni zastupovala.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

Nesplni-li povinny co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize opravnénd navrhnout
vykon rozhodnuti.

V Brné 20. dubna 2004



