Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 11. 1. 2000, sp. zn.: 32 Cdo 2299/98

Leasingovou smlouvu, uzavicenou mezi podnikateli, ktera neni smlouvou o koupi
najaté véci podle ustanoveni § 489 an. obch. zik., je nutno posuzovat jako tzv. smlouvu
nepojmenovanou ( inominatni) ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zak.; prava a
povinnosti ucastniku se Fidi piredev§im ustanovenimi leasingové smlouvy.

Neni-li vymahany narok specifikovan skutkové i co do pravniho duvodu ( titulu),
napr. z titulu nahrady $kody nebo z titulu bezdtivodného obohaceni, takZe skutkovy zaklad
Zaloby i pravni kvalifikace uplatiiovaného naroku zistaly nejasnymi a neurcitymi, jde ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. F. o tzv. jinou vadu, jiz bylo Fizeni postiZeno a
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud

jako soud dovolaci rozhodl ve véci zalobce Z. K., podnikatele - fyzické osoby, proti zalované V
leasingové, s. r. 0., 0 zaplaceni 907 582 K¢ s prislusenstvim k dovolani zalobce, Ze rozsudek
Vrchniho soudu v P. ze dne 2. 7. 1998, ¢j. 5 Cmo 928/96-112, a rozsudek Krajského soudu v H.
K. ze dne 18. 10. 1996, ¢j. 30 Cm 140/95 - 87, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k
dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Vrchni soud v P. jako soud odvolaci rozhodl ve shora uvedené véci, ze rozsudek soudu
prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku ve véci samé méni tak, Ze se zamita Zaloba, aby
zalované bylo uloZeno zaplatit zalobci ¢astku 819 157,90 K¢ s 16 % tGrokem p.a. od 1. 1. 1995 do
zaplaceni, a Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradu nékladi fizeni pted soudem prvniho
stupné 12 852 K¢ a pied soudem odvolacim 49 536 K¢, do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku na tcet jeji zastupkyné.

V piedmétné véci soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 18. 10. 1996, ¢j. 30 Cm 140/95
- 87, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 819 157,90 K¢ s 16 % urokem p.a, jdoucim
od 1. 1. 1995 do zaplaceni a na nahradu nakladi fizeni ¢astku 44 851,20 K¢. Ohledné ¢astky 88
424,10 K¢ s 16 % trokem p.a. jdoucim od 1. 1. 1995 do zaplaceni zalobu zamitl.

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze dne 28. 9. 1992 byla uzaviena mezi E. L.
Dublin, Irsko, zastoupenou zalovanou jako poskytovatelem leasingu, a Zalobcem jako uzivatelem
leasingu leasingova smlouva ¢. 59/92-Z. Predmétem leasingu bylo vozidlo BMW 325i v
pofizovaci cen¢ 51 833,50 DM. Podle bodu V. podminek leasingu, které jsou soucasti smlouvy,
byl predmét leasingu pojistén proti viem obvyklym rizikéim na uzemi Ceské republiky a Evropy,
piicemz pojistné je zahrnuto v leasingovych splatkach s vysi spoluti¢asti najemce 10 000 K¢. Dle
bodu VIII. podminek nese najemce riziko poskozeni, zni¢eni a ztraty odcizenim, i kdyZ na takové
udalosti nenese vinu, a tyto udalosti jej nezbavuji povinnosti platit leasingové splatky. Rozdil



mezi ptipadnym pojistnym plnénim a skutecnou vysi skody vyjadienou v K¢ hradi najemce. V
dobé uzavieni leasingové smlouvy méla Zalovana uzavienou s K., pojistovnou, pojistnou
smlouvu ¢. 8058008073 ve znéni dodatkt €. 1 - 3. Podle této smlouvy je u vozidel v stati od 18
meésica do tii let pInéni pojistovny omezeno ¢astkou odpovidajici 85 % poftizovaci ceny vozidla.
Spolutcast ¢ini 10 000 K¢ na kazdé pojistné udalosti. Témé&f rok po uzavieni leasingové smlouvy
dne 24. 8. 1993 uzaviela Zalovana s pojistovnou dodatek ¢. 4, podle n¢hoz se pro piipad odcizeni
motorového vozidla sjednava u vozu od pofizovaci ceny 300 001 K¢ do porizovaci ceny 1 000
000 K¢ spolutcast ve vysi 40 % pojistného plnéni a pti opravach bylo snizeno pojistné plnéni na
250 K¢ za jednu hodinu prace v opravné. Dne 24. 10. 1993 bylo predmétné vozidlo poskozeno
pii dopravni nehodé, opravu vyuactoval AuTec, spol. s r. 0., Praha, ¢astkou 75 891,41 K¢ plus 17
455,02 K¢ DPH. Z této ¢astky nahradila zalovana zalobci 48 784 K¢, nezaplaceno ztstalo 18 482
K¢ jako rozdil mezi vyuctovanou cenou prace a ¢astkou 250 K¢ za jednu hodinu. Dne 22. 11.
1993 predlozila zalovana zalobci ozndmeni o zméné vyse leasingovych splatek a o tom, ze od 1.
9. 1993 se spolutcast pti odcizeni vozidla zvySuje na 40 % z pojistného plnéni. Proto zalovana
pristoupila na zvySeni pojistného o clo a DPH. Zvysené pojistné pozadovala zalovana na zalobci,
zalobce vSak odmitl navrZzenou zménu leasingové smlouvy akceptovat. Dne 5. 7. 1994 bylo
vozidlo odcizeno v polském Krakovée. Pojistovna vyplatila zalované na pojistném plnéni 398
103,20 K&. Zalobce jako uzivatel leasingu doplatil viechny leasingové splatky a splnil viechny
zéavazky z leasingové smlouvy.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze leasingova smlouva je smlouvou najemni podle § 633 an.
ob¢. zak. Nejedna se o smlouvu o koupi najaté véci podle ustanoveni § 489 an. obch. zak. pro
absenci pisemné zakotvené¢ho opravnéni najemce koupit najatou véc. Naroky ze smlouvy nutno
posoudit s ohledem na § 261 odst. 6 obch. zdk. podle prava ob¢anského, i kdyZ oba ucastnici
smluvniho vztahu jsou podnikateli. Uastnici zakotvili do smlouvy ujednani jdouci nad ramec
povinnosti a opravnéni vyplyvajicich ze zdkonné upravy, mj. 1 zdvazek najemce doplatit v
piipadé odcizeni predmétu najmu veskeré splatky. Tato povinnost byla vyvaZzena zavazkem
pronajimatele pievést ndjemci pojistné plnéni. Zalobce se choval v souladu se smlouvou a
vSechny své povinnosti splnil. Zalovana v§ak uzavienim nevyhodného dodatku &. 4 k pojistné
smlouvé porusila smluvni povinnosti vuéi Zalobci, ktery nemél proti tomuto postupu obrany.
Néjemni smlouva se tak stala zavinénim Zalované pro zalobce jednostranné nevyhodnou, coz se
projevilo vznikem Skody. VySe skody odpovidé jednak nevyplacenému pojistnému vypoctenému
podle pojistné smlouvy ve znéni platném v dob¢ uzavieni najemni smlouvy, jedna se tedy o 85 %
Z potizovaci ceny 51 833,50 DEM po odpoc¢tu 10 000 K¢ spoluucasti, tedy o ¢astku 800 675,90
K¢ pti kurzu 18,40 DEM platném v den uzavieni ndjemni smlouvy, a dale o nevyplacené pojistné
ve vysi 18 482 K¢ za prace opravny uctované nad ramec 250 K¢ za hodinu prace. Celkem tudiz
pfiznal soud prvniho stupné zZalobci na nahradu $kody podle ust. § 420 ob¢. zak. ¢astku 819
157,90 K¢. Vyrok o trocich z prodleni odiivodnil ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢. zak. za pouziti
vl. nat. ¢. 142/1994 Sh.

Zalovana v odvolani namitala, Ze leasingova smlouva, kterou nutno kvalifikovat jako
smlouvu inominatni ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zak., nepiedpokladala ptfevod vlastnictvi k
piedmétu leasingu na zalobce. Automobil byl uréen ke zpétnému vyvozu a byl az do odcizeni
stale ve vlastnictvi Zalované. Jeho odcizenim tedy Zalobce $kodu neutrpél. Zalovana méla pravo
na zménu leasingovych splatek v pfipadé, zmeéni-li se poplatky spojené s leasingem, za které Ize
bezesporu pojistné povazovat. O zméné podminek byl Zalobce informovan, jeho souhlas se
zménou vyvolanou pojistovnou nutny nebyl. Pravo na pojistné plnéni méla dle pojistné smlouvy



zalovana, nikoli zalobce, pfi¢emz zalovana neméla zavazek pievést pojistné plnéni na zalobce.

Odvolaci soud podle § 212 odst. 1 o. s. . pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v odvolanim dot¢eném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné. Ztotoznil se se
skutkovymi zjisténimi soudu, nesouhlasil vsak s jeho pravnim posouzenim.

Zaver soudu prvniho stupné, Zze zalobci vzniklo vici zalované pravo na nahradu Skody,
neobstoji. Ke $kodé mélo dojit v disledku niz$iho pojistného plnéni ze strany pojistovny pri
dvou pojistnych udélostech, a to poskozeni vozidla a jeho ztraty odcizenim. Pravo na pojistné
pInéni viak méla Zalovana jako vlastnik vozidla, nikoliv Zalobce. Zalovana ani neméla zavazek
pojistné plnéni na Zalobce pievést. Zalobci proto tvrzend $koda nevznikla. Proto odvolaci soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani
ze dne 27. 8. 1998 s tim, Zze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani a spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni vECi.

Podle zalobcova piesvédeni byla mezi ucastniky uzaviena leasingova smlouva formou
zahrani¢niho finan¢niho leasingu. Podstatou byl dovoz predméti dlouhodobé spotieby na vazany
celni zdznam a jejich pouzivani na zdklad€¢ uhrady leasingovych splatek. Tyto splatky byly
uctovany ptimo do nakladu podnikatele-zalobce, pfi¢emz pro uznani Gétovani splatek do nakladu
byla stanovena podminka dva roky trvani leasingové smlouvy a dalSi podminky, stanovené
zakonem o dani z ptijma ¢. 586/1992 Sbh. Tento zahrani¢ni finanéni leasing predstavoval levng;jsi
financovani z hlediska rozdilu urokovych mér mezi zahrani¢im a tuzemskem a m¢l vyhodu v
postupném splaceni ceny vozidla, snizené o dovozni pfirazku. Tato ptirazka se v prubéhu
leasingu snizovala, popt. nebyla vabec uplatnéna, bylo-li vozidlo ve vazaném celnim obéhu.
Nevyhodou zahrani¢niho leasingu bylo, Ze po ukonéeni leasingu a pievzeti predmétu do
vlastnictvi za zistatkovou cenu doslo ke zvySeni zlstatkové ceny o clo a DPH, tedy pfiblizné o
25 % potizovaci ceny. Nasledné bylo proto nutné tuto zvySenou zustatkovou cenu odepisovat
podle odpisovych skupin a ponechat predmét leasingu ve vlastnictvi podnikatele nejméné po
dvojnasobnou dobu jeho odepisovani.

Z téchto divodu ucastnici zvolili tento druh leasingu s ujisténim zalované, ze pfti spInéni
leasingovych povinnosti Zalobce ziskd viz do svého vlastnictvi bez dal$iho. Obvyklou
podminkou leasingu byla zaloha v urcité vysi pfedem a tuto akontaci zalobce zaplatil. Dalsi
obvyklou podminkou je i pojisténi vozu, které v ramci leasingovych splatek hradil Zalobce.

V dob¢ odcizeni vozidla pravni povinnost plnit na zakladé leasingové smlouvy trvala,
zalobce splnil vii¢i zalované 1 pojistovne ohlasovaci povinnost podle leasingovych a pojistnych
podminek. Zalobce vyzval zalovanou k plnéni jinym vozidlem téhoz druhu, popt. k plnéni
formou pojistné nahrady. Zalovana odmitla plnéni druhové a nabidla plnéni ve formé pojistné
nahrady, tj. finan¢ni nahrady, kterou obdrzela, popt. méla obdrzet od pojistovny, a to jako
"dobrou vali".

Dovolatel uvadi, ze mezi pojistovnou a zalovanou bylo sjednano pojisténi i pro ptipad
odcizeni vozidla v dobé trvani leasingového vztahu. Rozpor mezi plivodni pojistnou smlouvou a
dodatkem ¢. 5 k pojistné smlouvé, na ktery Zalovana pfistoupila, jde na jeji vrub. Podle pojistné
smlouvy ¢ini plnéni pojistovny pii odcizeni vozidla 85 % z pofizovaci ceny, uvedené ve faktufe,
pii spolutacasti 10 000 K¢. Dle ¢lanku V. leasingovych podminek bylo pojistné zahrnuto v



leasingovych splatkach a predmét leasingu byl pojistén proti vSem obvyklym rizikim a podle ¢l.
VIII. téchto podminek najemce ( tj. zalobce) nese riziko ztraty, vzniklé odcizenim piedmétu
leasingu, 1 kdyZ na tom nenese vinu, coz je nutno vylozit tak, Ze zalobce byl povinen platit
leasingové splatky i pii ztrat€¢ odcizenim, ale toto riziko je hrazeno pojistnym plnénim, na které
ma zalobce jako ndjemce néarok z pojistné smlouvy. Pokud zalovana piijala pojistné plnéni v nizsi
Castee nez je 85 % z fakturované ceny vozidla, odporuje to nejen puvodni pojistné smlouvé, ale i
leasingové smlouvé.

Dovolatel dale upozoriuje na ¢lanek I. dodatku €. 4 k leasingové smlouvé a namita, ze
zalovana si pojistila podnikatelskou odpovédnost 1 za ztratu vozidla odcizenim, nemize se vSak
obohatit bezdivodné ponechanim si pojistné nahrady za odcizené vozidlo. Hodnota vozidla v
dobé odcizeni jiz byla ve vztahu k leasingovym podminkam jen 100 DEM oproti pojistné
nahradg, kterd presdhla 300 000 K& Zalovand neupozornila Zalobce na negativni pravni
dusledky, plynouci z dodatkti k pojistné smlouvé a tykajici se vyse pojistného plnéni, a uvedla jej
v omyl. Pokud se zalovana podle této smlouvy nechovala a zanedbala vymahani vyssiho
pojistného pInéni od pojistovny a neodevzdala toto plnéni zalobci, zpiisobila mu $kodu. Zalobce
uhradil DPH a clo a byl podle celniho zékona Gc¢astnikem celniho fizeni, nebot’ byl tim, pro koho
meélo byt zbozi z dovozu propusténo. Soudy neprovedly dikazy, navrhované zalobcem v jeho
podani, z nichz by vyplynulo, ze zalobce jednal v duvére ve znéni leasingové smlouvy o
piechodu vozidla do jeho vlastnictvi.

Podle nazoru dovolatele méla byt proto véc po prévni strance po provedeni navrhovanych
dukazi posouzena tak, ze zalovana ma povinnost uhradit Zalobci pojistné plnéni ze ztraty vozidla
vzniklé odcizenim ve vysi 85 % ceny vozidla a zaplatit mu piislusné troky z prodleni a naklady
fizeni.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil mu véc
k dalSimu fizeni. Nejvyssi soud jako soud dovolaci ptezkoumal napadené rozhodnuti, nebot
dovolani je ptipustné, kdyz odvolaci soud zménil rozsudek ve véci samé, co do ¢astky 819
157,80 K¢ s 16 % urokem p.a. od 1. 1. 1995 do zaplaceni, na zamitavy (ust. § 238 odst. 1 pism.
a/0.s. 1.).

Dovolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudt prvniho stupné a odvolaciho,
pfedevsim z leasingové smlouvy ¢. 59/92 ze dne 28. 9. 1992, uzaviené mezi E. L, se sidlem v
Dublinu, Irsko, zastoupenou Zalovanou na strané jedné a zalobce na strané druhé a jeji ptilohy ¢.
1, ktera je soucasti smlouvy.

Priloha ¢. 1 "Podminky leasingu" urcuji, Ze najemce, tj. Zalobce, je ticastnikem celniho
fizeni o propusténi vozidla do vazaného ob&hu na celni zaznam ( ¢l. II. odst. 1), ke zvySeni
leasingovych splatek muze dojit, pokud se zvysi nebo jsou nové zavedeny dané a poplatky z
predmétu leasingu ( v daném piipadé viz BMW 325i), pokud ovliviwuji jiz uzavienou smlouvu (
¢l. 1), a v ¢l. V. Pojisténi se stanovi, ze predmeét leasingu je pojistén proti vS§em obvyklym
rizikiim, pojistné je zahrnuto v leasingovych splatkach a vyse spolutcasti najemce je 10 000 K¢,
neni-li yjednano jinak. V ¢l. VIII. Riziko se urcuje, Ze najemce nese riziko poskozeni, ztraty
odcizenim a piedcasného opotiebeni piedmétu leasingu, i kdyZz na tom nenese vinu. Vyskyt
téchto udalosti nezbavuje ndjemce povinnosti platit leasingové splatky. Rozdil mezi pfipadnym
pojistnym plnénim a skute¢nou vysi Skody vyjadienou v K¢ hradi najemce. Podle ¢l. IX. smlouva



je radn¢ ukoncena uplynutim sjednané doby, ktera pocina bézet prevzetim vozidla najemcem a
uhrazenim vsSech leasingovych splatek, odmeény, popt. sankci nebo nahrady Skody. Podle
zavéreénych ustanoveni v ¢l. XII. veSkeré zmény leasingové smlouvy musi byt po vzajemné
dohodé¢ uskute¢nény pisemné ve formé dodatku k leasingové smlouvé.

V oznameni o zméné vysSe leasingovych splatek ze dne 22. 11. 1993 zalovana upravila
zalobci - ndjemci leasingové splatky vzhledem ke zménénym podminkam pojisténi u pojistovny
K. o zvySené pojistné a o spolutiéast pii odcizeni vozidla ve vysi 40 % z pojistné castky.
Opravena cena spocivala ve zvySeni o 11 145 K¢.

Dale ze smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 26. 12. 1991, uzaviené mezi E. L., Irsko
na stran¢ jedné ( zastoupeny) a zalovanou jako zastupcem na stran¢ druhé, plyne, Ze obchodnim
piipadem se rozumi leasingova smlouva, ktera je odlisena od uzavirani smluv o koupi najaté véci
( ¢l II. a III. této smlouvy), predpoklada se uzavirani pojisténi predmétu leasingu proti vSem
obvyklym rizikim vlastnim jménem na ucet zastoupeného se spolutcasti najemce ( ¢l. I11.),
piedmét leasingu se stava majetkem zastoupeného, mezi zastoupenym a najemcem vznika
najemni vztah ( ¢l. IV). Cena leasingu zahrnuje cenu pojisténi, avSak nezahrnuje clo. Ke zvyseni
leasingovych splatek muze dojit, pokud se zvysi dan¢ a poplatky z predmétu leasingu ( ¢l. V.).
Kone¢n¢ podle dodatku k této smlouvé ze dne 20. 10. 1993 poplatky, které vzniknou v
souvislosti s navratem vozidel do zahranié¢i, ptipadné s jejich propusténim do volného obéhu,
nese zastupce ze svého.

Z vyse uvedené leasingové smlouvy ( v ndvaznosti na smlouvu o obchodnim zastoupeni)
tudiz vyplyva, Ze leasingova smlouva mezi zalobcem a zalovanou neni smlouvou o koupi najaté
véci podle ust. § 489 an. obch. zék. a je nutno ji posuzovat jako smlouvou inominatni, uzavienou
mezi podnikateli ( § 269 odst. 2 obch. zék.). Prava a povinnosti Ucastnikd se fidi pfedevSim
ustanovenimi uzaviené leasingové smlouvy. Ze smlouvy nelze dovodit - jak spravné konstatoval
odvolaci soud - ze pfedmét leasingu mél po ukonceni smlouvy piejit do vlastnictvi najemce,
¢emuz nasvédéuje i vazany tuzemsky ob¢éh na celni zaznam, tj. s predpokladem zpétného vyvozu
( navratu do zahranici), ledaze by byl piedmét propustén do volného ob&hu. Alternativni feSeni
téchto dvou moznosti vSak neni predmétem upravy v leasingové smlouveé. Z leasingové smlouvy
nelze taktéz dovodit, ze bylo povinnosti Zalované, ktera sjednavala s pfislusnou pojistovnou
smlouvu o havarijnim pojisténi, aby ptipadné pojistné plnéni pfevedla na najemce, a¢ ten mél
uhradu pojisténi zahrnutou v leasingovych splatkdch. Rovnéz v pojistné smlouvé, uzaviené
zalovanou s pojisStovnou dne 7. 2. 1992, bylo ujednéno, Ze zakaznikovi, ktery sjednal
leasingovou smlouvu, mize pojistovna poukazat plnéni jen se souhlasem organizace ( tj.
zalovan€), nebot’ pojistnd smlouva vychazela z toho, Ze pojistné plnéni poukazuje pojistovna
pojisténé organizaci ( ¢l. III. pojistné smlouvy). Na druhé strané vSak z ¢l. VIIL. leasingové
smlouvy vyplyva, ze najemce mél hradit pouze rozdil mezi skute¢nou vysi $kody a pojistnym
pInénim.

Z uvedenych skutkovych zjisténi nelze bez dalSiho dovodit, ze zalovana meéla bez
souhlasu zalobce na zakladé dodatki ke smlouve, uzavienych s pojistovnou, opravnéni
jednostranné zvysovat pojistné a tim i leasingové splatky. Pojistné nelze pojmové povazovat za
dan ¢i poplatek ve smyslu ¢l. II1. leasingovych podminek.

V souvislosti s vyméhanym narokem a jeho specifikaci odvolaci soud ani soud prvniho



stupné nezkoumaly, z jakého pravniho divodu je ta ktera soucast naroku, ktery byl predmétem
zaloby, zalobcem uplatiiovana ( ¢l. 3), zda z titulu nahrady Skody nebo z titulu bezdivodného
obohaceni. Zalobce uplatnil v Zalobé& narok na néhradu $kody, in eventum viak soudasné i narok
z bezdtvodného obohaceni. Jednotlivé polozky nakladi vynaloZenych v souvislosti s leasingovou
smlouvou, které zahrnul do uplatiiovaného naroku, nicméné presné nevycislil a nespecifikoval v
piicinné souvislosti s tim ¢i onim pravnim davodem ( titulem).

Nelze proto nez dojit k zavéru, Ze skutecnost, ze skutkovy zaklad zaloby zustal v prab&hu
fizeni pred obéma soudy nejasnym a neurcitym a nebylo tak mozno podle odpovidajici pravni
kvalifikace o naroku nalezité¢ rozhodnout, je tzv. jinou vadou ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism.
b) 0. s. I., jiz bylo fizeni postizeno a ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
k niz musel dovolaci soud piihlédnout z ufedni povinnosti ( ust. § 242 odst. 3 o. s. .). V dalSim
fizeni bude rovnéz nutno se zabyvat otazkou pasivni vécné legitimace Zalovaného ve vztahu k
leasingové smlouvé a smlouvé o obchodnim zastoupeni mezi zalovanou a spole¢nosti E. L.,
Dublin, a to z hlediska jednotlivych uplatnénych naroku resp. pravnich davodu ( tituld).

Dovolacimu soudu z uvedenych davodi nezbylo, nez napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu, jakoZ i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrus$it a vratit véc soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni v intencich tohoto rozhodnuti ( ust. § 243b odst. 1, véta za stiednikem, a odst. 2
cit. ust. a § 243d odst. 1 0. s. 1.).



