Rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 25. 1. 2006, sp. zn.: 32 Odo 303/2005

I za situace, kdy se mandant zavazal v mandatni smlouvé poskytovat mandatari
mésicni pausalni odménu v urcité vysi za provedené ukoly, plati, Ze mandatari vznika
narok na uplatu ve smyslu § 571 odst. 2 a § 574 odst. 4 obch. zak. pouze za radné
vykonanou (Fadné uskute¢nénou) ¢innost. Z pouhého oznaceni uplaty jako pausalni nelze
proto dovozovat, Ze by mandataii naleZela tiplata i v pripadé nevykonani Zadné ¢innosti,
byt vinou mandanta.

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté slozeném v pravni véci zalobkyné¢ M. S., s.r.0., zastoupené advokatem, proti
zalované K. a.s., zastoupené advokatkou, o zaplaceni 91 500,- K¢, vedené u Okresniho soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 18 C 24/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 6. fijna 2004, ¢.j. 25 Co 104/2004-59, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. Fijna 2004, ¢.j. 25 Co
104/2004-59, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné& se podanou Zalobou doméhala po Zalované zaplaceni ¢astky 91.500,- K¢ za
mésic brezen 2003 jako predpokladaného uslého zisku ve vysi mésiéni pausalni odmeény
dohodnuté v mandatni smlouveé uzaviené mezi ucastniky.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. listopadu 2003, ¢.j. 18 C
24/2003-35, zalobu v celém rozsahu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. Podle skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné byla mezi ucastniky dne 8. cervence 2002 uzaviena mandatni
smlouva, v niZ se Zalobkyné jako mandatat zavdzala zastupovat zalovanou jako mandanta v
rozsahu plné moci v celnim fizeni na Celnim Gfadu v H. Za provedenou ¢innost se Zalovana
zavazala poskytovat zalobkyni pausalni odménu ve vysi 91.500,- KE mési¢éné, ptricemz v ¢lanku 5
predmétné smlouvy byla sjednana dvoumési¢ni vypovédni lhita s ucinnosti od prvniho dne
mésice nasledujiciho po doruceni vypoveédi druhé smluvni strané. Mandatni smlouva byla
ukoncena ke dni 31. bfezna 2003 na zakladé vypovédi zalované, ktera také ke dni 27. inora 2003
odvolala pfedmétnou plnou moc k zastupovani. Podle zjisténi soudu prvniho stupné Zalobkyné
pro zalovanou za posledni mésic platnosti mandatni smlouvy - bfezen 2003 zadnou cinnost
nevykonala, zalovana zalobkyni Zadnou praci na zékladé mandatni smlouvy nezadala a ani ji
neposkytla zadnou souc¢innost.



Soud prvniho stupné povazoval v souzeném sporu o nadhradu Skody za zasadni posouzeni
otazky, zda se Zalovana dopustila protipravniho jednani svou necinnosti, kdy v dobé platnosti
mandatni smlouvy - v bfeznu 2003 - nezadala zadny tkon Zalobkyni, aby tato mohla ukoly
vyplyvajici z mandatni smlouvy fadné plnit. Podle zavéru soudu prvniho stupné neslo o tzv.
exkluzivni smlouvu, na zakladé¢ niz by byla zalovana povinna vyuzivat pro piredmétné celni fizeni
pouze sluzeb zalobkyné. Za tohoto stavu dospél k zavéru, ze zalovana nezadanim zadného
celniho fizeni Zalobkyni k vyfizeni, ackoli celni fizeni v predmétné dobé provadéla, neporusila
z4ddnou svou smluvni povinnost. Za situace, kdy zalobkyné neprokéazala protipravni jednani
zalované a tim ani pfi¢innou souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim jednanim zalované,
zalobu pro nediivodnost zamitl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. fijna 2004, ¢..
25 Co 104/2004-59, zmenil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil
zaplatit zalobkyni ¢astku 91 500,- K¢ a naklady za fizeni pted soudy obou stupi.

Podle odvolaciho soudu bylo v Zalobé vyli¢ené rozhodné skute¢nosti mozné podiadit
nejen pod hmotnépravni ustanoveni upravujici odpovédnost za Skodu, jak uéinil soud prvniho
stupng, ale také pod hmotné€pravni ustanoveni upravujici plnéni ze smlouvy. V odavodnéni
rozsudku dale uvedl, ze mezi ucastniky §lo o mandatni smlouvu podle § 566 a nésl. obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,,obch. zak.”), pfiCemz dohodnuta ¢astka 75.000,- K¢ + dan z pfidané
hodnoty (dale téz jen ,,DPH*) byla zalobkyni zalovanou mésicné poskytovana bez ohledu na
pocet tikonu a rozsah ¢innosti zalobkyné v tom kterém mésici. V ¢lanku 4 piedmétné smlouvy je
sice obsazeno ujednéni, podle n¢hoz uvedena cena nalezi zalobkyni za provedené ukony, ze
soucasné dohody o pausalni uplaté, vyznamu slova pausal a do té doby zavedené praxi mezi
ucastniky vsak bylo (v odivodnéni rozsudku patrné pisaiskou chybou uvedeno slovo ,,nebylo®)
mozné podle odvolaciho soudu vylozit smlouvu jako celek tak, Ze placeno mélo byt i tehdy,
pokud Zalobkyné zaddné ukony nevykonala. Za tohoto stavu proto zalovand zalobkyni platbu za
mésic biezen 2003 dluzi. Proto zménil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé
vyhoveél.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla zalovana dovolanim, jehoz
pripustnost opiela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho tadu (dale téz jen ,,0.
S. 1.%), z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Tohoto pochybeni se podle dovolatelky
dopustil odvolaci soud nespravnym vykladem obsahu piedmétné mandatni smlouvy a ustanoveni
obchodniho zdkoniku tuto smlouvu upravujicich.

Podle dovolatelky bylo jen na jeji viili jako mandanta, zda v ramci uzaviené mandatni
zalobkyni pokyn, aby v mésici bieznu 2003, kdy jesté bézela sjednana vypovédni lhata, pro ni
zadnou ¢innost nevykonavala, neporusila tim Zadnou svoji zdkonnou ani smluvni povinnost, ktera
by byla v pfi¢inné souvislosti s uslym ziskem na strané Zalobkyné. Zalobkyné v souladu s timto
pokynem zadné utkony neprovedla, a proto ji nemohl vzniknout narok na sjednanou pausalni
odménu, ktera byla dohodnuta za provedené ukony, a nikoli za pouhou pfipravenost k jejich
provedeni. V této souvislosti poukazala na to, ze v prubéhu fizeni zalobkyné netvrdila ani
neprokazala, ze by v bfeznu 2003 pro zalovanou néjakou c¢innost vykonavala, coz ostatné
prohlasili ucastnici za nesporné i v protokolu o jednani ze dne 24. fijna 2003. | kdyby tak
zalobkyné¢ ¢inila, bylo by to v rozporu s jejim vyslovnym pokynem, nebot’ Zalobkyni vyzvala k



zastaveni sjednané ¢innosti a k vydani viech dokladil. Zalobkyné sice v odvolani tvrdila, Ze pro
ni v bieznu 2003 vyiizovala celni doklady, i kdyby vsak bylo toto jeji tvrzeni prokazano, jednalo
se by o novotu v odvolani neptipustnou.

Dovolatelka dale tvrdi, ze pfi uzavirani smlouvy neméla v zadném piipadé vali platit
sjednanou pausalni odménu 1 za situace, kdy pro ni zalobkyné v jednotlivém meésici Zadnou
¢innost nevykond. Argumentujic vyznamem slova pausal podle slovniku cizich slov zastava
nazor, ze ze samotného vyznamu tohoto slova nelze dovodit zavér o tom, Ze se v daném pripadé
ma jednat o odménu sjednanou i pro piipad, Zze zalobkyné pro ni zadné ukony neprovede.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost rozsudku odvolaciho
soudu, ktery navrhla zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se Zalobkyné s rozhodnutim odvolaciho soudu ztotoznila a
navrhla, aby dovolani Zalované bylo zamitnuto. Zalobkyné je i nadale piesvédéena o tom, Ze jeji
zavazek zastupovat Zalovanou pii veskerych celnich fizenich, jakoz i jeji odpovédnost za jejich
fadné provedeni je nutné chépat jako povinnost po celou dobu trvani smlouvy, tedy i po
vypovédni dobu. Pokud ji tedy zalovand znemoznila plnit tyto povinnosti po dobu druhého
mé&sice vypoveédni doby, porusila tim svou povinnost poskytnout sou¢innost k tomu, aby mohla
zévazek ze smlouvy plnit. Déle tvrdi, Ze v fizeni pisemnymi doklady dolozila, Ze Ukony pro
zalovanou Cinila je$té i po uplynuti vypovédni doby, pficemz obéma strandm bylo jasné, Ze
obsahem zavazku Zalobkyné neni jen samotné zastoupeni zalované pied celnim ufadem, ale i
veskera souvisejici administrativa.

Dovolani je v této véci ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot’ smétuje proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i
dtvodné.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda tizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami fizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, 1 kdyZ nebyly v dovolani uplatnény.
Tyto vady, k nimz dovolaci soud piihlizi v pfipadé ptipustného dovolani z Gfedni povinnosti
(srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, 0. s. t.), vSak dovolanim namitany nejsou a dovolaci soud je z
obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu piezkoumal v napadeném rozsahu
(srov. § 242 odst. 1 o. s. 1.), jsa vazan uplatnénym dovolacim davodem vcetné toho, jak jej
dovolatelka obsahoveé vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.).

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podfazeni zjisténého skutkového
stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k uc¢inéni zavéru, zda
a komu soud pravo ¢i povinnost ptizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné uréenou
nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Pravni nézor odvolaciho soudu, ze z dohody o pausalni odméné, vyznamu slova pausal a
do té¢ doby fungujici praxi mezi ucastniky bylo mozné mandatni smlouvu jako celek vylozit tak,
ze zalobkyné¢ méla narok na odménu, i kdyz zadné ukony nevykonala, shledavd dovolaci soud
nespravnym, nebot takovy zavér nema oporu v zadném hmotnépravnim predpisu, ani v
predmétné mandatni smlouve uzaviené mezi Gcastniky.

Podle ustanoveni § 571 odst. 2, véty prvni, obch. zak. nevyplyva-li ze smlouvy néco
jiného, vznikne mandatafi narok na uplatu, kdyz fadné vykona ¢innost, ke které byl povinen, a to
bez ohledu na to, zda ptinesla ocekavany vysledek, ¢i nikoliv.

Z tohoto ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva, ze neni-li ucastniky ve smlouvé ujednano
jinak, je jedinou podminkou pro vznik naroku mandatafe na uplatu jen jim fadné vykonana
¢innost. Nejvyssi soud jiz v jiné obdobné véci v rozsudku ze dne 15. biezna 2005, ¢.j. 32 Odo
1056/2004-50, vysvétlil, ze pokud mandatat ¢innost fadné nevykonal, a to z jakéhokoliv davodu
(treba i pro okolnosti na strané mandanta), nema na Gplatu narok.

Podle § 574 odst. 4 obch. zak. za ¢innost fadné uskuteénénou do ucinnosti vypoveédi ma
mandataf narok na uhradu nakladi vynaloZzenych podle § 572 a na ptiméienou ¢ast uplaty.

Podle ustanoveni § 572 obch. zdk. je mandant povinen uhradit mandatafi naklady, které
mandatai nutné nebo ucelné vynalozil na plnéni svého zavazku, ledaze z jejich povahy vyplyva,
Ze jsou jiz zahrnuty v tplaté.

Z odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu se podava, ze odvolaci soud nevzal ustanoveni
§ 571 odst. 2 a § 574 odst. 4 obch. zék., ktera vazi vznik naroku mandatafe na Gplatu na fadné
vykonanou (tadné uskutecnénou) ¢innost, v tvahu. I kdyZ jde o ustanoveni dispozitivni (srov. §
263 odst. 1 obch. zék.), odvolaci soud nijak nezdivodnil, Ze se od této zdkonné upravy smluvni
strany odchylily a kterym konkrétnim ujednanim a s jakym obsahem se tak v uzaviené mandatni
smlouve stalo (i podle skutkové zjisténého stavu se zalovana zavazala poskytovat Zalobkyni
mé&sicni pausalni odmeénu ve vysi 91.500,- K¢ za provedené ukony) a Ze vzhledem k odliSnému
smluvnimu ujednani nelze tak uvedena zédkonna ustanoveni v souzené véci aplikovat.

Pravniho pochybeni se vSak dopustil odvolaci soud 1 pfi vykladu smluvniho ujednéni o
pausalni Uplaté obsazeného v ¢lanku 4 predmétné mandatni smlouvy, jelikoz ho neprovedl v
souladu s vykladovymi pravidly projevu viille upravenymi v § 266 obch. zdk. a § 35 odst. 2
obcanského zakoniku (dale téz jen ,,ob¢. zak.*), kdyz nezjistoval umysl jednajicich stran pfi
uzavirani mandatni smlouvy, tieba i vyslechem jednajicich osob (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. ¢ervna 2000, sp. zn. I. US 220/98, uveiejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek ¢. 18, pod ¢islem 85). Pouhy odkaz odvolaciho soudu na do té doby fungujici praxi
mezi Ucastniky (§ 266 odst. 3 obch. z4k.) hodnoti dovolaci soud jako zcela nedostacujici, ktery
navic nekoresponduje ani se zjisSténym skutkovym stavem véci (z obsahu spisu se nepodava, ze
by v nékterém z mésict, kdy spoluprace ucastnikti podle uzaviené mandatni smlouvy probihala,
obdrzela Zalobkyné uplatu od zalované, aniz pro ni jakoukoli ¢innost podle uzaviené smlouvy
vykonala). Ostatné sama dovolatelka v dovolani popira, ze by pfi uzavirani smlouvy méla vili
platit sjednanou pausalni odmeénu i za situace, kdy pro ni zalobkyné v jednotlivém mésici zddnou
¢innost nevykona.



Za situace, kdy odvolaci soud zcela opomenul ustanoveni § 571 odst. 2 a § 574 odst. 4
obch. zak. vazici vznik naroku mandatafe na tplatu podle mandatni smlouvy na fadné vykonanou
(Fadné uskutecnénou) cinnost a kdy pti vykladu predmétného smluvniho ujednani o pausalni
uplaté nerespektoval vykladova pravidla projevu viile obsazena v ustanovenich § 266 obch. zak. a
§ 35 odst. 2 ob¢. zak., nelze nez uzavtit, ze dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
[§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. i.] byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stiednikem, o. s. .) a Véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Dospéje-li soud v novém fizeni k zavéru, Ze narok Zalobkyné na tplatu za mésic brezen
2003 neni dan, nezbavuje ho to povinnosti posoudit zalobni narok z uplatnéného titulu - z titulu
nahrady Skody. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupng)
zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast prvni véty za stiednikem, o. s. t.).

O nahradé nakladu fizeni véetné nakladi dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1, véta druha, o. s. i.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné 25. ledna 2006



