Smlouva o prodeji podniku
véetné prodeje podle insolvenéniho zakona

(MAREK, K. Smlouva o prodeji podniku. Pravni forum, 2008, ¢. 2, s. 59.)

Smlouva o prodeji podniku

Smlouva o prodeji podnikul) je zavazkovym vztahem typovym (absolutnim) podle § 261
odst. 3 obchodniho zikoniku zak. a dnes stala se v cCeském smluvnim obchodnim pravu
standardné realizovanym smluvnim typem; pfi jejim uzavirani je vSak nutno postupovat velmi
kvalifikovan¢ a zodpovédné.

Pravni Uprava (ustanoveni § 476 az 488a obchodniho zdkoniku) smlouvy o prodeji
podniku ma vzhledem k jinym smlouvam uvedenym v obchodnim zéakoniku relativné dosti
kogentnich ustanoveni (viz § 263 obchodniho zdkoniku), kterd nelze zménit dohodou smluvnich
stran (jedna se o § 476, § 477, § 478, § 479 odst. 2, § 480, § 483 odst. 3, § 488, § 488a); ptitom
musi dana smlouva odpovidat zékladnimu ustanoventi [tj. ustanoveni § 476 obchodniho zakoniku;
toto zakladni ustanoveni jsme vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho
zakoniku povazovali za kogentni, resp. zprostiedkované kogentni jiz pied harmoniza¢ni novelou
obchodniho zakoniku (zakon ¢. 370/2000 Sh.), dnes je kogentnost ziejma z ustanoveni § 263
odst. 2)].

Pro tuto smlouvu se vyzaduje pisemnd forma stanovend v § 476 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Stanoveni pisemné formy pro uzavieni smlouvy je téZ kogentni (pted harmonizacni
novelou jsme § 476 odst. 2 povazovali za zprostiedkované kogentni, a to vzhledem ke
kogentnimu ustanoveni § 272 obchodniho zékoniku); dnes je kogentnost tohoto ustanoveni
rovnéz urcena v § 263 odst. 2. Kogentni jsou pfitom vSechna ustanoveni, ktera ptedepisuji
povinnou pisemnou formu pravniho tkonu (viz § 263 odst. 2). To plati pro sepsani zapisu podle
ustanoveni § 483 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Podnéty z praxe signalizuji potiebu vénovat se této tématice2) prubézné.
Nékteré otazky spojené s prodejem podniku upravuje insolvencni zakon.
Dluznikav podnik muze totiZ insolvenéni spravce zpenézit uzavienim jediné smlouvy.

Takovou smlouvu mize insolvencni spravce uzaviit jen se souhlasem insolvené¢niho
soudu a vefitelského vyboru. Pfi udéleni souhlasu muze insolvenéni soud stanovit podminky
prodeje. Dokud neni souhlas insolvenénim soudem a véfitelskym vyborem udélen, nenabyva
smlouva G¢innosti.

Vytézek zpenézeni dluznikova podniku jedinou smlouvou je soucasti celkového vytézku
zpenézeni majetkové podstaty a nemulze slouzit pouze ke kryti zavazkd souvisejicich s
prodavanym podnikem (viz ustanoveni § 290 a § 291 insolvencniho zdkona). To plati obdobné,
je-li jen jedinou smlouvou zpenézovana cela majetkova podstata nebo ¢ast dluznikova podniku



(viz § 292 insolvenéniho zakona).
1. Zakladni ustanoveni

Smlouvou o prodeji podniku se podle § 476 obchodniho zdkoniku prodédvajici zavazuje
odevzdat kupujicimu podnik a pfevést na néj vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje
prevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.

Pfestoze samotna cena podstatnou ¢asti smlouvy neni - podstatnou ¢asti je jen zavazek k
uhradé¢ ceny - sjednani ceny je velmi potfebné.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy - kromé piesného 0znaceni smluvnich stran jsou:
* zavazek prodavajiciho odevzdat kupujicimu podnik,

* zavazek prodavajiciho pfevést na kupujiciho vlastnické pravo k podniku,

* presné urceni podniku,

* zavazek kupujiciho ptevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem,

* zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.

Na otazku, co je povazovano za podnik, odpovida ustanoveni § 5 obchodniho zakoniku.
Harmonizacni novela se pfitom nedotkla ustanoveni § 5 odst. 1, které urcuje, Ze podnikem se pro
ucely obchodniho zakoniku rozumi soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku nélezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

Naopak ustanoveni § 5 odst. 2 bylo harmonizaéni novelou zménéno a nyni stanovi, Ze:
podnik je véc hromadna, na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni o vécech v pravnim
smyslu. Tim neni dotcena ptisobnost zvlastnich pravnich piedpist vztahujicich se k nemovitym
vécem, predmétim pramyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, motorovym vozidlam apod.,
pokud jsou soucasti podniku.

Aby se jednalo o smlouvu o prodeji podniku, musi byt podle smlouvy odevzdan cely
podnik (event. u smlouvy o prodeji ¢asti podniku jeho ¢ast podle § 487). V tomto smyslu rozhodl
rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodnutim R 30/97. Podle tohoto rozhodnuti je v
ustanoveni § 476 odst. 1 stanoven typ smlouvy o prodeji podniku a jsou v ném uvedeny podstatné
¢asti této smlouvy, které musi smlouva obsahovat, aby §lo o tento smluvni typ a vztahovala se na
ni prislusna ustanoveni jej upravujici3) (z tohoto rozhodnuti lze vychazet, i kdyz Zakladni
ustanoveni doznalo zmény).

Pfi uzavirani smlouvy doporucujeme v jejim textu stanovit, ze i jakékoli dodatky ke
smlouve, resp. zmény smlouvy musi mit pissmnou formu (aby vzhledem k textu ustanoveni §
272 odst. 2 obchodniho zdkoniku nevznikly zddné pochybnosti).



Stale plati, ze de lege ferenda lze ustanoveni § 272 obchodniho zdkoniku ze zdkona
vypustit, ¢imz by podle naSeho minéni doslo ke zlepSeni situace.

Pouzila by se potom totiz podle § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku Gprava obcanskopravni a
smlouva v pisemné forme by mohla byt ménéna jen pisemné.

Ptip. by bylo mozno dosavadni text § 272 odst. 2 obchodniho zékoniku upravit tak, aby se
vztahoval jen na situace, kdy si pisemnou formu strany zvolily (kdy nebyla zakonem
predepsana).

Pfipominame, ze budou-li soucasti podniku - k némuz se bude smlouva o prodeji podniku
uzavirat - nemovitosti (a to bude zacasté), musi byt projevy ucastnikti ziejmé na téze listiné
(vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 46 odst. 2 obcanského zakoniku pouzitému podle § 1
odst. 2 obchodniho zakoniku). Nemovitosti budou piesné specifikovany vcetné udaju podle
katastru nemovitosti.

Kromé¢ presného oznaceni smluvnich stran a piesného urceni predmétu pInéni - podniku
jsou podstatnymi ¢astmi smlouvy zavazek prodavajiciho odevzdat kupujicimu podnik a pievést
na n¢j vlastnické pravo k podniku, zadvazek kupujiciho ptevzit zavazky prodavajiciho souvisejici
s podnikem a zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.

Skute¢nost, ze v obchodnim zéakoniku existuje smluvni typ smlouvy o prodeji podniku,
vSak podle soucasné pravni upravy nemize smluvnim stranam branit - bude-1i takova jejich vule
- aby dany ptipad fesily i jinym zptisobem, napf. uzaviranim vétsiho poctu diléich smluv nebo
volbou smlouvy nepojmenované, pokud by nechtély ¢i nemohly dostat podstatnym c¢astem
smlouvy.

V konkrétnim piipadé by smlouva ¢i smlouvy nemusela zahrnovat cely podnik.

Pak by se pievadélo jen to, co bylo sjednano predmétem plnéni smlouvy ¢i smluv. Pfi
respektovani zasady smluvni volnosti obchodniho zakoniku neni podle naSeho nazoru smluvnim
stranam predepsano, Ze musi v konkrétnim piipadu pouzit tento smluvni typ. Nesmi vSak
postupovat v rozporu s jinymi pravnimi ustanovenimi a ani je obchazet ¢i postupovat v rozporu s
dobrymi mravy.

Pokud je vsak predmétem plnéni podnik, povazujeme uzavieni smlouvy o prodeji
podniku za vhodngjsi. Pti pomérné slozité kontraktaci je totiz racionalni vyuzit ustanoveni
obchodniho zakoniku uvedend v textu tohoto smluvniho typu.

Co tvofti podnik (respektive prodavanou ¢ast podniku) a co je piredmétem prodeje, mélo
by byt ze smlouvy zfejmé. Podstatnou Casti smlouvy je zavazek k zaplaceni kupni ceny; zakladni
ustanoveni vS§ak neurcuje sjednani ceny. Stanoveni ceny, respektive zptsobu jejiho dodate¢ného
uréeni ve smlouve, je vSak po nasem soudu potiebné; ustanoveni § 482 obchodniho zakoniku
pritom podle svého znéni spiSe predpokladd urceni zplisobu, jak je cena stanovena, nez aby z
textu plynulo, Ze ji pfimo stanovi.

Pti specifikovani podniku, véetné zavazku, se Casto bude odkazovat na jiny dokument,



eventualné na prilohu smlouvy. Zde lze doporucit piesné specifikovani zavazka (kromé
bagatelnich), véetné rucitelskych a doporudit signovani dokumentu - piilohy smluvnimi stranami.

Souhlasime vSak s ndzorem, ze smlouva o prodeji podniku bude - pfi uvedeni podstatnych
Casti smlouvy - platné uzaviena i tehdy, pokud bude alespon ptesné individualizovan podnik
nebo jeho c¢ast, jenz je predmétem prodeje, i kdyz specifikovani zavazka nebude provedeno.

,Zavazek prevést vlastnické pravo k podniku jako celku, jako hromadné véci, nelze
ztotoznovat s vlastnim pfevodem vlastnického prava k vécem, které tvori soucast podniku. Toto
vlastnické pravo podle kogentniho ustanoveni § 483 odst. 3 obchodniho zakoniku piechazi na
kupujiciho dnem ucinnosti smlouvy, jde-li o véci movité...“4)

Pajde-li o pfevod nemovitosti, a to je ¢asty piipad, musi byt respektovano uréené kogentni
pravidlo: ,,Vlastnické pravo k nemovitosti prechazi z prodavajiciho na kupujiciho vkladem do
katastru nemovitosti“ (viz § 483 odst. 3).

Obecné plati, ze ke smlouve, na jejimz zékladé dochéazi k prevodu podniku nebo jeho
¢asti, musi byt udélen souhlas spole¢nikti nebo valné hromady spole¢nosti a dodrzena ptislusna
zakonna ustanoveni (§ 67a obchodniho zakoniku). Jde o zajisténi ochrany spole¢niki i vétitelt
pti zajiSténi dostate¢nych informaci k ptijeti rozhodnuti spolecniki.

Zakon o podnikani na kapitalovém trhu ¢. 256/2004 Sb. ptitom stanovi piipady, kdy je k
uzavfeni smlouvy o prevodu podniku nebo smlouvy o pievodu casti podniku tieba povoleni
Ceské néarodni banky.

Pokud se jedna o prodej podniku v ramci tzv. velké privatizace, byl pro tuto privatizaci
stanoven postup zakonem ¢. 92/1991 Sb. v novelizovaném znéni.

Pokud se jedna o zpenézeni podniku (nebo ¢asti podniku) insolvenénim spravcem jedinou
smlouvou, je treba postupovat podle zvlastni upravy stanovené insolvenénim zékonem, tj.
zékonem ¢. 182/2006 Sb., v iplném znéni, ktery je u€inny k 1. lednu 2008.

2. Prava a zavazky

Podle ustanoveni § 477 obchodniho zakoniku pfechézeji na kupujiciho vSechna prava a
zavazky, na které se prodej vztahuje. Pfechod pohledavek se jinak fidi ustanovenim o postoupeni
pohledévek.

K pifechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véfitele, prodavajici vSak ruci za splnéni
pifevedenych zavazkt kupujicim. Kupujici je ptitom povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit
vétitelam prevzeti zavazkt a prodavajici dluznikim piechod pohledavek na kupujiciho.5)
Ustanoveni § 477 obchodniho zdkoniku je ustanoveni kogentni.

K tomuto ustanoveni obchodniho zakoniku se pfitom v praxi objevovala velmi casto
diskuse o pravnim nastupnictvi u prav z najemni smlouvy tykajici se nebytovych prostor. Tato
otdzka byla jiz posouzena v odborné literatufe (viz citovanou literaturu Kopa¢, L. - Svestka, I.),
podle naseho minéni se spravnym zavérem: ,,Po uzavieni smlouvy nastava pouze zména v 0sobé



najemce, jimz se namisto prodavajiciho stava kupujici. Obsah smlouvy se vSak neméni. Na
kupujiciho ptechéazeji podle ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku prava najemce, tj.
zejména pravo uzivat nebytovy prostor a zavazek platit najemné.*

Ustanoveni o postoupeni pohledavek, o kterych mluvi § 477 obchodniho zakoniku jsou
piitom totozna s ustanovenimi ob¢anského zakoniku (§ 524 az 530 ob¢anského zakoniku).

K postoupeni pohledavky je podle této obecné ob¢anskopravni upravy tieba jen souhlasu
postupitele a postupnika (dosavadniho a nového véfitele, tj. opravnéného), zatimco souhlasu
dluznika, tj. povinného, neni tfeba. K souhlasu postupitele a postupnika zde dochazi uzavienim
smlouvy o prodeji podniku. Postoupeni pohledavky je vSak postupitel - u smlouvy o prodeji
podniku prodavajici - povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit dluzniku. Dohoda (smlouva) 0
postoupeni musi mit pisemnou formu, coz je u smlouvy o prodeji podniku splnéno.

Obcanskopravni ustanoveni § 525 odst. 2 obcanského zakoniku pfitom urcuje, Ze nelze
postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni odporovalo dohod¢ s dluznikem. Podle naSeho
nazoru vsak i takova pohledavka ptejde se v§im co slouzi provozovani podniku, na kupujiciho,
ktery kupuje podnik, nebot’ se pfevadi cely podnik.

Pfitom se diskutuje o moznosti dohody urcujici, Ze vSechny pohledavky se nemusi
zahrnout do prodeje a postoupit (nebot’ se zakonny text tyka prav a zavazki ,,na které se prode;j
vztahuje®). Doporucujeme vSak pfi kontraktaci vychdzet z toho, Ze ,,pfechdzeji vSechna prava a
zavazky*. Pfi jiném postupu bychom totiz museli dokazat vyfesit dals§i otazku - na kterd prava a
zavazky se prodej vztahovat musi a na ktera nikoli. Jevi se pfitom (viz diivéjsi i dnesni text
zékladniho ustanoveni), Ze se vztahuje na vSechna prava a zavazky.

Piestoze zakon mluvi o tom, ze na kupujiciho pfechdzeji vSechna prava a zévazky, na
které se prodej vztahuje, bylo jiz judikovano (s odvoldnim na datiové piedpisy), ze vSak
neptechazeji zavazky k zaplaceni dani; argumentuje se tim, ze danové povinnosti nejsou
pienosné. Tuto otazku by bylo ziejmé tieba de lege ferenda vyslovné fesit.

Prevzeti dluhu je rovné€z obecné upraveno obcanskym zakonikem (§ 531 a § 532
obc¢anského zakoniku). I pro ptevzeti dluhu plati podminka, ktera je u smlouvy o prodeji podniku
splnéna, Ze je obecné tfeba pisemné formy. Podle obcanského zakoniku obecné plati, Zze k
pievzeti musi dat véritel souhlas.

Pro smlouvu o prodeji podniku vsak - jak obchodni zakonik uvadi - se k pfevodu zavazku
souhlas véritele nevyzaduje. Pokud by vSak mél vetitel obavy o pInéni zavazku novym
vlastnikem podniku, snazi se dikce obchodniho zakoniku zmirnit tyto obavy a dasledky piip.
nesolvence kupujiciho ruenim prodéavajiciho. Jak vSak ukazuji poznatky z praxe, existuji i
prodeje podniki, kdy nastavaji situace, za nichz neni vétitel dostateéné chranén.6) Text § 477
odst. 4 obchodniho zakoniku o kogentni oznamovaci povinnosti kupujiciho véritelim a
prodavajiciho dluznikiim vychéazi pak z obecnych pravidel obCanského zdkoniku a navazuje na
ne.

V praxi (i v teorii) vyvstala potieba fesit i otazky (viz pozn. ¢. 1), zda pii prodeji podniku,
jehoZ soucasti jsou 1 listinné cenné papiry, u kterych je tfeba indosace, je indosament nutny.



Podle stanoviska Nejvyssiho soudu CR R 62/2003 indosament v takovém piipadé nutny neni.

V praxi bylo tieba fesit i otazku ruceni prodavajiciho v situaci, kdy kupujici podnik dale
prodal. Podle naSeho nazoru nelze z textu § 477 odst. 3 ,,prodavajici vSak ruci za splnéni
pievedenych zavazkll za kupujicim“ dovodit, Ze ruceni se vztahuje i na dal§itho kupujiciho.
Ruceni zlistava za prvniho kupujiciho. Z textu vSak nelze ani dovodit, ze by toto ruceni bylo
dal$im prodejem omezeno, netrvalo ¢i zaniklo.

K problematice ruceni bylo vydano usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 17. 3. 2003 (viz
literatura citovana v pozn. 3 jako posledni), sp. zn. 1 Ko 77/2003, které¢ uvadi, Ze z ustanoveni §
477 odst. 3 obchodniho zédkoniku nelze dovodit zavér, ze dalsim prodejem podniku zanikéd ruc¢eni
pivodniho prodavajiciho. Podle tohoto stanoviska tedy ruCeni trva. Ruceni plvodniho
prodévajiciho se vSak nevztahuje na zavazky, které vznikly az po prodeji podniku.

Podle insolven¢niho zakona zpenézenim dluznikova podniku jedinou smlouvou
piechazeji na nabyvatele prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi k
zaméstnancim dluznikova podniku, s vyjimkou pracovnépravnich pohledavek dluznikovych
zaméstnanct vzniklych do ucinnosti smlouvy. Jiné zdvazky na nabyvatele neptechézeji.

Nestanovi-li insolvenéni zakon jinak, pouziji se na smlouvu uzaviranou ke zpenézeni
podniku obdobné ptislusna ustanoveni obchodniho zakoniku o prodeji podniku; za splnéni téch
zavazkl, které presly na nabyvatele, proddvajici neruci (viz § 291 insolvencniho zdkona).

3. Podani odporu

Ustanoveni § 478 obchodniho zakoniku urcuje, Ze zhorsi-li se nepochybné prodejem
podniku dobytnost pohledavky véfitele, muze se véfitel domahat podanim odporu u soudu do 60
dnd ode dne, kdy se dovédél o prodeji podniku, nejpozdéji vsak do Sesti mésicti ode dne, kdy
prodej byl zapsan do obchodniho rejstiiku (§ 488 odst. 1), aby soud urcil, ze vaci nému je prevod
zavazku prodavajiciho na kupujiciho neti¢inny.

Odpor je vSak mozno podat jen za stanovenych vécnych (zhorsi-li se nepochybné
prodejem podniku dobytnost pohledavky) a ¢asovych podminek.

Neni-li prodavajici zapsan v obchodnim rejstéiku, mize byt podan odpor u soudu do 60
dni ode dne, kdy se vefitel dozvi o prodeji podniku, nejpozdéji vsak do Sesti mésici ode dne
uzavieni smlouvy (§ 478 odst. 2).

Jestlize veétitel UspeésSné uplatni pravo podle odstavee 1 nebo 2 § 478 obchodniho
zakoniku, je prodavajici povinen vici nému splnit zavazek v dobé splatnosti a je opravneén
pozadovat od kupujiciho poskytnuté plnéni s ptisluSenstvim.

Ustanoveni § 478 obchodniho zakoniku je kogentni. Pro podani odporu je tfeba dodrzet
subjektivni lhutu (60 dni od veédomosti) i objektivni lhitu (Sest mésicii od stanovené
skute¢nosti). Pokud je odpor uspésné uplatnén, je smlouva o prodeji podniku v rozsahu
pohledavky vuci vétiteli neucinna.



To se v§ak nedotyka ucinnosti smlouvy obecné. Jde o specialni upravu odporovatelnosti.

Odporovatelnost je dnes upravena téz v obéanském zakoniku v § 42a, zvlastni uprava je
rovnéz v zakonu o konkursu a vyrovnani a insolven¢nim zékonu. (Pfitom zdkon o konkursu a
vyrovnani chce ochranit véfitele a urcuje pfimo netcinnost nékterych pravnich tkoni. To vSak
muze puasobit 1 vznik problémi.)7) Ustanoveni § 478 pro smlouvu o prodeji podniku Ize pouzit,
jestlize ke zhorSeni postaveni vétitele dojde prodejem podniku. Uplatnéni odporovatelnosti podle
ustanoveni § 478 obchodniho zakoniku nevylucuje pfitom uplatnéni odporovatelnosti podle
obc¢anského zakoniku, které je zaméreno na ponékud jinak formulované skutkové podstaty.

Prevzeti zavazkt ma byt véfitelim podle ustanoveni § 477 odst. 4 obchodniho zakoniku
oznameno. Pokud by tato oznamovaci povinnost nebyla splnéna a pravo odporovat by zaniklo v
disledku tohoto protipravniho jednani, 1ze pfipadné uplatiovat odpovédnost za Skodu z tohoto
protipravniho jednani.

4. Priimyslova prava a prava dusSevniho vlastnictvi

Dal$i navazujici ustanoveni - § 479 odst. 1 obchodniho zadkoniku - urcuje, Ze na
kupujiciho ptrechazeji vSechna prava vyplyvajici z primyslového nebo jiného duSevniho
vlastnictvi, jez se tykaji podnikatelské ¢innosti prodavaného podniku.

Je-li pro nabyti nebo zachovani téchto prav rozhodné uskute¢niovani uréité podnikatelské
¢innosti, zapocitava se do této cinnosti nabyvatele uskute¢néné po prodeji podniku i ¢innost
uskute¢néna pti provozu podniku pred jeho prodejem.

Podle § 479 odst. 2 obchodniho zikoniku vSak k ptechodu préva podle § 479 odst. 1
nedochazi, jestlize by to odporovalo smlouvé o poskytnuti vykonu prav z priimyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi nebo povaze téchto prav.

S timto ustanovenim souvisi zejména 1 pravni Uprava podle zdkona o ochrannych
znamkach, zdkona o oznaceni plvodu, patentového zdkona a zdkona o ochrané topografii
polovodicovych vyrobkt.8) V praxi pfitom mj. byly i pochybnosti pii pfechodu prav oznaceni
puvodu o jeho ptipadném vylu¢ném ¢i nevyluéném uzivani. U oznaceni ptvodu je tieba si ovSem
uvédomit, ze i kdyZ prava oznaceni puvodu prechazeji na kupujiciho, miize mit tato prava i jina
0soba.

Tomu odpovida i rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi: ,,Podle ustanoveni...
zakona... 0 ochrané oznaceni puavodu, je pripustné zapsat do rejstiiku oznaceni piivodu dalsiho
uzivatele, jehoz vyrobky vyhovuji podminkam stanovenym pro jiz zapsané oznaceni puvodu.
Funkci oznaceni puvodu... - na rozdil napf. od ochranné znamky - neni zakotvit ve védomi
spotiebitelské verfejnosti vztah vyrobku k urcitému podnikatelskému subjektu, ale naopak ke
vSem podnikatelim z téZe zemépisné oblasti, jejichz vyrobky vyhovuji podminkdm pro jiz
zapsan¢ oznaceni pivodu...“9)

Ustanoveni § 479 odst. 1 je dispozitivni, naproti tomu ustanoveni § 479 odst. 2 je
kogentni.



Dispozitivni ustanoveni § 479 odst. 1 obchodniho zakoniku upravuje, ze na kupujiciho
ptrechazeji vSechna zde uvedena prava.

Kogentn¢ je v § 479 odst. 2 stanoveno, kdy k pifechodu prava vyplyvajiciho z
pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi nedochazi.

Pfechod prava k datu ac¢innosti smlouvy by napi. bylo tieba zvazit a ziejmée by prevodu
branilo, pokud by byla dfive prodavajicim uzaviena vyhradni ,licenéni smlouva k predmétam
pramyslového vlastnictvi s pravem opce (ve prospéch nabyvatele) na pomérné dlouhou dobu
ur¢itou bez ujednani vypovédi. Individualné by se pfitom posuzovaly takové smlouvy, které by
mohly byt spekulativni.

5. Pracovnépravni vztahy

Ustanoveni § 480 obchodniho zakoniku fe$i navazné i pracovnépravni otazky. Prava a
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahti k zaméstnancam podniku piechazeji z
prodavajiciho na kupujiciho.10) Toto kogentni ustanoveni by - zda se - nemélo byt sporné.

V praxi se vSak mj. vyskytly i pfipady, kdy podnikatelé¢ provozovali zafizeni, jejichz
vlastniky (vlastniky funkcéné rozhodujiciho zatfizeni) byly jiné osoby. Provozovani v takovych
piipadech zpravidla zabezpecoval specializovany utvar (zavod) podnikatele. K provozovani
piitom podnikatele nemusi vazat zadna povinnost stanovena pravnim piedpisem.

Pokud se podnikatel rozhodne - z jakychkoli, napt. ekonomickych dtvodi - provozovani
ukoncit, nastava otazka, jak danou situaci fesit. Pfiklanime se - podle konkrétnich podminek - k
pouziti smlouvy o prodeji podniku (tykajici se ,,¢asti“ podniku), pokud ¢innost bude provadet
jiny subjekt, nez k ukonceni ¢innosti bez vztahu k jinym podnikatelim spojenou s ukonéenim
pracovniho poméru zameéstnanct tohoto utvaru vypoveédi.

Z ustanoveni § 480 vyplyva, Ze subjektem pracovnich smluv se stadva misto prodavajiciho
kupujici, ktery je nyni zaméstnavatelem zaméstnancu. Pokud byli zaméstnanci vériteli
prodavajiciho, jsou jejich pohledavky po ucinnosti prodeje pohleddvkami za kupujicim;
prodavajici vSak za jejich uspokojeni ruci (viz § 477 odst. 3).

Jak jsme jiz uvedli, jde-li 0 zpenézeni - prodej podniku insolven¢nim spravcem jedinou
smlouvou, pak ptechazeji na nabyvatele prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztaht dluznikova podniku s vyjimkou pracovnépravnich pohledavek dluznikovych zaméstnancu
vzniklych do ucinnosti smlouvy (viz § 291 insolven¢niho zékona).

6. Prava na oznaceni
Navazujici ustanoveni pravni Upravy smlouvy o prodeji podniku - ustanoveni § 481
obchodniho zdkonikul1) (fesici problematiku ,,obchodniho jména‘*) bylo harmonizaéni novelou z

obchodniho zakoniku vypusténo.

Dnes (po harmoniza¢ni novele) je otazka ,,prevodu firmy* feSena zejména v ustanoveni §
11 odst. 1 a odst. 4 obchodniho zakoniku.12)
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néco jiného, piechazelo na kupujiciho i opravnéni uzivat obchodni jméno spojené s prodavanym
podnikem, ledaze by to bylo v rozporu se zdkonem nebo s pravem tieti osoby. Tomuto prevodu
nebranila zména oznaceni pravni formy osoby opravnéné k podnikani.

Dnesni ustanoveni § 11 odst. 1 urcuje: Kdo zdédi podnik nebo jej nabude smlouvou,
muze podnikat pod dosavadni firmou s nastupnickym dodatkem, jen ma-li k tomu vyslovny
souhlas zustavitele nebo dédicti nebo pravniho predchiadce.

Pajde-li o smlouvu o prodeji podniku, bylo by ziejmé vhodné vyjadiit tento souhlas pfimo
ve smlouvé (i kdyz by mohl byt vyjadien i jinak). Bez vyslovného souhlasu vSak podnikani pod
dosavadni firmou nebude mozné.

Pritom § 11 odst. 4 stanovi, Zze pievod firmy bez soucasného prevodu podniku je
nepiipustny. Pievod firmy je vSak mozny i pii prevodu casti podniku, bude-li podnikatel
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zbyvajici ¢ast provozovat pod jinou firmou nebo tato ¢ast zanikne likvidaci.

Omezeni v otdzkach oznaceni stanovi i zvlastni zdkony. Napf. obchodni firma nesmi
obsahovat slovo burza, jestlize se nejednd o burzu nebo komoditni burzu podle zdkona. Rovnéz
slovo banka nebo spoftitelna nesmi pouzivat libovolna osoba, ale smi je uzivat pouze pravnicka
osoba, které bylo ud€leno povoleni ptisobit jako banka, pokud neni ziejmé ze souvislosti, v niz se
slovo ,,banka“ nebo ,,spofitelna“ pouziva, Ze se tato osoba nezabyva ¢innosti uvedenou v zakoné
o bankach.

7. Cena

Ustanoveni upravujici smluvni typ smlouvy o prodeji podniku se vénuji i cenové
problematice (v § 482 obchodniho zakoniku). Ma se za to, Ze kupni cena je stanovena na zakladé
udajii 0 souhrnu véci, prav a zavazkl uvedenych v ucetni evidenci prodavaného podniku ke dni
uzavieni smlouvy a na zaklad¢é dal$ich hodnot uvedenych ve smlouvé, pokud nejsou zahrnuty do
ucetni evidence.

Ma-li nabyt smlouva ucinnosti k pozdéjsimu datu, méni se vySe kupni ceny s
prihlédnutim ke zvysSeni nebo sniZeni jméni, k némuz doSlo v mezidobi.14) Stanoveni kupni ceny
je pii uzavirani smlouvy vyznamnou otazkou.

Ustanoveni § 482 obchodniho zakoniku je pfitom dispozitivni. Vzhledem k tomu, Ze jsou
v textu tohoto ustanoveni pouzita slova ,,ma se za to®, jde o vyvratitelnou domnénku zékonem
stanovenou. Ustanoveni urcuje, jak je cena stanovena, nebudou-li ovsem (posléze uvedenému
davame prednost) zptasob uréeni ceny nebo jeji vySe piimo sjednany ve smlouvé.

Ke stanoveni ceny je vhodné dodat to, co jiz bylo uvedeno pod ¢. 1097 (z r. 1923) ve
sbirce Vaznyl5) v odivodnéni rozhodnuti: ,,Hodnota podniku v jeho celistvosti zalezi nejen v
materialnim obsahu inventare obchodu, tedy v zafizeni a ve zboZi, nybrz i v onéch imaterialnich
momentech, které tvoii jeho hodnotu jako prostiedku vydélecného a zalezeji v tom, ze je
obchodni mistnost v disledku svého trvani, vyhodné polohy a svého dobrého jména vyhledavana



zakazniky. Souhrnem téchto vydélkovych moZznosti, zndmosti, zavedeni obchodu na urcitém
misté, uréit¢tho kruhu zékaznictva nabyva obchod (zavod, podnik) zvySené hodnoty jako zdroj
vydélku. Pfi smluvnim sjednavani ceny je tfeba vzit v Givahu i tyto otazky.*

I kdyz je tvorba cen zdsadné véci dohody kontrahujicich subjektii, nemize jit o tzv.
divokou cenu a je tieba vychazet ze zasady poctivého obchodniho styku.
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podniku a pozornost je treba vénovat i okamziku, ke kterému se cena stanovi. K oceniovani je
mozno volit rizné metody empirické i matematické (napft. kapitalizace zisku).16)

8. Predani a prevzeti

Ke dni u€innosti smlouvy je podle ustanoveni § 483 odst. 1 obchodniho zédkoniku povinen
prodavajici pfedat a kupujici prevzit véci zahrnuté do prodeje. O pievzeti se sepiSe zapis
podepsany obéma stranami.

Prevzetim véci piechazi nebezpeci skody na téchto vécech z prodavajiciho na kupujiciho
(§ 483 odst. 2).

Vlastnické pravo k vécem, jez jsou zahrnuty do prodeje, ptechazi z prodavajiciho na
kupujiciho Gc¢innosti smlouvy. Vlastnické pravo k nemovitostem ptechazi vkladem do katastru
nemovitosti. Ustanoveni § 444 az 446 plati obdobné (§ 483 odst. 3 obchodniho zakoniku).17)

Ptitom navrh vkladu do katastru nemovitosti podle nalezu Ustavniho soudu sv. IV ¢&. 96 je
mozno podat v ¢asové neomezené 1hateé, nebot’ ani uplynuti ¢asu nemiize nic zmeénit na vazanosti
ucastniki smlouvy projevy jejich vile.

Uzavienim smlouvy vznikl kupujicimu obligacni narok na prevedeni vlastnického prava k
nemovitostem a prodavajicimu rovnéz obligacni narok na zaplaceni dohodnuté kupni ceny.
Zaplati-li tedy kupujici prodavajicimu kupni cenu, splni svou zdvazkovou povinnost z uzaviené
smlouvy, lThostejno v jakém stadiu se nachazi vécnépravni aspekt veci.

K pfechodu vlastnického prava - kromé nemovitosti - dochazi podle zakona ucinnosti
smlouvy a ke dni ucinnosti smlouvy je povinen prodavajici predat a kupujici ptfevzit véci
zahrnuté do prodeje. Vzhledem k tomu, ze mnohdy nebude fakticky mozno véci predat a prevzit
v jeden den a vzhledem k tomu, Ze okamzik pfedani a pfevzeti je mozno dohodnout jinak, budou
existovat pripady, kdy prechod vlastnického prava a prevzeti véci spojené s nebezpecim skody na
vécech, nebudou spadat vjedno.

Odborna literatura (viz citovana komentarova literatura I. Pelikdnové) si v§ima, Ze text
prvého odstavce se omezuje pouze na véci zahrnuté do prodeje, nikoli na jiné slozky podniku. To
znamena, 7e podle zdkona by nebyl podnik ptedavan jako celek. Vzhledem k dispozitivnosti
odstavce 1 a odstavce 2 Ize tuto otazku vhodné smluvné upravit. To se tyka i ustanoveni § 485,
podle néhoZ maji byt v zapisu uvedeny chybé&jici a vadné véci, také i zde je mozno smluvné se
dohodnout $iteji - nikoli jen o uvedeni ,,chybéjicich a vadnych véci®.



Pfi uzavirani smlouvy musi strany téz zvazit, zda by pfi uzavieni smlouvy o prodeji
podniku eventualn¢ mohlo dojit k dotCeni ustanoveni o ochrané hospodaiské soutéze podle
zvlastniho zakona a ptipadné postupovat podle tohoto zvlastniho zakona.

V kogentnim odst. 3 § 483 se prvni véta tykad véci movitych. Druhd véta (novelizovana do
dnesni podoby zakonem ¢. 264/1992 Sb.) pojednava o nemovitostech. Tieti véta konstatuje, ze
ustanoveni § 444 az 446 plati obdobné.

Ptitom podle soucasného znéni § 133 odst. 3 obCanského zakoniku vsak vlastnické pravo
k nemovitostem, které nejsou piedmétem evidence v Katastru, prevadénym na zakladé smlouvy,
prechdzi okamzikem ucinnosti této smlouvy. V soucasné dob¢ se v katastru neeviduji drobné
stavby.

9. Upozoriovaci povinnost

Podle ustanoveni § 484 obchodniho zédkoniku je prodavajici povinen nejpozdé€ji v zapise
sepsaném podle § 483 odst. 1 upozornit kupujiciho na vSechny vady ptevadénych véci, prav nebo
jinych majetkovych hodnot, o kterych vi nebo musi védét, jinak odpovida za skody, kterym bylo
mozno timto upozornénim zabranit.

Toto ustanoveni je dispozitivni a vztahuje se na vSechny vady podniku. Pfi posuzovani
vadnosti véci se ziejmé piihlédne k povaze vad, ke ,,schopnosti slouZit provozu podniku“ a k
dobg jejich pouzivani podle ucetnich zaznamad.

Pojem ,musi védét“ je tieba vykladat s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu podle
objektivniho kritéria.

Ustanoveni § 484 nete$i odpovédnost za vady (tu fesi § 486); jde o zvlastni upravu
odpovédnosti za skodu, pro pripad nesplnéni stanovené upozoriovaci povinnosti. Upozornéni je
zde libera¢nim divodem. Pokud by vsak prodavajici o vadach nevédél, ani o nich védét nemusel,
nevznikla by ani upozornovaci povinnost.

10. Chybéjici véci a vadné véci

V zépise o pievzeti véci sepsaném podle § 483 odst. 1 se uvedou podle § 485 obchodniho
zakoniku chybéjici véci a vadné véci.
Za chybgjici se povazuji véci, které prodavajici neptedal kupujicimu, ackoliv tyto véci

podle ucetni evidence a smlouvy maji byt soucasti jméni prodavané¢ho podniku.

Pi1 posuzovani vadnosti véci se ptihlédne k jejich schopnosti slouzit provozu podniku a k
dobé jejich pouzivani podle ucetnich zaznamu.

Ustanoveni § 485 je dispozitivni. Vymezeni ,.chybéjicich a vadnych véci® souvisi s
vymezenim piredmétu pInéni, ktery by mél byt podle dispozitivniho § 482 vymezen ucetni
evidenci a smlouvou.



Protoze mohou vznikat ur€ité pochybnosti, 1ze jen podpofit stanovisko I.

Pelikanové, ktera za feSeni povazuje presnou dohodu smluvnich stran, ptipadné sjednani
rozhodci dolozky, ktera by umoznila rychlejsi feSeni vzniklych sport.18)

11. Odpovédnost za vady

Kupujici ma podle § 486 obchodniho zakoniku pravo na pfiméienou slevu z kupni ceny
odpovidajici chybé&jicim nebo vadnym vécem. Jestlize chybéjici véci nebo zjistitelné vady véci
nebyly zachyceny v zépisu podle § 483 odst. 1, nemuze byt pravo na slevu piiznano v soudnim
fizeni, ledaze prodavajici o nich védél v dobé predani véci.

U vad zjistitelnych az pii provozu podniku nastavaji tyto ucinky, jestlize tyto vady
kupujici neozndmi proddvajicimu bez zbytecné¢ho odkladu poté, kdy je zjistil nebo pfi odborné
péci mohl zjistit, nejpozdéji vSak po uplynuti Sesti mésicii ode dne Gcinnosti smlouvy (§ 482).
Ustanoveni § 428 odst. 2 a § 439 plati obdobn¢ (viz odst. 1 § 486).

Kupujici je soucasné opravnén odstoupit od smlouvy, jestlize podnik neni zptisobily pro
provoz stanoveny ve smlouvé a vady véas oznamené jsou neodstranitelné nebo je prodavajici
neodstrani v dodateéné piimétené lhuté, kterou mu kupujici stanovi. Ustanoveni § 441 plati
priméiené (viz odst. 2 § 486).

Kupujici mze uplatnit i narok na slevu z kupni ceny ohledné zavazki, jez na ného piesly
a nebyly zachyceny v Gcetni evidenci v dob& uc¢innosti smlouvy (§ 482), ledaze o nich kupujici v
dobé¢ uzavieni smlouvy veédél (viz odst. 3 § 486).

Pro pravni vady prodédvaného podniku plati pak obdobné § 433 az 435.

Nepriejde-li vlastnické pravo k nemovitosti tvofici souéast podniku na kupujiciho a
prodavajici neodstrani tuto vadu v pfimétené dodate¢né 1huté, kterou mu kupujici urc¢i, muze
kupujici od smlouvy odstoupit (viz odst. 4 § 486).

Ustanoveni odst. 5 § 486 soucasné urcuje, ze prava podle piedchozich odstavcil se
nedotykaji narokd na ndhradu $kody. Ustanoveni § 440 plati obdobné.

V publikaci Baresova, E. - Baudys, P.19) je citovano z rozsudku KS Plzen pod sp. zn. 15
Ca 446/94 z 31. 10. 1995 k odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku: ,,Pravnim titulem pro
vklad vlastnického prava je v fizeni o vkladu smlouva. Zapis zdznamem pouze eviduje jiz
existujici vécna prava, jeho ucinky jsou ryze evidenéni. Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym
pravnim tkonem. Pravni nésledky odstoupeni upravuje § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Stanovi, ze odstoupenim od smlouvy smlouva zanikd. Pravni nasledky odstoupeni od smlouvy
nastavaji v okamziku, kdy projev vile strany opravnéné odstoupit od smlouvy je dorucen stran¢
druhé. Podle § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku nelze po této dob& ucinky odstoupeni od
smlouvy odvolat nebo meénit bez souhlasu druhé strany. Podle § 351 odst. 1 obchodniho zakoniku
odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti stran; z toho plyne, ze zanik prav
nastava ze zakona. Katastralni ufad ma v tomto ptipadé povinnost zanik prav v katastru pouze
vyznacit, resp. evidovat zaznamem s tim, Ze jeho tkon bude mit vyznam pouze pro evidenci



vztahi k nemovitostem, nikoliv pravotvorny. Pokud by katastralni ufad po odstoupeni od
smlouvy provedl vklad vymazu vlastnického prava, piekrocil by ramec pravomoci a takovéto
rozhodnuti by bylo nicotnym pravnim aktem.*

Celé ustanoveni § 486 obchodniho zékoniku je pfitom dispozitivni. Na pfimétrenou slevu
z kupni ceny, odpovidajici chybé&jicim nebo vadnym vécem, mé kupujici podle odst. 1 pravo.

Jestlize v8ak chybéjici véci nebo zjistitelné vady véci nebyly uvedeny v zapisu o prevzeti,
nemuze byt pravo na slevu pfiznano v soudnim fizeni, ledaze prodavajici o nich veédél v dobé
piedani véci. Krom¢ vad, o kterych prodavajici vi, se mize jednat i o vady zjistitelné az pfi
provozu podniku.

U vad zjistitelnych az pii provozu podniku nastavaji stejné tcinky jako u prvé uvedené
kategorie vad, jestlize tyto vady kupujici neoznami prodévajicimu bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy je zjistil nebo pii odborné péci mohl zjistit, nejpozdéji vsak po uplynuti Sesti mésicti ode dne
ucinnosti smlouvy.

Jde o odpovédnost za vady obdobnou odpovédnosti za vady pii poruseni kupni smlouvy.
Prodévajici vSak neodpovida jen za vady hmotnych véci, ale za vSechny vady, tj. za vady vsech
slozek podniku i za vady podniku jako celku. Podle zakona se zde postupuje obdobné jako u
piislusného ustanoveni kupni smlouvy (§ 428 odst. 2 obchodniho zdkoniku).

Soucasné je pro pripadnou slevu z ceny rovnéz stanoven obdobny postup jako u kupni
smlouvy (s odkazem na § 439 obchodniho zakoniku).

Pokud by podle § 486 odst. 2 nastala situace, Ze podnik neni zpiisobily pro provoz
stanoveny ve smlouvé a vady vcas oznamené jsou neodstranitelné nebo je prodavajici neodstrani
v dodate¢né primetené lhite, kterou mu stanovi kupujici, potom je kupujici opravnén odstoupit
od smlouvy (ustanoveni § 441 obchodniho zékoniku vénované kupni smlouvé zde plati
piiméreng).

Kupujici mize téz od smlouvy odstoupit, neptejde-li na ného vlastnické pravo k
nemovitosti tvorici soucast podniku a prodavajici neodstrani tuto vadu v priméfené dodate¢né
Ihate, kterou mu kupujici uréi (viz odst. 4 § 486).

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy o prodeji podniku se v praxi fesi i otazky tykajici
se prevedenych pohledavek a zavazkd. I zde se vyskytuji ruzné nazory. Pii feSeni této
problematiky se ztotoziuji se stanoviskem, které zastava L. Kopa¢ a J. Svestka,20) Ze pfi
odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku pozbyva tento pifevod ucinnosti. Veritelem
pirevedenych pohledavek a dluznikem ptfevedenych zavazki se stdva znovu prodavajici podniku.
Ponévadz vsak odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku nema zpétné uc¢inky, nejsou
ani dotceny pravni nasledky inkasa ptrevedenych pohledavek kupujicim podniku a vyplaceni
zavazku, které bylo uskute¢néno pied odstoupenim od smlouvy. Zpétny pievod se tyka pouze
pohledavek a zavazku, které existovaly v dobé prodeje podniku a existuji jesté v dobé doruceni
pravniho ukonu odstoupeni od smlouvy.

U smlouvy o prodeji podniku, od které bylo odstoupeno, se provede vyporadani mezi



prodavajicim a kupujicim podle ptislusné upravy o odstoupeni od smlouvy, tj. podle ustanoveni §
351 obchodniho zékoniku.

Préavo odstoupit od smlouvy podle odstavce 2 § 486 vznika za splnéni podminek:

* podnik neni zpusobily pro provoz stanoveny ve smlouvé (nejde o nezpusobilost obecné,
ale jen o nezpuisobilost pro provoz stanoveny ve smlouve);

* vady v¢as oznamené jsou neodstranitelné nebo je prodavajici neodstrani v dodatecné
piiméiené 1huté.

Zatimco text odstavce 1 § 486 viibec nepfiznava pravo na odstranéni vad, text odstavce 2
§ 486 s pripadnym odstranovanim vad pocita, ale ziejmé jen pro vady, které ¢ini podnik
nezpusobilym provozu stanovenému ve smlouve.

Ustanoveni § 441 zde pfitom neplati obdobng, ale jen ptiméieng.

Podle ustanoveni § 486 odst. 3 mize kupujici u smlouvy o prodeji podniku uplatnit narok
na slevu z kupni ceny ohledné zavazki, jez na ného piesly a nebyly zachyceny v Géetni evidenci
v dobé ucinnosti smlouvy, ledaze o nich kupujici v dobé uzavieni smlouvy védél. Pokud totiz na
kupujiciho piejdou zavazky neuvedené v ucetni evidenci, ma podnik niz$i hodnotu nez je
uvedena ve smlouvé. Velikost slevy by méla odpovidat témto zavazkam.

12. Cast podniku

Ustanoveni § 477 az 486 plati i pro smlouvy, jimiz se prodava ¢ast podniku tvorici
samostatnou organizacni slozku (viz § 487 obchodniho zékoniku).

Vzhledem k probihajicim diskusim v praxi 1 k témto otazkdm, povazujeme za prosp&sné
stanovisko uveiejnéné v Casopisu (v souvislosti s privatizaci) Pravni praxe v podnikani ¢. 4/1997,
str. 21: ,,Pfi pfevodu podniku v majetku statu na jiné osoby podle zakona ¢. 92/1991 Sb. dochazi
vzdy zéaroven s prodejem podniku také k prechodu prav a povinnosti ze zavazkovych vztahti na
nového nabyvatele, a to v celém rozsahu.*

Je-li takto prevadéna pouze ¢ast podniku, dojde k prevodu prav a povinnosti z téchto
zavazkovych vztaht, které se ¢asti podniku tykaly, které souvisely s hospodaiskou ¢innosti této
casti podniku.

Ustanoveni § 487 obchodniho zakoniku neni ve vyctu v ustanoveni § 263, jde tedy o
ustanoveni dispozitivni. Pfitom odkazuje i na kogentni ustanoveni § 477, § 478, § 479 odst. 2, §
480, § 483 odst. 3. Tato kogentni ustanoveni je tfeba podle naseho nazoru respektovat jako
kogentni 1 pro prodej ¢asti podniku.

To, co bylo feceno pro prodej podniku, plati také pro smlouvy, jimiz se prodava cast
podniku tvofici samostatnou organizac¢ni slozku.21)

Organizacni slozkou nemusi byt vzdy slozka zapsana do obchodniho rejstiiku, voditkem



uréeni organizacni slozky mohou byt vnitini predpisy.

Pti prodeji ¢asti podniku by vSak takovou organizaéni slozku nemélo pripadné tvorit
ucelové riiznorodé seskupeni nesouvisejicich jednotlivosti vytvoiené pied uzavienim smlouvy.

Lze doporucit, aby ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku byl pokud mozno co nejpiesnéji
specifikovan majetek a zavazky, které se smlouvou pievadéji na kupujiciho. Je vsak tieba alespon
piesné individualizovat ¢ast podniku.

Domnivame se pak, Ze se na zdkladé kogentniho ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d)
vztahuje na prodej ¢asti podniku i § 476, ktery je kogentni, a to v rozsahu prodeje ¢asti podniku.

Pti prodeji ¢asti podniku je nutno pouzit i kogentni ustanoveni § 488, které urcuje, zZe
proda-li podnik osoba zapsand v obchodnim rejstiiku, navrhne provedeni zdpisu o prodeji
podniku nebo jeho ¢asti v tomto rejstiiku.

13. Zapis do obchodniho rejstiiku

Podle § 488 obchodniho zdkoniku mutze pravnicka osoba, jez prodala podnik tvofici jeji
jméni, ukonéit svou likvidaci a byt vymazana z obchodniho rejstiiku teprve po uplynuti jednoho
roku po tomto prodeji, jestlize v této dobé nebylo zahéjeno soudni fizeni podle § 478, nebo
pozdéji, kdyz byly zajistény nebo uspokojeny naroky, jez byly v tomto Fizeni uspésné
uplatnény.22)

Pokud jde o zpenézeni podniku podle jediné smlouvy insolvenénim spravcem, pak ke
zruSeni konkursu viz Gpravu v insolven¢nim zakonu (§ 308 - 313 insolvenéniho zakona).

Ustanoveni § 488 je kogentni. Jak je zfejmé, smlouva o prodeji podniku neni zvlaStnim
zpusobem zruSeni obchodni spole¢nosti nebo druzstva.

Smlouva o prodeji podniku, jak v této souvislosti uvadi J. D&di¢, v citované literatuie, se
nedotykd pravni subjektivity podnikatele ani nelikviduje jeho obchodni majetek, pouze se méni
piedmét tohoto majetku.23) Ten, kdo vcas zapis nenavrhne, porusuje zakonnou povinnost a mohl
by (pti splnéni zakonnych piedpokladt) odpovidat za skodu.

Bylo-li zahajeno uvedené soudni fizeni, neuplatni se ro¢ni lhuta, ale ukonceni likvidace
nesmi nastat diive, nez budou zajistény nebo uspokojeny uspésné uplatnéné naroky.

Harmonizacni novela doplnila do zakonného textu novy § 488a. Ten stanovi, Ze pro
smlouvu o prodeji podniku plati obdobné § 672a. Toto (rovnéz harmoniza¢ni novelou nové
doplInéné ustanoveni) upravuje tzv. konkurenéni dolozky v ramci zakonné upravy smlouvy o
obchodnim zastoupeni.24) Slo o ptipad z t&ch, kdy se ve Ill. &asti obchodniho zakoniku odkazuje
dispozitivnim ustanovenim na platnost ustanoveni kogentniho. Tzv. technickou novelou (zék. ¢.
501/2001 Sb.) byl § 488a zafazen mezi kogentni (viz § 263). Pritom byla doplnéna véta:
,Konkurecni dolozkou mlize byt omezena ¢innost prodavajiciho.*

14. Poznamky ke smlouvé o prodeji podniku



Zaveérem je mozno uvést nekteré dalsi dilci naméty de lege ferenda. Ke zvazeni uvadime
mozny namét na doplnéni znéni obchodniho zakoniku pro ptfipad prodeje podniku s
nemovitostmi o vyslovny text, ze projevy ucastnikii musi byt na téze listin¢ (i kdyZ je obecna
uprava v ustanoveni § 46 odst. 2 obCanského zakoniku).

Také je moznost k jednotlivym ustanovenim vyuzit fady namét publikovanych riznymi
autory.25)

De lege ferenda je mozno i zvazit, zda by mélo byt vyslovné uvedeno, které zavazky
(napt. zavazky k placeni dani) nepiechazeji spolu s podnikem na kupujiciho. Ptipadné je mozno
doplnit, ze zdvazky neptechazeji, pokud tak stanovi zdkon; coz by bylo mj. i v souladu s upravou
provedenou insolven¢nim zakonem.

Smlouvy o prodeji podniku i vSech dalSich pojmenovanych smluv obchodnim zakoniku,
které maji pfedepsanou pisemnou formu, se pak tykd namét k vypusténi, ptip. ke zmeéng
ustanoveni § 272 obchodniho zakoniku.

Pro praxi pak doporucujeme, aby nemovitosti, které jsou soucasti podniku, byly uvedeny
a specifikovany v samostatném ¢lanku smlouvy o prodeji podniku. Je tieba uvedeni potiebnych
(vcetn¢ prav, ktera na nich vaznou) a obvyklych nalezitosti, které by se jinak uvadély u kupni
smlouvy na nemovitosti. Usnadni to komunikaci s pracovniky katastralnich ufadt a vyplyva toiz
§ 5 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Z obdobnych duvodu pak ve vztahu k primyslovému vlastnictvi doporucujeme v
samostatném ¢lanku smlouvy specifikovat i jednotliva primyslova prava a potfebné udaje.

Z ryze praktickych divodi je téz vhodné, (naptf. v podobé prilohy ke smlouve) uvést i
pichled vedenych soudnich spori (bez spord o0 penézité bagatelni ¢astky) s uvedenim té ptipadné
skutec¢nosti, Ze je druha strana sporu ptip. v likvidaci ¢i konkursnim fizeni.

Pti zpenéZovani podniku insolven¢nim spravcem preferujeme prodej podniku jednou
smlouvou a tim jeho zachovani jako ceku, je-li to vzhledem k danym podminkdm mozné.

De lege ferenda doporuc¢ujeme ponechani tohoto smluvniho typu v obchodnim zakoniku.

Navazujeme a vychazime ze Marek, K.: Smlouva o prodeji podniku a smlouva o ndjmu podniku
ve Obchodnépravni smlouvy, 5. vydani, MU Brno 2004, 320 str., a z literatury tam uvedené.
Existenci problémovych otazek mj. dokumentovala oteviena diskuse na strankach odbornych
casopisu - viz Elias, K.: Prodej podniku a cenné papiry na fad jako jeho soucast, Pravni rozhledy.
¢. 8/2001, str. 373 - 376; Pelikanova, 1.: Pfevod a piechod prav pii prodeji podniku podruhé.
Pravni rozhledy. ¢. 9/2001, str. 426 - 430, a tam citovana literatura.

K diivéjsim podstatnym ¢astem smlouvy (i jinym otazkam smlouvy o prodeji podniku) viz téz
zejména Elids, K. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky, Cenné papiry, Praha, C. H.
Beck 1996, str. 228, ve 2. vydani 1999, str. 234 a nasl.; Elias, K.: Obchodni zakonik. Praktické
poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900. Praha, Linde Praha - Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka 1998, str. 521 a nasl.; Pelikanova, I.:



Komentar k obchodnimu zakoniku. 4. dil, Praha, Linde Praha 1997, str. 291 a nasl.; Pliva, S.:
Smlouva o prodeji podniku, text z tzv. Karlovarskych pravnickych dnt ze dne 22. 11. 1994 v
Praze; Stenglové, I. - Pliva, S. - Tomsa, M.: Obchodni zakonik. Komentat. 4. vyd., C. H. Beck,
Praha 1996, str. 570, 5. vydani 1998, str. 804 a nasl., 6. vydani 2001, str. 1291 a nasl. a v dalSich
vydanich tohoto komentafe. K soucasnym podstatnym c¢astem smlouvy o prodeji podniku a
dalsim otazkdm viz mj. étenglové, I. - Pliva, S. - Tomsa, M.: Obchodni zakonik. Komentafr. 10.
podstatné rozsitené vydani, C. H. Beck 2005, str. 1187 a nasl; Dé&di¢, J. a kol.: Obchodni zakonik.
Komentaft. Polygon 2002, str. 3474 a nasl.

Stenglové, L. - Pliva, S. - Tomsa, M.: Obchodni zdkonik. Komentat. C. H. Beck, 6. vydani 2001,
str. 1292 a v dalSich vydanich tohoto komentare.

K témto otazkam viz napt. Dedi¢, J.: K nékterym problémiim ze smluv o prodeji podniku, Pravni
praxe, 1993, ¢. 2, str. 105; Kopa¢, L. - Svestka, J.: Smlouva o prodeji podniku a pravni
nastupnictvi u smlouvy o najmu nebytovych prostor, Pravni rozhledy, 1994, ¢. 1, s. 8 a nasl,;
Pelikanova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha - Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka 1997, str. 291 a nasl.

Helesicova, J.: K postaveni vétitele. Pravni radce, 1999, €. 5, str. 34.

Viz Eliéds, K.: Neucinnost dluznikovy tcasti na zalozeni spolec¢nosti. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 4,
str. 176 - 180.

Viz napt. Brandys, J.: Jesté k pievodu ¢i prechodu ochrannych znamek. Primyslové vlastnictvi,
1993, ¢. 4, str. 133; Kopac, L.: Obchodni kontrakty. II. dil, Praha, Prospektrum 1994, str. 454.

V soucasné dobé je v platnosti novy zdkon o oznaceni pivodu nez platil v dobé vydani
rozhodnuti. To v8ak na podstaté prava na oznaceni puvodu v tomto sméru nic nemeéni.

K tomu viz mj. Jouza, L.: Chcete koupit podnik? Moderni fizeni, 1993, ¢. 7, str. 83 a nasl.
zavazky, Cenné papiry, C. H. Beck, Praha 1996, str. 230; Pelikanova, 1.: Komentat k obchodnimu
zdkoniku. 4. dil, Praha, Linde Praha 1997, str. 320 a nasl.; Tomsa, M. - Macek, J.: Pievod
obchodniho jména pii zméne majitele podniku. Hospodaiské noviny z 1. prosince 1993, str. 13.
K nové pravni upravé obchodni firmy a souvisejicim otdzkdm viz Pelikdnovd, 1.: Dodatky k
obchodnimu jménu. Pravni zpravodaj, ¢. 3/2001, str. 3.

K tomu viz Dédig, J.: K nékterym problémim ze smluv o prodeji podniku. Pravni praxe, 1993, ¢.
2, str. 104; Elias, K.: Obchodni zakonik, Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od
roku 1900. Praha, Linde Praha 1998, str. 526 - 528; Pelikdnova, I.: Komentaf k obchodnimu
zéakoniku. 4. dil, Praha, Linde Praha 1997, str. 481 - 482.

Citace ze sbirky Véazny uvadime podle Elids, K.: Obchodni zékonik. 2. pfepracované a rozsitené
vydani, Linde Praha, 1998, str. 1059.

Viz zakon o cenach, kde bylo oceniovani podniku vénovano ustanoveni § 24 a z literatury viz
napi. Lochmanova, L.: Smlouva o prodeji podniku. Pravni radce, ¢. 6/2005, ptiloha, str. IV - V.

K témto otdzkam viz Baudys, P.: Vyznam zapist v katastru nemovitosti, Pravni radce, 1996, ¢. 3,
str. 20; Kuba, B.: Katastr a spravni poplatky. Daiflova a hospodaiska kartotéka, 1995, €. 24, str.
399; Olivova, K.: Vklad prava k nemovitostem do katastru nemovitosti. Pravo a podnikani, 1996,
C. 4, str. 11; Pelikédnova, 1. a kol.: Obchodni pravo. II. dil, Praha, CODEX 1993, str. 264 a nasl.,
ve 2. prepracovaném vydani 1998, str. 350 a nasl.; Pelikanova, 1.. Komentai k obchodnimu
zakoniku. 4. dil, Praha, Linde Praha 1997, str. 326 - 332.

Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku. 4. dil, Praha, Linde Praha 1997, str. 333 - 334.
Baresova, E. - Baudys, P.: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
Komentat. Praha, C. H. Beck 1996, str. 268.



K témto otazkam viz Kopag, L. - Svestka, J.: K nékterym nasledkiim odstoupeni od smlouvy o
prodeji podniku. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 2, str. 66 - 67; Pelikanova, 1.: Komentat k obchodnimu
zakoniku. 4. dil, Praha, Linde Praha 1997, str. 334 - 338.

K tomu viz mj. Eliés, K. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky, Cenné papiry, Praha,
C. H. Beck 1996, str. 228; Stuna, S.: Smlouva o prodeji podniku. Ceskomoravsky Profit, 1994, ¢.
25, str. 10.

K témto otdzkam viz zejména Dé&di¢, J.: K nekterym problémim ze smluv o prodeji podniku.
Pravni praxe, 1993, ¢. 2, str. 105.

Viz téz Pelikanova, 1.: Komentaf k obchodnimu zakoniku. 4. dil, Praha, Linde Praha 1997, str.
340 - 342.

Blize viz mj. Marek, K.: Smlouva o zprostiedkovani a smlouva o obchodnim zastoupeni ve
Obchodnépravni smlouvy, 5. vydani, MU Brno 2004, 320 s. a z literatury tam uvedené.

Viz napt. citovany komentar k obchodnimu zékoniku z pera prof. 1. Pelikanové.



