Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2013/2008

Zavazek kupujiciho prevzit zavazKky souvisejici s podnikem ve smyslu § 476 odst. 1
obch. zak. se netyka prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha
podnikatele viéi zaméstnancam podniku; prechod téchto prav a povinnosti se Fidi
ustanovenim § 480 obch. zak.

Rozsudek
Nejvyssiho soudu

ze dne 1.10.2008, sp. zn. 32 Cdo 2013/2008
Z odivodnéni:

Vrchni soud rozsudkem ze dne 22. listopadu 2007, ¢. j. 2 Cmo 24/2007 - 144, potvrdil
rozsudek krajského soudu ze dne 20. tijna 2006, ¢. j. 10 Cm 257/2000 - 120, kterym byla
zamitnuta zaloba na zaplaceni 200.000 K¢ s piislusenstvim; zaroven rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i s pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné. Dospél k zavéru, ze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, nebot’ smlouva uzaviena
mezi B. Ch. a zalobcem, kterou B. Ch. hodlal Zalobci prodat podnik, je absolutné neplatna pro
rozpor se zdkonem ve smyslu § 39 obcanského zédkoniku (dale jen ,,0b¢. zak.*), jestlize smluvni
strany vyloucily ptechod nékterych zavazka z pracovnépravnich vztahtd, ¢imz se odchylily od
kogentnich ustanoveni § 477 obchodniho zdkoniku (déle ,,obch. zak.*). Konstatoval, ze Zalobce
nevstoupil do prav a povinnosti ze zavazkového vztahu vzniklého pavodné mezi B. Ch. a
zalovanou a neni nositelem uplatnéného prava na zaplaceni nahrady Skody, ktera mu méla
vzniknout tim, ze prodavajici (zalovand) na zakladé kupni smlouvy ze dne 1.1.1998 odmitl
provést opravu reklamovaného peciciho stroje. Uvedeny pravni zavér dale odtvodnil odvolaci
soud tim, Ze strany se nemohou pii uzavirani smlouvy o prodeji podniku dohodou odchylit od
ustanoveni kogentni povahy, kterym je i § 480 obch. zak. v ndvaznosti na § 477 odst. 1 obch.
zék., a pokud tak ucinili, je takova smlouva o prodeji podniku neplatnd absolutné, protoze
ujednani, které se tykd vymezeni predmétu smlouvy ohledné piechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi, jako podstatné nalezitosti smlouvy, nelze od ostatniho obsahu této
smlouvy oddélit. Odmitl i namitku, Ze smlouvu bylo mozno posoudit jako inominatni, nebot’ v
daném piipadé se jedna o uplatnou smlouvu o prodeji podniku, jejiz ujednani v podstatné
nalezitosti odporuje zdkonu, resp. zdkon obchazi. Odvolaci soud se ztotoznil rovnéz s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné, Ze neni mozno shledat narok Zalobce divodnym ani podle
ustanoveni § 757 obch. zék. z divodu odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim povinnosti
stanovenych obchodnim zakonikem ve smyslu § 373 a nasl. obch. zak., nebot’ nebyla splnéna
jedna z podminek pro uplatnéni nédhrady skody - pfi¢innd souvislost mezi porusenim konkrétni
pravni povinnosti zalovanym a $kodou vzniklou Zalobci, jestlize v projednavaném ptipad¢ $lo o
Skodu vzniklou v souvislosti s vadnym plnénim uskutecnénym tfetimu subjektu ze zdvazkového
vztahu s timto tfetim subjektem a nebyla zjiSténa pri¢innad souvislost mezi pfipadny porusenim
predpist zalovanym a Skodou vzniklou zalobci.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoléni, jehoz piipustnost dovozuje z §237 odst. 1
pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) a dovolava se dovolaciho ditvodu podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. f. - nespravného pravniho posouzeni. M za to, ze odvolaci soud, stejné
jako soud prvniho stupné, rozhodl v rozporu s hmotnym pravem a nesouladné¢ s dosavadni
judikaturou, pokud dovodil, ze posuzovand smlouva o prodeji podniku je absolutné neplatna,
vyloucili-li G¢astnici piechod nékterych zavazki z pracovnépravnich vztaht a odchylili se tak od
ustanoveni § 480 obch. zdk., coz vylucuje kogentni ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zédk., podle
néhoz na kupujiciho piechazeji vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje. Poukazuje
pfitom na pradvni nazor prezentovany v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 21 Cdo
187/2006, podle né¢hoz na piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti ustanoveni § 477
odst. 1 obch. zadk. nedopadd, vzhledem k tomu, ze tato otdzka je upravena ve specidlnim
ustanoveni § 480 obch. zak. Zduraznuje, Ze nespravné vyieseni této pravni otdzky pak mélo
urcujici vyznam pro posouzeni aktivni legitimace Zalobce, kterd mu nebyla ptiznana. Odkazuje 1
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 2 Cdon 1495/96, podle kterého, stejné¢ jako u
predeslého poukazovaného rozhodnuti, pfechazi na zakladé smlouvy o prodeji podniku prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahit na kupujiciho jen u téch zaméstnanci, jejichz
pracovnépravni vztah s prodavajicim trval alesponn v den, kterym se stala smlouva o prodeji
podniku u¢innou. Dovolatel navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byl
zrusen a véc byla soudu prvniho stupné vracena k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani Zalobce navrhla jeho odmitnuti, nebot mé za to, Ze
odvolaci soud nerozhodl v rozporu s hmotnym pravem upravujicim v § 476 a nasl. pravidla pro
smlouvu o prodeji podniku a spravné dovodil,l Ze pokud podle § 477 odst. 1 obch. zak., jako
kogentniho ustanoveni podle § 263 odst. 1 obch. zak., na kupujiciho piechazeji vSechna prava a
zavazky, na které se prodej vztahuje, je neplatné ujednani stran ve smlouvé 0 prodeji podniku v
¢l. VI. odst. 2 o0 vylouceni c¢asti zavazkd prodavajiciho z prodeje podniku, jenz zpusobuje
absolutni neplatnost smlouvy.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.)
po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve lhiuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. f. k tomu opravnénou
osobou (Zalobcem) fadné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1, odst. 4 o. s. 1.), se zabyval
nejdiive otazkou, zda je dovolani v dané véci piipustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. f. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pfipousti.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je dovolani
ptipustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) o. s. T.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
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piipustnost dovolani, jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Ta je dana tehdy,
pokud dovolani neni pfipustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.



Pro tisudek dovolaciho soudu, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance
zéasadni vyznam Ci nikoli, jsou relevantni jen ty pravni otazky, na kterych napadené rozhodnuti
spociva, které maji obecny presah a jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méd po pravni strance
zasadni vyznam, dovolaci soud feSi jako otazku piredbéZnou (nevydava ohledné ni zadné
rozhodnuti) a jeho kladn€ vyjadfenym zaveérem se podané dovolani stava ptipustnym.

Pti posouzeni pravni otazky polozené dovolatelem je tieba vyjit z ustanoveni § 476 odst.
1 obch. zak., podle néhoz smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje odevzdat
kupujicimu podnik a pievést na néj vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit
zéavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu. Déle z ustanoveni § 477
odst. 1 obch. zdk., stanovici, ze na kupujiciho ptechazeji vSechna prava a zavazky, na které se
prodej vztahuje, a z ustanoveni § 480 obch. zak. urcujici, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahti kK zameéstnancum podniku piechézeji z prodavajiciho na kupujiciho.

Pojmovym znakem smlouvy o prodeji podniku je zavazek kupujiciho ptevzit zavazky
souvisejici s podnikem.Témito zavazky je nutno rozumét zavazky vuéi tretim osobam, nikoli
zavazky uvniti podniku. Pokud se tyka zavazkd uvniti podniku, tj. zavazky vyplyvajici z
pracovnépravnich vztaht podnikatele vuci zaméstnancam podniku, je prechod téchto prav a
povinnosti upraven v ustanoveni § 48 obch. zak.

Dovolatel spravné poukazal na dosavadni judikaturu, podle niz je ustanoveni § 480 obch.
zak. specialnim ustanovenim upravujicim pfechod prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztahi ve vztahu k obecnému ustanoveni § 477 obch. zak. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2006, sp. zn. 21 Cdo 187/2006). Dovolaci soud nema
divod na dosavadni ustalené judikatuie v tomto sméru nic ménit. Pokud tedy smluvni strany
smlouvy o prodeji podniku ze dne 1.1.1998 wvyloucily ptechod nékterych zavazkia z
pracovnépravnich vztahii, neni mozno dovodit, ze smlouva o prodeji podniku je absolutné
neplatnd pro rozpor se zédkonem, konkrétné ustanovenim § 477 odst. 1 obch. zak., jak nespravné
¢inil odvolaci soud, pokud by byla v rozporu jen s ustanovenim § 480 obch. zdk. Smluvni
ujednani, které by bylo v rozporu se specidlnim a zarovein kogentnim ustanovenim - viz § 263
odst. 1 obch. zak. a § 480 obch. zdk., by mohlo zalozit jen ¢aste¢nou neplatnost ptislusnych
ustanoveni smlouvy o prodeji podniku, kterd by byla v rozporu s § 480 obch. zik., ale nikoli
absolutni neplatnost. Vychézime-li z pravniho ndzoru, Ze ustanoveni § 480 obch. zdk. je
specialnim ustanovenim ve vztahu k § 477 odst. 1 obch. zak., neni mozno dospét k zavéru, jak
ucinil nespravné odvolaci soud, ze ujednani, které se tyka prechodu zavazki z pracovnépravnich
vztaht, nelze oddélit od ostatniho obsahu smlouvy o prodeji podniku a zptsobuje tak absolutni
neplatnost smlouvy o prodeji podniku.

Odvolaci soud se s ohledem na nespravny pravni nazor o absolutni neplatnosti piedmétné
smlouvy o prodeji podniku jiz pak nezabyval platnosti ¢i neplatnosti ujednani ¢l. VI. bodu 2.,
které by bylo piipadné jen v rozporu s ustanovenim § 480 obch. zak., jestlize vyloucilo piechod
nékterych zavazkl z pracovnépravnich vztahd. V uvedeném ustanoveni si strany sjednaly, ze
prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht k zaméstnancam podniku ptechazeji z
prodavajiciho na kupujiciho podle obchodniho zdkoniku dnem ucinnosti smlouvy, a ze dluhy a
pohledavky z pracovnépravnich vztahii vzniklé pied UCinnosti smlouvy na kupujiciho



neptechdzeji. Dovolaci soud pfipomind, Ze se jiz situaci, kdy na kupujiciho nepiesla vSechna
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, ale jen prava a povinnosti va¢i zaméstnancum,
jejichz pracovni pomér s prodavajicim trval v den, kdy se stala smlouva o prodeji podniku
ucinnou, zabyval - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.1997, sp. zn. 2 Cdon
1496/96. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud ptijal pravni ndzor, ze ze znéni § 480 obch. zak. se
jednoznacné podava, Ze na kupujiciho nepfechédzeji vSechna prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi, které vibec kdy prodavajicimu vznikly pfi provozovani podniku, ale
jen prava a povinnosti (vcetné neuspokojenych narokd) vuaci tém zameéstnanctim, jejichz
pracovnépravni vztah s prodavajicim trval alespon v den, kdy se stala smlouva o prodeji podniku
ucinnou. V tomto rozhodnuti je dale judikovano, Ze skoncil-li pracovnépravni vztah pied timto
dnem, ztstavaji prava a povinnosti prodavajiciho (spocivajici v dosud neuspokojenych narocich)
vici byvalym zaméstnancam smlouvou o prodeji podniku nedotéena.

Odvolaci soud se rovnéz nezabyval, s ohledem na jeho vySe uvedeny ucinény pravni
nazor, prezkoumanim zavéru soudu prvniho stupné€ o absolutni neplatnosti smlouvy pro rozpor se
zakonem ¢i pro jeho obchazeni, tykajici se posouzeni ustanoveni ¢l. XIII. pifedmétné smlouvy o
prodeji podniku, jako ustanoveni zpisobujiciho podle soudu prvniho stupné absolutni neplatnost
smlouvy, vyloucilo-li z ptechodu zavazkl na kupujiciho zavazky vyplyvajici z vlastnictvi a
¢innosti prevadéného podniku, vzniklé pted Géinnosti posuzované smlouvy o prodeji podniku.
Odvolaci soud se proto bude v dal$im fizeni zabyvat pfezkoumanim tohoto pravniho zavéru
soudu prvniho stupné o absolutni neplatnosti predmétné smlouvy o prodeji podniku pro rozpor
smluvniho ujednani v ¢l. XIII. se zdkonem.

Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. ptipustné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu § 237 odst. 3
0. S. f. po pravni strance zasadni vyznam, jestliZe pravni otazka absolutni neplatnosti smlouvy o
prodeji podniku byla v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu feSena v rozporu s hmotnym
pravem (§ 477, § 480 obch. zdk.) a odvolacim soudem nebyla respektovana ani dosavadni
judikatura. Byl tak naplnén uplatnény dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve
smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., kterym je pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav, tedy ptipad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho piedpisu, nez
ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné uréeny pravni predpis, ale soud
jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadiené v hypotéze pravni
normy a v diasledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni
normy).

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za
sttednikem o. s. . zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 o. s. 1.).



