Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2004, sp. zn.: 32 Odo 671/2003

I. Pokud podnikatelé p¥i uzavirani kupni smlouvy, jejimz piredmétem byl automobil,
uvedli své obchodni jméno a smlouvu opatfili razitkem, které pouZzivali pri podnikani, dali
tim ve smyslu § 261 odst. 1 OBZ najevo, Ze smlouva se tyka jejich podnikatelské ¢innosti.

I1. Kazda movita véc, ktera je piredmétem kupni smlouvy podle § 409 OBZ, i kdyz
tato véc nebude dale prodavana, je zboZim ve smyslu § 446 OBZ.

II1. I tim, Ze kupujici vyda koupenou véc vlastniku véci prostiednictvim piisluSného
statniho organu (napf. organu ¢inného v trestnim Fizeni), a to i organu ciziho statu, jehoz je
vlastnik véci ob¢anem, splni svoji povinnost vratit ve smyslu § 457 OZ Kkoupenou véc
prodavajicimu. Predanim véci tomuto organu dochazi ke splnéni této povinnosti
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rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Zdenka Dese a soudct JUDr. Katetiny Hornochové
a JUDr. Miroslava Galluse ve véci zalobce R. M., zastoupeného, advokatem, proti Zalovanému J.
H., zastoupenému, advokatem, o zaplaceni ¢astky 239 000 K¢ s priisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 12 C 34/2000, o dovoléani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. tinora 2003 ¢. j. 29 Co 697/2002-69, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. inora 2003 ¢. j. 29 Co 697/2002-69 a
rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 15. kvétna 2002 ¢. j. 12 C 34/2000-51, ve
znéni opravného usneseni ze dne 10. Fijna 2002 ¢. j. 12 C 34/2000-55, se zrusuji a véc se
vraci Okresnimu soudu Praha - vychod k dal§imu Fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 15. kvétna 2002 ¢. j. 12 C 34/2000-51, ve
znéni opravného usneseni ze dne 10. fijna 2002 ¢. j. 12 C 34/2000-55, ulozil Zalovanému zaplatit
zalobci castku 239 000 K¢ s 12% trokem z prodleni od 2. 4. 1999 do zaplaceni a rozhodl o
nahradé nakladi fizeni. Soud prvniho stupné zjistil, ze 2. 9. 1996 zalobce jako kupujici uzaviel s
zalovanym jako prodavajicim kupni smlouvu o prodeji osobniho vozu Volkswagen Corrado 1,8 a
uhradil mu kupni cenu 239 000 K&. Zalobce vozidlo prodal dal§i osobé, nasledné bylo vozidlo
zabaveno pohrani¢ni policii v SRN a vraceno vlastnikovi. Soud prvniho stupné posoudil kupni
smlouvu podle ob¢anského zakoniku, a to piesto, ze oba ucastnici kupni smlouvy byli pfi jejim
uzavieni podnikateli - zalobce v oboru montaz sadrokartonu a zalovany v oboru nakup a prode;j
zboZzi, nebot’ mezi Gcastniky nebylo podle zavéru soudu prvniho stupné znamo, Ze se jedna o
vztah vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti a potizeni osobniho automobilu je opatienim véci i pro



osobni potiebu. Kupni smlouvu shledal jako absolutné neplatnou, nebot Zzalovany nebyl
vlastnikem pifedmétného automobilu; zalobci proto vzniklo podle § 457 obcanského zakoniku
(déle jen ,,Ob¢Z*) pravo na vydani bezdiivodného obohaceni zalovanym ve vysi uhrazené kupni
ceny. Zalobce piitom splnil svoji povinnost vratit plnéni z neplatné smlouvy tim, Ze automobil
byl vracen ptivodnimu vlastniku.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. unora 2003 ¢. j. 29 Co
1679/2002-69 rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni potvrdil a rozhodl o
nahradé ndkladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud po opakovani dokazovani konstatoval, Ze
nedoslo k jakékoliv zméné skutkovych zjisténi, tj. bylo prokazano, ze predmétné vozidlo bylo
zalobcem prodano M. R. a toto vozidlo bylo nasledné zabaveno policejnimi orgdny SRN jakozto
vozidlo odcizené. Vozidlo bylo proto zajiSténo s tim, ze rozhodnuti o vydani pfislusi statnimu
zastupitelstvi v Pasové. Pro pravni posouzeni celé véci je rozhodujici, v jakém rezimu je nutno
veéc posuzovat - zda v rezimu obchodniho nebo obclanského zakoniku. Je pravdou, ze oba
ucastnici jsou drzitelé¢ zivnostenského opravnéni a jsou tedy podnikatelé. Kupni smlouva ze dne
2. 9. 1996 uvadi oznaceni stran smlouvy i s uvedenim jejich obchodniho jména na firemnim
razitku, které obsahuje téz ICO, ve smlouvé viak neni vyslovné sjednano, Ze by se vztahy mezi
jejimi Ucastniky fidily obchodnim zékonikem. Podle § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale jen
,,ObchZ*) tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku
je ziejmé s ptihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti. Nemusi
se tedy bezprostiedné realizovat zapsany predmét podnikani, ale mize se jednat i o zavazky,
které s podnikanim souviseji. I podnikatel si muze opatiovat véci pro svoji osobni potiebu, tj. i
pro jinou nez podnikatelskou ¢innost, ale pak se nejedna o vztah, ktery ma obchodni charakter.
Pak ale neni ani diivod, aby pro né&j platila specialni uprava v obchodnim zakoniku a takovyto
vztah se bude fidit obéanskym zakonikem. Odvolaci véc uzaviel tak, ze zalobce, tj. ten, ktery
nakupoval, nedal v dobé¢ realizace koupé¢ najevo, ze se jedna o nakup pro jeho podnikani, a proto
neslo o obchodné¢ zavazkovy vztah, neSlo ani o pfipad relativnich obchodl ¢i absolutnich
obchodu ve smyslu § 261 odst. 2 az 4 ObchZ. Odvolaci soud dale uvedl, Ze v daném piipadé
neslo ani o zboZi ve smyslu § 446 ObchZ, nebot’ zboZim jsou véci, které podnikatel po jejich
nabyti bezprostiedné dale prodava. Podle zavéru odvolaciho soudu nedoslo mezi Gc¢astniky ani k
uzavieni dohody ve smyslu § 262 ObchZ, podle kterého si strany mohou dohodnout, Ze se jejich
zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObchZ, tidi obchodnim zakonikem.
Odvolaci soud proto potvrdil pravni zavéry soudu prvniho stupné ohledné neplatnosti kupni
smlouvy ve smyslu § 39 Ob¢Z, nebot’ zalovany nebyl vlastnikem prodavaného vozu a nebylo ani
prokdzano, Ze by vlastnictvi vydrzel; vzniklo mu proto bezdivodné obohaceni podle § 451 odst.
2 Ob¢Z, které je povinen zalobci podle § 457 ObEZ vydat. Odvolaci soud soucasné odkazal na
judikat Nejvyssiho soudu, podle né¢hoz tcastnik neplatné¢ smlouvy, ktery koupil odcizenou véc,
splni povinnost ji vratit, jestlize véc vyda poSkozenému - vlastnikovi. K ndmitce zalovaného, ze
nebylo skutkoveé najisto postaveno vraceni véci vlastnikovi, dovodil, ze ze zpravy hrani¢ni policie
bylo prokazéano, Ze vozidlo je kradené a Ze vozidlo bylo policejnimi orgdny SRN zajisténo.
Rozhodnuti o vydani véci prislusi statnimu zastupitelstvi v Pasové, piipadné soudu ve Freyungu.
Tyto organy nejsou opravnény vydat zajiSténou véc nikomu jinému nez vlastnikovi vozu;
odvolaci soud proto povazoval doplnéni dokazovani v tomto sméru za nadbytecné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namitl, ze odvolaci soud
nespravné vylozil § 261 odst. 1 ObchZ Poukézal na znéni § 261 odst. 1 ObchZ, které je obecné
vykladano tak, ze ze slova ,.tykajici se* vyplyva, Ze nejde jen o zavazky, jimiz se bezprostredné



realizuje zapsany predmét podnikani, ale i o zavazky, které s jejich podnikanim souviseji. Podle
jeho nazoru piimo z kupni smlouvy vyplyva, ze podminky § 261 odst. 1 ObchZ byly v dané véci
spInény a neni ji mozno vylozit jinak, nez Ze se jedna o smlouvu mezi podnikateli. Zalobce
piipojil i otisk svého razitka, ze kterého vyplyva predmét jeho Cinnosti. Na rdmec toho pak
vyplynulo v ramci dokazovani i to, Ze zalobce automobil pouzil k vykonu svého povolani, a také
prohlésil, ze jej vlozil do ucetnictvi a odepisoval jej. Dovolatel vznesl Ctyfi otazky zasadniho
pravniho vyznamu:

- zda za zboZzi ve smyslu § 446 ObchZ je nutno povazovat pouze véc, kterou podnikatel
kupuje za ucelem jejiho dalSiho prodeje;

- zda moznost, Ze véc, ktera je predmétem prodeje mezi podnikateli, mize slouzit také pro
osobni potiebu, znamend, ze nejde o obchodné zdvazkovy vztah, i pokud jsou splnény ostatni
podminky § 261 odst. 1 ObchZ;

- zda je pro vznik obchodnépravniho vztahu nutné i to, aby kupujici dal v dobé realizace
koupé najevo, Ze se jedna o nakup pro jeho podnikani, nebo staci, ze je s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, které jsou dany v okamziku vzniku vztahu, ziejmé, Ze se jednd o vztah mezi
podnikateli tykajici se jejich podnikatelské ¢innosti;

- zda je spInéna restitu¢ni povinnost jedné strany synallagmatického zavazku vydanim
véci organiim statu, kde Zije cizinec, ktery byl ptivodné vlastnikem véci.

Dovolatel navrhl zruSeni rozsudkd soudt obou stupiti a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani poukazal na to, ,,Ze u Zalobce neslo o obchod, nebot’
neprovadél zddnou obchodni ¢innost* a také na to, Ze si strany nedohodly, Ze se jejich vztah bude
fidit obchodnim zékonikem. To, ze vztah UcCastniki nefidi obchodnim zékonikem podle jeho
nazoru dostate¢né zdavodnily soudy obou stuptiti. K jednotlivym otazkam dovolatele uvedl:

- ,,pro aplikaci § 446 ObchZ je nutné, aby se i1 na stran€ kupujiciho jednalo o obchod a v
dané véci bylo prokazano, ze na stran¢ dovolatele jako kupujiciho o obchod neslo;* namitana
okolnost, Ze dovolatel zahrnul koupeny automobil do Gc€etnictvi, neni podstatna;

- pro posouzeni zavazkového vztahu ma skutecnost, Ze automobil slouzil také pro osobni
potiebu dovolatele pouze podpurny charakter, rozhodujici je, ze dovolatel automobil nekupoval v
ramci svého podnikani pro uzavirani dal$ich obchodd;

- aby dal kupujici v dob¢ realizace prodeje najevo, ze se jedna o nakup v ramci jeho
podnikatelské ¢innosti, neni nutné, nebot’ mu to neuklada zadny piedpis a strany mély moznost si
podle § 262 odst. 1 ObchZ dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah se bude fidit obchodnim
zékonikem, této moznosti vSak nevyuzily;

- ve véci své restituéni povinnosti souhlasi Zalobce s ndzorem odvolaciho soudu. Zalobce
navrhl zamitnuti dovolani.



Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 10a 0. s.
f.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano
opravnénou osobou ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., zkoumal, zda je dovolani
ptipustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. t. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon piipousti. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani
ptipustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. T.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
drivejsi rozhodnuti zrusil. O takovy piipad se v dané véci nejednd, pfichazi proto v ivahu pouze
ptipustnost dovolani, jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. Ta je dana tehdy,
pokud dovolani neni pfipustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zadsadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Piedpokladem je, ze feSeni pravni otazky
meélo pro rozhodnuti o véci uréujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otazku, na niz
rozsudek odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zavér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam, dovolaci
soud ¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o
ptipustné dovolani a dovolaci soud bez dalSiho piezkouma napadeny rozsudek a rozhodne o ném
meritorné.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni zalozena jiz tim,
ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zéasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
piikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f., dosp&je k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni piedpis, nez
ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni ptedpis, ale nespravné jej vylozil.

V posuzované véci jde o vyklad § 261 odst. 1 a § 446 ObchZ. Podle § 261 odst. 1 ObchZ
upravuje obchodni zakonik zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pti jejich vzniku je
ziejmé s piihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti. V daném
piipadé je treba vyjit z toho, Zze za situace, kdy automobil mohl slouzit jak osobni potiebé
zalobce, tak k jeho podnikani, tim, ze pfi uzavirani kupni smlouvy zalobce uvedl své obchodni
jméno a smlouvu opatfil razitkem, které pouzival pfi podnikani, dal najevo, Ze kupni smlouva se
tykd jeho podnikatelské cCinnosti. Totéz ucinil 1 Zalovany. DoSlo tudiz ke splnéni podminek
ustanoveni § 261 odst. 1 ObchZ, podle nichz se pfihlizi ke vSem okolnostem pii vzniku
zavazkového vztahu. V posuzované veci je z téchto okolnosti, tak jak byly popsany shora,



zfejmé, Zze vztah mezi ucastniky se tyka jejich podnikatelské cinnosti; jde tudiz o obchodni
zavazkovy vztah.

Podle § 446 ObchZ, ktery je soucasti hlavy II dilu I tohoto zdkona upravujici kupni
smlouvu, nabyva kupujici vlastnické pravo i v piipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem
prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védel nebo veédét mél
a mohl, ze prodéavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat za ucelem jeho
prodeje. Odvolaci soud nespravné vysel z toho, ze zboZim jsou pouze véci, které jsou piredmétem
dalsiho obchodovani podnikatele. Zbozim je totiz tfeba rozumét kazdou movitou véc, ktera je
piedmétem kupni smlouvy podle § 409 a nasl. ObchZ, i kdyZ tato véc nebude dale prodavana.

Spravny je naopak zavér odvolaciho soudu, podle n¢hoz v pfipadé neplatné smlouvy splni
kupujici svoji povinnost vratit ve smyslu § 457 Ob¢Z koupenou véc prodavajicimu i tim, Ze ji
vyda vlastniku véci prostiednictvim piislusného statniho organu (napf. organu ¢inného v trestnim
fizeni), a to i organu ciziho statu, jehoz je vlastnik véci obcanem. Ke spinéni této povinnosti
dochézi pfedanim véci tomuto organu. Tento zaveér ucinil Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 25.
5. 2000 sp. zn. 25 Cdo 2432/99, ktery byl publikovan v Casopise Soudni judikatura, ¢islo seSitu
10, roénik 2000, pod ¢. SJ 105/2000, a na zavérech vyjadienych v tomto rozhodnuti nema divod
niceho menit.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z hlediska zavéra tykajicich se vykladu § 261 odst. 1
a § 446 ObchZ nespravny a dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. pfipustné a sou¢asné i
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. divodné. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu
podle § 243b odst. 2 vty za stfednikem o. s. . zruSil. Protoze diivody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s.

).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud o nahradé nakladu fizeni véetné naklada fizeni dovolaciho.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné 30. zari 2004



