Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 6. 2005, sp. zn.: 32 Odo 1269/2004

I. Postoupenim prava poZadovat smluveny provoz dopravniho prostiedku ve smyslu
§ 640 obch. zak. nevznika tieti osobé ani v rozsahu, v némzZ bylo pravo postoupeno,
povinnost uhradit provozci Gplatu sjednanou mezi objednatelem a provozcem.

II. Sjednani odmény za postoupeni prava je véci ujednani mezi objednatelem a treti
osobou a provozci z toho divodu nevznika pravo na uplatu vici treti osobé, ale je mu
zachovano pravo pozadovat sjednanou tplatu v celém smluvnim rozsahu od objednatele

NEJVYSSi SOUD
CESKE REPUBLIKY
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté v pravni véci zalobee J. R., podnikatele,
zastoupeného advokatem, proti zalované Mgr. L. M., bytem, o zaplaceni 96.000,- K¢ s
piisluSenstvim, vedené¢ u M¢stského soudu pro Praze, pod sp. zn. 31 Cm 398/93, o dovolani
zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2001, ¢. j. 12 Cmo 262/2000 -
112, takto:

I. Dovolani smérujici do ¢asti vyroku I. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
ledna 2001, ¢j. 12 Cmo 262/2000 - 112, jiz byl zménén rozsudek Krajského obchodniho
soudu v Praze ze dne 13. dubna 2000, ¢j. 31 Cm 398/93 - 90, tak, Ze byla zamitnuta Zaloba o
zaplaceni zbyvajici ¢asti iroku z prodleni ve vys$i nad 15% z ¢astky 96.000,- K¢ od 4. ¢ervna
1993 do zaplaceni, se odmita.

I1. Dovolani sméfujici do vyroku IlI. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
ledna 2001, ¢j. 12 Cmo 262/2000 - 112, pokud jim byl potvrzen vyrok II. rozsudku
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 13. dubna 2000, ¢j. 31 Cm 398/93 - 90, o
zamitnuti vzajemného navrhu Zalované, a do vyroku IV. téhoZ rozsudku, jimz byl zamitnut
navrh na pripusténi dovolani, se odmita.

II1. III. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2001, ¢j. 12 Cmo
262/2000- 112, v ¢&asti vyroku 1., jiz byl potvrzen rozsudek Krajského obchodniho soudu v
Praze ze dne 13. dubna 2000, ¢j. 31 Cm 398/93 - 90, v povinnosti Zalované zaplatit Zalobci
96.000,- K¢ a urok z prodleni z ¢astky 96.000,- Ké ve vysi 15% od 4. ¢ervna 1993 do
zaplaceni, ve vyroku II., pokud jim byl potvrzen vyrok III. rozsudku Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 13. dubna 2000, ¢j. 31 Cm 398/93, o nahradé nakladi



fizeni pred soudem prvniho stupné a vyroku IIl. o nahradé nakladu Fizeni pied soudem
odvolacim a rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 13. dubna 2000, ¢j. 31
Cm 398/93 - 90, v ¢asti vyroku 1. o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci 96.000,- K¢ a trok z
prodleni z ¢astky 96.000,- K¢ ve vysi 15% od 4. ¢ervna 1993 do zaplaceni, a ve vyroku III. o
nahradé naklada fizeni pied soudem prvniho stupné se zrusuji a véc se v tomto rozsahu
vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 11. &ervna 1993 se Zalobce domahal po H. B. (v Zalobé
oznaceném jako prvni zalovany) a L. M. (ptvodné druha Zalovana) spolecné a nerozdilné
zaplaceni penézité Castky za jedenact cest do T. vykonanych na zakladé smlouvy o provozu
dopravniho prostredku uzaviené s prvym zalovanym, pfi¢emz nékteré cesty byly vykonany ve
prospéch cestovni kancelare druhé Zalované.

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. prosince 1996, ¢j. 31 Cm 398/93 -
48, mimo jiné¢ ve vyroku V. rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci 96.000,- K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 17% od 4. ervna 1993 do zaplaceni.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18. ledna 1999, ¢j. 12 Cmo
202/97 - 62, zrusil vyrok V. rozsudku soudu prvniho stupné a pouze v tomto rozsahu vratil véc k
dal§imu fizeni.

Rozsudkem ze dne 13. dubna 2000, ¢j. 31 Cm 398/93 - 90, soud prvniho stupné znovu
ulozil zalované zaplatit zalobci 96.000,- K¢ s urokem ve vysi 17% od 4. ¢ervna 1993 do
zaplaceni (vyrok I.), zamitl vzajemny navrh Zalované, kterym se proti Zalobci domahala zaplaceni
47.500,- K¢ (vyrok II.), a rozhodl, Ze zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni (vyrok

11.).

Rozsudkem ze dne 31. ledna 2001, ¢j. 12 Cmo 262/2000 - 112, Vrchni soud v Praze
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim bylo Zalované uloZeno zaplatit Zalobci
96.000,- K& a zménil jej tak, Ze dale ulozil Zalované zaplatit Zalobci urok z prodleni ve vysi 15%
z ¢astky 96.000,- K¢ od 4.¢ervna 1993 do zaplaceni a ve zbyvajici ¢asti troku z prodleni zalobu
zamitl (vSe vyrok I.), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III. (vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu), rozhodl o ndhrad¢ nakladi odvolaciho tizeni (vyrok IIl.) a zamitl
navrh na pfipusténi dovolani (vyrok IV.).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a
doplnil, Zze predmétem fizeni bylo zaplaceni uplaty za cesty do Turecka vykonané Zalobcem
podle smlouvy uzaviené dne 24. bfezna 1992 mezi zalobcem a H. B., kterou shledal platnou
smlouvou o provozu dopravniho prostiedku podle § 638 a nasl. obchodniho zakoniku. Soud
uzavrel, Ze osm cest bylo vykonano pro zalovanou Mgr. L. M., na niz byla prava ze smlouvy
podle § 640 obchodniho zakoniku pievedena. Zalovana proti dluhu na smluvni cend za
uskutecnéné cesty ve vysi 96.000,- K¢ s prislusenstvim, ktery zustal predmétem fizeni, namitala,
ze nejsou zohlednény ji provedené uhrady ve vysi 39.006,- K¢ a 25.000,- K¢ a dale namitala, ze
je uctovano o 79.500,- K¢ vice, nez zalobci piislusi. Podle odvolaciho soudu Zalovand své tvrzeni
o vys§i nez sjednané uctované castce neprokéazala a k prokézani nenavrhla zadné relevantni



dukazy, zalovanou uhrazena ¢astka 25.000,- K¢ se tykala jiného zavazku a ani tthrada 39.006,-
K¢ (2.000,- DEM) nebyla nijak prokazana. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny co do jistiny 96.000,- K¢ a co do zamitnuti vzajemného navrhu zalované a
vyroku o nahradé nakladu fizeni pied soudem prvniho stupné, potvrdil. Ménicim vyrokem zamitl
cast pozadovaného uroku z prodleni co do sazby piesahujici vysi plynouci z ustanoveni § 369,
odst. 1 a § 502 obchodniho zakoniku, ¢imz fakticky rozhodnuti soudu prvniho stupné o troku z
prodleni ve vysi 15% z castky 96.000,- K¢ od 4. ¢ervna 1993 do zaplaceni rovnéz potvrdil.
Kone¢né odvolaci soud zamitl navrh zalované na pfipusténi dovolani se zdavodnénim, Ze nejde o
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla vyslovné v plném rozsahu zalovand dovolanim,
opiraje jeho a divodnost o nespravné pravni posouzeni véci (Srov. § 241, odst. 3, pism. d/
obcanského soudniho fadu - dale jen ,0.s.f.“ ve znéni do 31. prosince 2000). Obsahové
dovolatelka vytkla rozsudkiam soudt obou stupnt, Ze neuznaly platby, které zalovana Zalobci
zaplatila a nezapocitaly ¢astky 25.000,- K¢, 2000,- DEM (39.006,- K¢&) na thradu za uskutecnéné
zdjezdy a dale, Ze povinnost zaplatit 79.500,- K¢ Zalované viibec nevznikla, protoze v tomto
rozsahu ji nebyl provoz dopravniho prostfedku poskytnut, kdyz tii zajezdy byly konany nikoliv
pouze v jeji prospéch. Dovolatelka oznacila dikazy, kterymi mélo byt prokazano provedeni
plateb, a navrhla zruSeni rozsudkd soudd obou stupnd a vraceni véci soudu prvniho stupné k
dal§imu fizeni.

Zalobce se k podanému dovolani nevyjadfil.

V pribéhu dovolaciho fizeni byl na majetek dovolatelky usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 8. bfezna 2002, sp. zn.. 77 K 68/2002, prohlasen konkurs, ktery byl posléze
usnesenim téze spisové znacky ze dne 30. zaii 2003 zrusen, nebot’ majetek podstaty nepostacoval
k uhradé nakladt konkursu. Podle § 14, odst. 1, pism. h) zakona ¢. 328/1991 Sb. v platném znéni
prohlasenim konkursu zanikla plnd moc vystavena dovolatelkou advokatu JUDr. V. D. CSec. pro
zastupovani v dovolacim fizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisd, a nékteré dalsi zakony,
se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona (1. 1. 2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
(bod 15. tamtéz) projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpistu (tj. podle
obc¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000).

Dovolaci soud se nejprve zabyval zkoumanim, zda je dovolani pfipustné a zjistil, Ze tomu
tak v ¢asti napadeného rozhodnuti neni.

Pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu lze podle § 236 odst. 1 o. s. . napadnout
dovolanim, pokud to zékon pfipousti.

Ve smyslu § 240 odst. 1 0. s. f. mize dovolani jako mimofadny opravny prostiedek podat
ucastnik tizeni. Z povahy opravného prostiedku piitom plyne, ze k jeho podani je opravnén jen
ten UcCastnik fizeni, kterému nebylo rozhodnutim soudu plné vyhovéno, poptipadé kterému byla
rozhodnutim zpusobena urcita ijma na jeho pravech. Do casti vyroku I. rozsudku odvolaciho



soudu, jiz byla zamitnuta Zzaloba o ¢ast uroku z prodleni, neni dovolani Zalované subjektivné
piipustné, kdyz v jejich pomérech touto ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu nenastala ijma, kterou
by bylo mozno zhojit v dovolacim ¥izeni (srov. usneseni Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze
dne 30. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, publikované v Casopise Soudni judikatura, v seSité
3/1998 pod ¢islem 28, dale naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2002, sp. zn.
29 Odo 579/2001). V tomto rozsahu bylo dovolani podano nékym, kdo k tomu nebyl opravnén a
Nejvyssi soud jej proto v této casti podle § 243b odst. 4 véty prvni a § 218, odst. 1, pism. b) o. s.
t. odmitl (vyrok I. tohoto rozhodnuti).

Podle obsahu spisu bylo ptedmétem fizeni, jak byl vymezen tvrzenimi zalobce o
skutkovych okolnostech tykajicich se véci, zaplaceni ceny za dopravu uskute¢nénou pro cestovni
kancelaf Zzalované. Zalobcem tvrzeny zavazkovy vztah uéastniki je vzhledem k okolnostem jeho
vzniku a povaze stran (oba Ucastnici byli podnikateli ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zék.) vztahem
vzniklym pfi podnikatelské ¢innosti a z procesniho hlediska tudiz jde o véc obchodni. Pokud byl
vyrokem II. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2001, ¢j. 12 Cmo 262/2000 - 112,
potvrzen vyrok o zamitnuti vzajemného navrhu zalované na zaplaceni 47.500,- K¢, bylo
rozhodovano v obchodni véci 0 ¢astce nepievysujici 50.000,- K& a dovolani proti takovému
rozhodnuti neni pfipustné pro ustanoveni § 239, odst. 3 a § 238, odst. 2 o. s. f. Proto bylo i v
tomto rozsahu dovolani odmitnuto (¢ast vyroku II. tohoto rozhodnuti).

Vyrokem IV. rozsudku odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu na
pripusténi dovolani. Toto rozhodnuti neni rozhodnutim o véci samé a vyrok ma povahu usneseni
(srov. § 152, odst. 1 a § 167 odst. 1 o. s. i), proti némuz by bylo mozno podat dovolani jen podle
§ 237, odst. 1 o. s. f., nebot’ se zjevné nejedna o zadné z usneseni, na né€z v taxativnim vyétu
pamatuje ustanoveni § 238a o. s. . Dovolaci soud z obsahu spisu neshledal, ze by byl naplnén
neéktery z dovolacich davodu uvedenych v § 237 odst. 1 pism. a) az g) o. s. f. (tzv. zmate¢nost
fizeni) a ani dovolatelka v dovolani takové vady fizeni neuplatiiovala, proto bylo i v této ¢asti
dovoléni odmitnuto (¢ast vyroku II. tohoto rozhodnuti).

Proti potvrzujicim vyrokim rozsudku odvolaciho soudu o povinnosti zalované zaplatit
zalobci 96.000,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 15% od 4. ¢ervna 1993 do zaplaceni, mtze byt v
dovolani ptipustné v pfipadech uvedenych v § 237 odst. 1, § 238 odst. 1 pism. b) a § 239 odst. 1 a
20.8. 1.

Dovolaci soud neshledal, Zze by dovolani bylo ptipustné pro vady fizeni uvedené v § 237
odst. 1 pism. a) az g) o. s. f. (tzv. zmatecnost fizeni), kdyz (jak jiz bylo uvedeno) se takové vady z
obsahu spisu nepodavaji a dovolatelka v dovolani takovéto vady fizeni ani neuplatnovala.

Dovolani neni ptipustné ani podle § 238 odst. 1 pism. b) o. S. ., nebot’ soud prvniho
stupné v obou rozsudcich, které ve véci vydaval, rozhodl stejné tak, ze Zalobé vyhovél.

Dovolani neni pfipustné ani podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. ., nebot’ odvolaci soud
dovolani ve vyroku svého rozhodnuti nepfipustil.

Podle § 239 odst. 2 o. s. . nevyhovél-li odvolaci soud navrhu tc¢astnika na vysloveni
piipustnosti dovolani, ktery byl ucinén nejpozd¢ji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo
pred vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané



timto ucastnikem pfipustné, jestlize dovolaci soud dosp&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . je dovolaci soud véazéan
uplatnénym dovolacim divodem, jsou pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho ma po pravni
strance zasadni vyznam ¢i nikoli, relevantni jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti
spoc¢ivd), jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatelka napadla, resp. jejichz feSeni v
dovolani zpochybnil. Pfitom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance
zasadni vyznam, fesi dovolaci soud jako otazku ptredbéznou. Ptipustnost dovolani pak neni
zalozena pouhym tvrzenim dovolatele, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zésadni vyznam po
pravni strance ma, nybrz az kladnym zavérem dovolaciho soudu, ze tomu tak vskutku je.

V predmétné véci dovolatelka kritizuje rozsudek odvolaciho soudu (v rozsahu
potvrzujiciho vyroku o povinnosti zalované zaplatit zalobci 96.000,- K¢ s trokem z prodleni ve
vysi 15% od 4. ¢ervna 1993 do zaplaceni) a jeho prostfednictvim i rozsudek soudu prvniho
stupné namitkou, Ze neni povinna hradit zalobci zalovanou ¢astku, nebot’ dilem zalovany zavazek
nevznikl a dilem v dasledku spInéni zanikl. Zakladem pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem je jeho zavér, ze zalobce uzaviel s tieti osobou (nikoli s Zalovanou) smlouvu o provozu
dopravniho prosttedku podle § 638 a nasl. obchodniho zdkoniku a zalované byla prava ze
smlouvy ptrevedena podle § 640 téhoz kodexu. Z toho odvolaci soud dovodil, Ze Zalovana je
povinna uhradit sjednanou uplatu za provoz dopravniho prosttedku, ktery byl vykonan v jeji
prospéch.

Zavér, ze spoleéné s opravnénim pozadovat a vyuzit provoz dopravniho prostiedku na
zalovanou piesla i povinnost za provoz zaplatit provozovateli uplatu sjednanou smlouvou s tfeti
osobou, mé dovolaci soud za nespravny a v tomto rozsahu je dovolani podle § 239, odst. 2 o. s. 1.
ptipustné, kdyZ napadené rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam, nebot” odvolaci soud
rozhodl v rozporu s hmotnym pravem a urcujici otazka pro jeho rozhodnuti (zda s opravnénim
pozadovat smluveny provoz dopravniho prostiedku prechazi na tfeti osobu i povinnost uhradit
provozci za objednatele tplatu) nebyla dosud v rozhodnutich Nejvyssiho soudu feSena.

Podle § 640 obchodniho zdkoniku miiZe objednatel postoupit opravnéni pozadovat
smluveny provoz dopravniho prostiedku jiné osobé.

Z textu zakonného ustanoveni nijak nevyplyva, Ze postoupenim opravnéni pozadovat
provoz se objednatel zbavuje povinnosti zaplatit provozci Uplatu sjednanou podle § 638, odst. 1
obchodniho zékoniku. Rovnéz teorie obchodniho prava uvadi, Ze ,,vyuziti tohoto prava
objednatelem (rozumi se prava postoupit provoz dopravniho prostiedku tieti osob&) nema vliv na
jeho zavazky viéi provozci (srov. Stenglové, Pliva, Tomsa a kol. Obchodni zakonik. Komentaf.
9. vydani. Praha, C.H.Beck, 2004, str. 1264). Lze shrnout, Ze s postoupenim prava pozadovat
smluveny provoz dopravniho prostiredku (podle § 640 obchodniho zakoniku) nevznika tieti osobé
ani v rozsahu, v némz bylo pravo postoupeno, povinnost uhradit provozci uplatu sjednanou mezi
objednatelem a provozcem. Sjednani odmény za postoupeni prava je véci ujednani mezi
objednatelem a tieti osobou a ani provozci nevznikd pravo na uplatu vuci treti osobé¢, ale je mu
zachovéno pravo pozadovat sjednanou tplatu v celém smluvnim rozsahu od objednatele

Dovolaci soud uzavfel, ze dovolani je v rozsahu potvrzujiciho vyroku o povinnosti



zalované zaplatit Zalobci 96.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15% od 4. ¢ervna 1993 do
zaplaceni podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . divodné, nebot’ véc byla v této ¢asti rozhodnuti
nespravné pravné posouzena, proto rozhodl tak, ze dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho
soud (véetné zavislych vyroki o nahradé nakladu tizeni) zrusil. Protoze duvody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo ve
stejném rozsahu (véetné vyroku o nahrad¢ naklada fizeni) zruSeno i toto rozhodnuti a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (srov. § 243b odst. 1, 2 o. s. 1.), V némz bude soud
zde vyjadienym pravnim nazorem vazan a v némz bude rozhodnuto i o nakladech tohoto
dovolaciho fizeni (§ 243d, odst. 1 o. s. I).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné 22. ¢ervha 2005



