Usneseni Nejvyssiho soudu ve véci L. BroZové-Polednové, kterym byl zruSen
osvobozujici rozsudek vrchniho soudu

Vrchni soud pak v zati 2008 rozhodl, Ze L. Brozova-Polednova se vrazdy zacastnila jako pfimy Gi€astnik. Zakon z roku 1852 by
¢in posoudil jako vrazdu prostou, za niz pachateli (pachateliim) hrozi trest smrti. Pokud vsak verdikt nepadl do dvaceti let od
spachani ¢inu, skutek se nepromlCoval, ale sazba se snizovala na 10 az 20 let s tim, Ze 1ze jit i pod spodni hranici. Podle platného
trestniho zakona z roku 1961 za vrazdu hrozi 10 az 15 let vézeni, nebo vyjimecny trest. Zaroven fika, Ze promlceci lhita pro
justi¢ni vrazdy z let 1948 az 1989 je dvacet let a bézi od 30. prosince 1989. Vrchni soud v Praze ulozil L. Brozové-Polednové
trest odnéti svobody na 6 let podle trestniho zakona z roku 1852, ktery je pro pachatelku vyhodnéjsi. Jako polehcujici okolnost
oznacil dosavadni bezithonnost obzalované, dale to, ze ¢in spachala z poslusnosti, a také dobu, ktera od procesu uplynula.

Tdo 549/2008
USNESENIT

Nejvyssi soud projednal ve vefejném zasedani dne 4. 6. 2008 dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané v
neprospéch obvinéné JUDr. L. P. , proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 2008, sp. zn. 7 To
144/2007, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 19/2007 arozhodltak to:

Podle § 265k odst. 1 tr. f. se usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 2008, sp. zn. 7 To 144/2007, zru
Suje.

Podle § 265k odst. 2 tr. f. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Vrchnimu soudu v Praze ptikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 43 T 19/2007, byla obvinéna JUDr. L. P. ,
rozena B. , uznana vinnou trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), g) tr. zak. a odsouzena
podle § 219 odst. 2 tr. zak., § 40 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na osm let, pro jehoz vykon byla
zafazena do véznice s dozorem.

Jako trestny ¢in posoudil Méstsky soud v Praze skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival v podstaté v tom,
ze obvinénd v dob€ od 31. 5. 1950 do 8. 6. 1950 v P. spolu s dal§imi prokuratory se jako prokuratorka
tehdejsi Statni prokuratury podilela na zastupovani obzaloby v hlavnim preli¢eni ve véci proti obzalované
JUDr. M. H. a spol., ktera byla u tehdejsiho Statniho soudu v Praze vedena pod sp. zn. Or I/VII-65/50,
pricemz postupovala v rozporu s tehdy platnymi ustanovenimi § 3, § 33, § 34 a dalSimi ustanovenimi
zakona ¢. 119/1873 1. z., ptiCemz si byla védoma toho, Ze o vin¢ a trestu obzalovanych rozhodly jiz pred
timto pfelicenim a nezavisle na jeho prabéhu mimosoudni organy a ze toto preli¢eni slouzi jen k vyvolani
dojmu zakonnosti trestniho fizeni, jehoZ jedinym cilem byla fyzicka likvidace obzalovanych, v disledku
toho byli rozsudkem tehdejsiho Statniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 1950 odsouzeni JUDr. M. H. , J. B.
(spravné B. ), JUDr. O. P. a Z. K. k trestim smrti, které byly vykondny dne 27. 6. 1950, a dalsi osoby k
trestim tézkého zalare v rozmezi od 15 let az na dozivoti.

O odvolani obvinéné, podaném proti vSem vyrokiim rozsudku, bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu
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v Praze ze dne 4. 2. 2008, sp. zn. 7 To 144/2007. Podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. f. byl rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSen a trestni stihani obvinéné bylo z divodu uvedeného v § 223 odst. 1 tr. f., § 11 odst. 1
pism. b) tr. f. zastaveno. Toto rozhodnuti odtivodnil Vrchni soud v Praze tim, ze Méstsky soud v Praze
posoudil skutek v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 tr. zak. podle nynéjsiho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a Ze spravné mél skutek posoudit podle zakona ¢. 117/1852 f.
z., zékon trestni o zloCinech, ptecinech a prestupcich, ktery byl ucinny v dobé, kdy se skutek stal. Podle
Vrchniho soudu v Praze obvinéna spachala zlo¢in vrazdy podle § 134 tr. zak. ¢. 117/1852 1. z., a to vrazdy
prosté ve smyslu § 135 bod 4 tr. zak. ¢. 117/1852 t. z., navic jen jako vzdaleny ucastnik, takze se na ni
vztahovala ta ¢ast ustanoveni § 137 tr. zék. ¢. 117/1852 1. z., podle niz byl skutek ohrozen té¢zkym zalarem
od péti do deseti let. Na to navazovaly uvahy Vrchniho soudu v Praze o promlceci 1hité stanovené v § 228
pism. b) tr. zak. ¢. 117/1852 t. z. na pét let se zavérem, Ze vzhledem k ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, trestnost zlo¢inu zanikla proml¢enim dne
30. 12. 1994, nebot trestni stihani obvinéné bylo zahajeno az po tomto datu. Z toho Vrchni soud v Praze
dovodil, Ze trestni stihani obvinéné bylo neptipustné. Ustanoveni § 67a pism. d) tr. zak. o nepromlcitelnosti
nekterych trestnych ¢int spachanych v dob¢ od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 Vrchni soud v Praze
neaplikoval, protoze bylo do trestniho zdkona vtéleno az dne 28. 12. 1999, tj. poté, co trestni stihani jiz bylo
podle jeho nadzoru promlceno.

Nejvyssi statni zastupkyné podala v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Praze. Vyrok
tohoto usneseni napadla v celém rozsahu. Odkazala na diivody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f),
g) tr. . Nespravné pravni posouzeni skutku Vrchnim soudem v Praze ve smyslu dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. f. spatfovala v tom, Ze tento soud povazoval skutek za prostou vrazdu podle § 135
bod 4 tr. zak. ¢. 117/1852 1. z., odmitla jeho tvahu, Ze obvinéna byla jen vzdalenym ucastnikem zloCinu, a
vyjadtila ndzor, Ze §lo o spolupachatelstvi ukladné vrazdy podle § 135 bod 1 tr. zak. ¢. 117/1852 1. z. nebo
zjednané vrazdy podle § 135 bod 3 tr. zak. €. 117/1852 t. z. Poukazala na to, ze pfi této kvalifikaci byl na
skutek stanoven v § 136 tr. zak. ¢. 117/1852 f. z. trest smrti a ze podle § 231 tr. zak. ¢. 117/1852 1. z. byl
nepromlcitelny. Z toho podle ni vyplyva, Ze nynéjsi trestni zakon €. 141/1961 Sb., ktery nepfipousti trest
smrti a u trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 2 tr. zak. stanovi proml¢eci dobu dvacet let, je pro
obvinénou ptiznivéjsi, takze jeho aplikace je v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 tr. zak. Nedostatek
podminek pro zastaveni trestniho stihani ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f.
vyplyva podle nejvyssi statni zastupkyné z toho, Ze s ohledem na ustanoveni § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb.
zacala promlCeci doba bézet dne 30. 12. 1989 a jeji konec pfipada na 30. 12. 2009, takze trestni stihani
nebylo promlceno. Nejvyssi statni zastupkyné€ navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni, aby
zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby ptikdzal Vrchnimu soudu v Praze véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinéna se k dovolani vyjadiila prostfednictvim svych obhajcti tak, Ze s nim nesouhlasi, a navrhla, aby
Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. . napadené usneseni i predchézejici fizeni a shledal, ze
dovolani je divodné.

Z hlediska otazky pouziti trestniho zdkona €. 117/1852 t. z. je zdkladni otazkou to, zda jedndni obvinéné
bylo jednanim pifimého ucastnika, nebo jednanim vzdaleného ti¢astnika.

Konstrukce skutkové podstaty zlo¢inu vrazdy v trestnim zédkon¢ €. 117/1852 t. z. Gizce souvisi s tim, Ze tento
trestni zakon neznal G€astenstvi jako zvlastni formu trestného ¢inu, kterd by rozsifovala trestnost ¢inu nad
ramec pachatelstvi, tak jak je tomu v nyné&j$im ustanoveni § 10 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. o Gcastenstvi. V
trestnim zédkoné ¢. 117/1852 . z. byla skutkova podstata zlocinu vrazdy konstruovana tak, ze tento
dokonany zlo€in zahrnoval 1 jednani, kterd materidln¢ odpovidaji nynéj$imu ti€astenstvi. Diferenciaci v
posuzovani Ucasti osob, jejichz jednanim byl spachan zloc¢in vrazdy, zajiStovala ustanoveni o trestu.

Zlo¢inu vrazdy podle § 134 tr. zak. ¢. 117/1852 t. z. se dopustil ten, kdo jednal proti ¢lovéku v umyslu, aby
ho usmirtil, takovym zplisobem, ze z toho nastala smrt jeho nebo nékterého jiného ¢lovéka. V ustanoveni §
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135 tr. zak. ¢. 117/1852 1. z. byly vymezeny Ctyii druhy vrazdy (tkladnd, loupezna, zjednana a prosta).

Trestem za dokonanou vrazdu bez ohledu na to, o jaky druh vrazdy Slo, byl zasadné trest smrti. Podle § 136
tr. zak. €. 117/1852 1. z. za kazdou dokonanou vrazdu m¢l byt smrti potrestdn nejen vrah sam, nybrz i ten,
kdo ho snad k ni zjednal, nebo pti samém vykonavani vrazdy ruku svou vztadhl anebo Cinnym zptisobem
spoluptisobil. Citované ustanoveni upravovalo trest za dokonanou vrazdu, ktery byl stanoven ,,na pachatele,
zjednatele a pifimé ucastniky”.

Vyjimku ze zésady, Ze za kazdou dokonanou vrazdu mél byt ulozen trest smrti, upravovalo ustanoveni §
137 tr. zak. ¢. 117/1852 1. z., které se vztahovalo ,,na vzdalené spoluvinniky nebo tc¢astniky”. Podle tohoto
ustanoveni ti, kdo nevztadhnuvse pii samém vykonavani vrazdy ruky své a nespoluplisobivse ¢innym
zpusobem, ptispéli ke skutku nékterym jinym vzdalenéjSim zplisobem, obsazenym v § 5, méli byt
potrestani, byla-1i vrazda prosta, tézkym zalafem od péti az do deseti let. Uvedené ustanoveni pak jesté jako
urcitou vyjimku z vyjimky stanovilo trest t€zkého zalafe mezi deseti a dvaceti lety jednak na ptipady, byl-li
vrazedny skutek spachan na ptibuznych v pokoleni vzestupném nebo sestupném, na manzeli nebo manzelce
nékteré osoby, jez spoluptisobila, jednak na ptipady, byla-1i spachdna vrazda ukladn4, loupezné nebo
zjednana. Ob¢ skupiny piipadi vSak byly nadale podminény tim, ze Slo o ,,vzdalené spoluvinniky nebo
ucastniky”.

Vyvstava otazka, zda v daném piipadé¢ bylo jednani obvinéné jednanim, jimz pfi vrazdé osob, které byly
nespravedlivé odsouzeny k trestlim smrti a popraveny, ,,pfi samém vykonavani vrazdy ... cinnym zptisobem
spolupiisobila” ve smyslu § 136 tr. zak. ¢. 117/1852 1. z., anebo ,,pti samém vykonavani vrazdy ...
nespoluptisobivse ¢innym zplsobem, pfispéla ke skutku jinym vzdalenéj$im zpiisobem” ve smyslu § 137 tr.
zak. €. 117/1852 t. z. Tuto otazku nelze presvédCive vytesit jinak nez na podkladé konfrontace toho, jak se
obvinéna v procesu proti uvedenym osobam angazovala, s tim, co pfedstavuje nadc¢asové etické pozadavky
na ¢innost vetejné¢ho zalobce v trestnim fizeni. Pfitom na ¢innost obvinéné neni mozné nazirat jen jako na
bézné poruseni povinnosti vyplyvajicich z procesnich predpisti upravujicich postup trestniho fizeni, nybrz
jako na totalni etické selhani v profesi, ktera se nemiize bez etického fundamentu obejit. Povazovat jednani
obvinéné za bézné poruseni procesnich predpisi je vylouceno jiZ proto, Ze proces proti osobam, které byly v
tomto procesu odsouzeny k trestim smrti a popraveny, nebyl béznym procesem, nebot’ z materialniho,
obsahového a hodnotového hlediska postradal elementarni rysy skute¢ného soudniho fizeni, nebyl aktem
spravedlnosti a byl tou nejnédzornéjsi formou zneuziti soudniho fizeni k fyzické likvidaci osob
povazovanych vladnouci komunistickou stranou za tzv. tfidni neptatele. Angazma obvinéné v tomto
procesu tudiz neni hodnotitelné mirou dodrzeni ¢i poruSeni procesnich ptedpist, ale jen etickym hlediskem
vychéazejicim z toho, Ze se ve své funkci propijjcila k tomu, aby svou Ucasti v procesu piispéla k dosazeni
jeho zvrhlého cile.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99, vymezil n€které zékladni predpoklady,
které¢ musi byt splnény, aby rozsudek mohl byt povazovén za akt spravedInosti. Tyto predpoklady musi byt
splnény bez ohledu na dobu, politické a jiné pomery. Jejich smyslem je garantovat, ze u¢inéné rozhodnuti
bude mozno povazovat za rozsudek nejen ve formalné procesnim smyslu, ale pfedev§im ve smyslu
obsahovém a hodnotovém. Uvedené piedpoklady spocivaji zejména v tom, ze: a) odsuzujici rozsudek musi
byt odplatou za skutecné spachany zlo¢in odsuzované osoby, b) rozsudek musi byt skutecnym vysledkem
predchazejiciho fizeni, které nesmi byt jen formalnim a bezvyznamnym doprovodem ptfedem pojatého
rozhodnuti, ¢) rozsudek musi byt skutecnym produktem ¢innosti soudu, nikoli aktem, ktery je soudu vnucen
subjekty stojicimi mimo soudnictvi, napt. politickymi organy, exekutivou apod., d) rozsudek musi byt
vysledkem rozhodovani, které ma odstup od zajmil na vysledku fizeni, v€etné zajmu politickych, e) ucelem
rozsudku nesmi byt primarn¢ to, aby se stal nastrojem politického boje, ktery vede jedna ¢ast spolecnosti
proti jin€ ¢asti spolecnosti, f) rozsudek nesmi byt holym aktem likvidace jednotlivct ¢i skupin v ramci
tohoto boje.

V citovaném usneseni Nejvyssi soud formuloval zésady trestni odpovédnosti soudce za smrt osob, které
byly nevinné odsouzeny k trestim smrti rozsudkem, na jehoZ vyneseni se soudce podilel s védomim, ze
odsouzené osoby jsou ve skutecnosti nevinné. V tomto usneseni Nejvyssi soud vymezil podminky, za nichz
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prichazi v uvahu odpovédnost soudce za vrazdu, a zdaraznil, Ze spole¢nym znakem téchto podminek je
absence zakladnich nadc¢asovych etickych atributii vykonu soudcovské funkce. Tyto podminky spocivaji
zejména v tom, ze: a) predem byl pojat zamér fyzicky odstranit urcitou osobu nebo skupinu osob, b)
rozsudek byl zvolen za nastroj fyzické likvidace této osoby nebo skupiny osob, ¢) soudce se s timto Gcelem
rozsudku z jakéhokoli diivodu ztotoznil, d) soudce podrtidil zplisob vedeni fizeni nebo zpiisob své ucasti na
rozhodovani tomu, aby bylo dosaZeno vydani zamysleného likvida¢niho rozsudku, e) soudce vynesl nebo se
podilel na vyneseni odsuzujiciho rozsudku bez ohledu na pribéh a vysledky pfedchazejiciho tizeni, f)
vysledky fizeni ve skutecnosti nebyly kritériem rozsudku, ale naopak tizeni bylo ptizptisobeno zaméru
vynést likvidacni rozsudek, g) obvinény byl bez redlné Sance zvratit predem pojaty zamér sméiujici k jeho
likvidaci, byt fizeni mohlo navenek vyvolévat dojem, Ze jeho obsah je podkladem rozsudku, napft. proto, ze
obvinény ptrednesl vynucené doznani.

Nejvyssi soud formuloval uvedené zasady ve véci soudce byv. Statniho soudu, ktery se podilel na vyneseni
rozsudku, jimz byly uloZeny tresty smrti v tzv. babické kauze. Nejvyssi soud nema diivodu odchylovat se od
uvedenych zédsad v pfipad¢ obvinéné, kterd v fizeni pred byv. Statnim soudem v obdobné kauze vystupovala
v postaveni prokuratorky. Tyto zasady se totiz pfiméfené vztahuji i na osoby, které v soudnim fizeni
vystupuji v postaveni zalobce bez ohledu na to, zda jsou oznaceny jako prokurator, statni zastupce nebo
jinak. I kdyz je nutné respektovat, Ze zalobce je procesni stranou, a z toho diivodu je namisté pripustit, ze
vystupovani zalobce pfed soudem je vlastni urcita jednostrannost v pohledu na projedndvanou véc, je
zaroven nutné trvat na tom, ze i ¢innost zalobce musi odpovidat alespoil elementarnim nadcasovym etickym
hledisktim. Jde o kritéria, v jejichz svétle ¢innost Zalobce musi obstat 1 poté, co pominuly okolnosti, do
nichz se promitaly aktudlni politické poméry doby. Tato kritéria se v podstatné mite kryji s tim, co
predstavuje také eticky fundament vykonu soudcovské funkce. To, Ze Zalobce témto kritériim nedostal, se
projevuje obdobné jako u soudce, to znamena tim, Ze zalobce pojal svou tcast v soudnim fizeni zptisobem
charakterizovanym v pfedchazejicim odstavci odivodnéni tohoto usneseni okolnostmi popsanymi pod body
a) az g). Z toho vyplyva, ze odpoveédnost zalobce za smrt osob nevinné odsouzenych k trestim smrti je
vazana na obdobné podminky jako odpovédnost soudce.

Vrchni soud v Praze v napadeném usneseni oznacil obvinénou, ktera v soudnim fizeni vedeném proti JUDr.
M. H. a spol. vystupovala jako prokuratorka byv. Statni prokuratury, za ,,vzdaleného ucastnika” vrazdy osob
nevinné odsouzenych k trestim smrti a poté i popravenych.

Nejvyssi soud nesdili ndzor Vrchniho soudu v Praze, Ze ¢in obvinéné byl ¢inem vzdaleného Ucastnika,
nebot’ takové posouzeni je v rozporu s tim, jaka skutkova zjisténi o tiasti obvinéné ucinil Méstsky soud v
Praze, zv1asté kdyZ Vrchni soud v Praze tato zjisténi v napadeném usneseni akceptoval jako spravna.

Z téchto zjisténi vyplyva, ze ve véci JUDr. M. H. a spol. §lo o tzv. politicky proces, jehoz mechanismus byl
takovy, ze o tom, kdo bude obvinén, postaven pred soud a odsouzen véetné trestu, ktery mu bude ulozen,
zda bude vykonan nebo piipadné zménén, bylo pfedem fakticky rozhodnuto politickym orgdnem
komunistické strany v sou¢innosti se Statni bezpecnosti. Osoby vybrané k provedeni soudniho fizeni v
postaveni soudcti a prokuratorti byly podrobeny zevrubné instruktazi, jak postupovat, a byly v podstaté jen
vykonavateli toho, jak fakticky rozhodl politicky organ v soucinnosti se Statni bezpecnosti.

Za téchto okolnosti rozsudek, jehoZ obsah byl fakticky urc¢en politickym organem a jeho rozhodnutim
fyzicky zlikvidovat osoby, nad nimiz byl posléze formalné€ vynesen, nebyl aktem spravedlnosti za skute¢né
spachané zlo¢iny odsuzovanych osob, nybrz mocenskym zasahem politického organu proti skutecnym ¢i
domnélym odptircim tehdejSiho politického reZzimu v ramci tzv. tfidniho boje. Rozsudek nebyl vysledkem
predchazejiciho soudniho fizeni, nebot’ toto fizeni bylo ve skutecnosti jen formalnim a bezvyznamnym
doprovodem ptedem pojatého rozhodnuti. Rozsudek ve skutenosti ani nebyl produktem ¢innosti soudu,
nybrz aktem, ktery byl soudu zvenci vnucen faktickou moci politického organu stojiciho mimo soudnictvi.
Uvazi-li se tyto okolnosti, je jasné, ze vSechny osoby, které piijaly angazma v soudnim procesu v postaveni
soudct nebo prokuratorti a které tim jen dodaly celé véci vnéjsi zdani regulérné vedeného fizeni, ackoli §lo
o bezobsazné zastieni toho, ze o véci jiz bylo rozhodnuto politickym organem, mély v podstaté srovnatelné
postaveni pouhych, avSak z hlediska zvoleného mechanismu likvidace postizenych osob nenahraditelnych
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vykonavatela vile politického organu. Neni presvéd¢ivého diivodu zdsadné néjak diferencovat jejich
odpovédnost podle toho, zda ptsobili jako soudci nebo jako prokuratofi, nebot’ ti i oni se zapojili do
realizace zaméru politického organu fyzicky zlikvidovat postizené osoby. Proto nelze akceptovat uvahu
Vrchniho soudu v Praze, Ze prokuratofi hrali ,,nikoliv vysledek urcujici roli”, ze v jejich hierarchii obvinéna
stala ,,na poslednim misté” a ze mira ucasti a trestni odpovédnosti vSech ¢lenti senatu byv. Statniho soudu i
vedoucich prokuratort ,,je s ucasti obvinéné, jeji sluzebni podifizenosti a jejim presvédcenim nesrovnatelna“
(str. 7 oditvodnéni napadeného usneseni). Tyto ivahy by byly akceptovatelné za podminky, Ze by se celd
véc odehravala v pomérech normalné fungujiciho soudnictvi, kdy Zalobce je stranou procesu, prezentuje
skutecné vysledky fadné provedeného vysetiovani a predklada soudu svtj navrh, jak rozhodnout, a kdy
soud je organem, ktery na podklad¢ dikazi sam skute¢n¢ rozhoduje. V posuzovaném piipadé tomu bylo
tak, Ze prokuratofi i soudci fakticky pfijali rozhodnuti piedem ucinéné politickym orgdnem a svymi
funkcemi ho pouze zastitili a dodali mu zdéani, Zze vzeslo z regulérniho fizeni. Mira Gi¢asti a odpoveédnosti
obvinéné je za této situace s mirou ucasti a odpoveédnosti ostatnich osob velmi dobte srovnatelna. Svédci o
tom zji$téni, Ze obvinéna byla mezi prokuratory vybrana k zastupovani obzaloby proto, Ze byla
absolventkou pravni skoly pro pracujici, osvédcila se v jinych vécech, v nichz fizeni bylo politickym
procesem, a vynikla jako dobry fe¢nik. Na to navazuje zjisténi, ze kdyz byla z prokuratort, kteti na véci
pracovali, ustavena tzv. vedouci skupina prokuratorti, obvinéna byla v této skupin€, zucastnila se
vypracovani konceptu obzaloby, pticemz obzalovaci spis jako vysledek spoluprace vedouci skupiny
prokuratorti s ministerstvem vnitra byl pfedlozen k politickému schvaleni. Vyznamné je i zjiSténi, ze
obvinéna se s dal§imi prokuratory a také se soudci byv. Statniho soudu zucastnila spole¢nych porad a
instruktazi tykajicich se trestl a vystupovani pied soudem. Dilezité je zjiSténi, Ze obvinéna byla vybrana
mezi prokuratory, ktefi pred soudem piednesli zavérecnou fec, pricemz jeji vystoupeni spocivalo v
moralnim odsouzeni osob postavenych pied soud. Jeji vystoupeni mélo jasny zameér ptisobit emotivné na
postoj vefejnosti tak, aby ulozené tresty smrti akceptovala. Pominout nelze ani zjisténi, Ze obvinéna po
vyneseni rozsudku podepsala hodnoceni procesu a ze v tomto hodnoceni bylo vyjadieno uspokojeni nad
tim, ze proces ,,dopadl dobie”, ptfic¢emz bylo zvIast’ zdiraznéno, Ze se tak stalo zejména diky Statni
bezpecnosti. Uast obvinéné nakonec dokresluje zjisténi, Ze byla jako jeden ze dvou prokuratort piitomna
poprave osob odsouzenych k trestim smrti. Tato zjiSténi ve svém souhrnu zieteln¢ ukazuji na to, ze
obvinéna se ztotoznila s tim, co bylo pfedem danym a politickym organem vyty¢enym ucelem procesu, tj. s
fyzickou likvidaci postizenych osob bez ohledu na to, Ze nejsou ni¢im vinny, a Ze ucast na véci piijala s tim,
ze tak prispiva k odstranéni téchto osob a zaroven k vyvolani dojmu, jako by $lo o regulérni soudni fizeni.
Jestlize tedy vrazednym mechanismem byl soudni proces s rozsudkem smrti a popravou odsouzenych osob,
pak je pln¢ odiivodnén zavér, Ze obvinéna v postaveni prokuratorky ,,pfi samém vykondvani vrazdy ...
&¢innym zptisobem spoluptisobila”, jak to mélo na mysli ustanoveni § 136 tr. zak. &. 117/1852 . z. Uvaha, Ze
obvinéna ,,pii samém vykonavani vrazdy ... nespoluptisobivse ¢innym zptusobem, ptispéla ke skutku jinym
vzdalené€j$im zplisobem”, neni pro Nejvyssi soud pfi téch skutkovych zjisténich, kterd ucinily oba nizsi
soudy, pfijatelnd. Nic na tom neméni okolnost, Ze odsouzené osoby byly fyzicky usmrceny az pti poprave,
tedy aktem kata provedenym s urc¢itym ¢asovym odstupem od procesu a od vyneseni rozsudku. Jestlize za
smrtici mechanismus byl zvolen zinscenovany soudni proces s pfedem dohodnutym rozsudkem smrti, pak
neodmyslitelnym atributem tohoto mechanismu bylo i to, Ze doba jednani obvinéné, které spocivalo v ucasti
na procesu, se nekryla s dobou, kdy pii popraveé nastala smrt odsouzenych osob. Uvedeny asovy odstup
vykonanych poprav od soudniho procesu a vyneseného rozsudku proto nemiize byt diivodem, pro ktery by
byl vylou€en zavér, ze obvinéna ,,pii samém vykonavani vrazdy ... Cinnym zpiisobem spolupisobila® ve
smyslu § 136 tr. zak. €. 117/1852 . z.

Napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze je rozhodnutim, které spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pokud Vrchni soud v
Praze hodlal skutek posoudit podle trestniho zédkona ¢. 117/1852 t. z., musel ho kvalifikovat jako zloCin
vrazdy podle ustanoveni § 134 a ustanoveni § 136 tohoto zakona, a nikoli podle ustanoveni § 137 tohoto
zakona. Jednalo se tedy o zlo€in, na ktery trestni zdkon ¢. 117/1852 t. z. stanovil trest smrti a u kterého
proto bylo podle § 231 tr. zak. ¢. 117/1852 t. z. vylouceno, aby jeho trestnost zanikla proml¢enim. Toto
ustanoveni zaroven stanovilo, Ze proslo-li dvacet let od toho ¢asu, co takovy zlo€in byl spachan, a byly-li tu
podminky uvedené v § 227 a § 229, mélo byt nalezeno jen na tézky zalai mezi deseti a dvaceti lety. To
nema vliv na neproml¢itelnost, avsak je to tfeba vzit v uvahu pii posuzovani otazky, ktery trestni zakon je
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pro obvinénou ptiznivejsi (§ 16 odst. 1 tr. zak.).

Tim, ze Vrchni soud v Praze zastavil trestni stihani obvinéné pro promlceni, je napadené usneseni vadné ve
smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f., nebot’ bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Z hlediska posouzeni ¢inu podle trestniho
zékona €. 117/1852 t. z. v tom smyslu, zda jeho trestnost zanikla proml¢enim, je bez vyznamu skutecnost,
ze trestni stihani obvinéné bylo zahdjeno az dne 11. 1. 2005. Pfi posouzeni ¢inu podle trestniho zakona €.
140/1961 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) je zfejmé, ze trestni stihani nebylo proml¢eno vzhledem k
promlceci dob¢ dvaceti let, kterd je stanovena v § 67 odst. 1 pism. a) tr. zak. a kterd podle § 5 zakona ¢.
198/1993 Sb. od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 nebézela a mohla tedy skoncit az 30. 12. 2009, nehled€ na to,
ze za tohoto stavu se na posuzovany ¢in evidentn¢ vztahuje ustanoveni § 67a pism. d) tr. zak., podle n¢hoz
trestnost ¢inu uplynutim promlceci doby nezanika.

Bez ohledu na to, zda je skutek posuzovan podle trestniho zakona ¢. 117/1852 f. z. u¢inného v dobé
spachani ¢inu nebo podle pozdéjsiho trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (ve znéni pozdéjsich piedpist), je
jasné, ze trestni stihani nebylo proml¢eno a neni proto neptipustné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) tr. .

Z téchto diivodi Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné zrusil napadené usneseni
Vrchniho soudu v Praze, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila
podklad, pokud ptipadné byla u¢inéna, a ptikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Vrchni soud v Praze znovu rozhodne o odvolani obvinéné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, pricemz se bude fidit zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym
v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 4. ¢ervna 2008



