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USNESENI s

Nejvys$¥i soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani dne 12. &ervna
2002 dovolani NeJVYSSI statni  zastupkyn€, podané v neprospich obvinéného
JUDr. PhDr. Karla VASE, CSc., nar. 20. 3. 1916, bytem Praha 4, Kvétnového
vitézstvi 772/75, podané proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2002,
sp. zn. 11 To 49/01 jako soudu odvelaciho v trestni véci vedené u Mastského soudu
v Praze pod sp. zn. 56 T 7/2001, arozhodl takto :

Podle § 2651 odst. | pism. ) tr. fadu se dovoldni NejvyS3i statni zastupkyne
T T TR e g
podané v neprospéch JUDr. PhDr. Karla Vase, CSc., odmit4i.

Odivodnéni:

Dovolanim napadenym usnesenim Vrchni soud v Praze:

L Podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. ¥adu k odvolani obvinéného JUDr. PhDr.
Karla Vade, CSc., v celém rozsahu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.°6. 2001, sp. zn. 56 T 7/2001, a z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu
zastavil trestni stihdni pro skutek, ktery mé&l uvedeny obvin&ny podle obzaloby
Meéstského statniho zdstupce v Praze ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. KZv 118/98, spachat tim,
Ze

»v dobé od 9. 6. 1948 do 28. 1. 1949 nejprve jako prokurdtor Vrchni vojenské
prokuratury v Praze, pozd&ji jako vySettujici soudce Statniho soudu v Praze a nisledné
jako referent vojenského oddéleni Statni prokuratury v Praze pil vedeni vySetfovani
a nasledne€ pfi soudnim projednavani trestni véci divizniho generdla Heliodora Piky, nar.
3. 7. 1897, rozhodujici mérou piisp&l vtomto postaveni vdob& kritické
k nespravedlivému odsouzeni pofkozeného divizniho generdla Heliodora Piky trestnim
sendtem Statnfho soudu v Praze, a to rozsudkem sp. zn. Or 1. 38/48 ze dne 28. 1. 1949,
ve spojent s usnesenim Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 8. 4. 1949, sp. zn. Zm-1-248/49,
kdy byla tehdy zmate¢ni stiZnost zamitnuta a rozsudek nabyl pravni moci dnem 8. 4.
1949, pfiCemZz poskozenému diviznimu generalovi Heliodoru Pikovi byl uloZen
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absolutni trest — smrti provazem a rozsudek byl vykonan dne 21. 6. 1949 v 06.00 hodin -
v trestnici pro muZe v Plzni, a to tak, e

- zafadll do trestntho spisu pisemné materidly sv&déici o spoluprici poskozeného
divizniho generala Heliodora Piky s generalem Britské tajné sluzby Intelligence Service
Dawidsonem v Londyn& o vyzrazeni skutetnosti tvoFicich piedmét statniho tajemstvi
a zajmu SSSR, pfidemz v&dgl, e tyto materidly jsou falzifikity zhotovené na pokyn
tehdejsiho néCelnika patého odd&leni Ministerstva narodni obrany (OBZ) — Bedticha
Reicina,

- vrozporu s platnym trestnim fidem a povinnostmi plynoucimi z jeho sluZebniho
postaveni prokuratora a ndsledné vysetfujictho soudce, tdelnd formuloval v trestnim
fizeni poSkozeného divizniho generala Heliodora Piky protokolarni vypovédi tak, aby
svédCily v jeho neprospéch, a& védsl, ze nékteré vypovédi byly disledkem nezdkonnych
vySetfovacich metod, zejména psychického ndtlaku, na kterém se v poskozenému
diviznimu generalovi Heliodorovi Pikovi &4stedns podilel pii vyslesich,

- vySetfovani poskozeného divizniho generdla Heliodora Piky wvedl neobjektivné
a tendencné, vzhledem k tehdej3i politické situaci »Zéjmu Moskvy®, z tohoto divodu
piijimal rady a pokyny od legagniho rady Velvyslanectvi SSSR v Praze Michaila
Charkova Makarevi¢e Zacharova (spravng: Michaila Makarevide Chazanova), ktery byl
rezidentem tajné sluzby NKVD v Ceskoslovenské republice, se zaméfenim takového
vySetfovani vtéto trestni véci a Michailu Makarevi¢ovi Chazanovi- pfedaval- bez
zakonnych divod& kopie protokolt o vyslechu podkozeného divizniho generdla
Heliodora Piky, fidil se také pokyny Bedficha Reicina pii vySetfovani, a to scilem
doséhnout absolutniho trestu pro obvinéného Heliodora Piku, pfi¢emZ v rozporu s tehdy
platnym trestnim fadem vlastnoruéng za prokurdtora vyhotovil koncept obZaloby na
poskozeného divizniho generdla Heliodora Piku, kde vyslovné navrhl trest smrti,
pfifemZ strojopisné vyhotoveni této obZaloby bylo pouze jen formédln& podepsino
prokurdtorem Vrchni vojenské prokuratury v Praze generalem JUDr. Janem Vatikem
a ve dnech 26. — 28. 1. 1949 se osobng ziiéastnil hlavniho léeni v trestni véci divizniho
generala Heliodora Piky, a¢ to bylo v rozporu s Jjeho postavenim a vystupoval jako tzv.
»expert” prokurdtora JUDr. Jana Vaiika, piestoZe vadgl, 7e Jjako vySetiujici soudce v této
véci je z projednavani véci vylouden ze zakona a funkce »experta” prokuritora neméla
opodstatnéni ani v tehdy platném trestnim fadu.«,

¢imZz mél obvinény JUDr. PhDr. Karel Va3, CSc., podle obZaloby spachat trestny &n
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. spfihlédnutim k § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb.
o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému,

s tim, Ze trestni stihani obvinéného JUDr. PhDr. Karla Vase, CSc., je promléeno.
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IL Podle § 256 tr. tadu zamitl odvolani statni zastupkynd® Mestského statniho
zastupitelstvi v Praze jako nediivodne.

Podle tzv. dodejky a doruCenek, zaloZenych v trestnim spisu, bylo usneseni
odvolaciho soudu doruceno dne 14. 2. 2002 Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze,
dne 15. 2. 2002 obvingnému JUDr. PhDr. Karlu Vadovi, CSc., a t€hoZ dne, . 15. 2.
2002, také jeho obhéjci, advokatovi JUDr. Cestmiru Kubétovi.

Dne 8. 3. 2002 bylo Méstskému soudu v Praze doruteno dovolani Nejvy3si statni
zastupkyng, podané sodkazem na ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) fr. fadu
v neprospéch obvinéného JUDr. PhDr. Karla Vage, CSc., kterym statni zastupkyné
napadla ve hité uvedené v ustanoveni § 265¢ odst. 1 tr. fadu shora citované rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze. Dovolani bylo doruceno se spisovym materialern Nejvy$simu
soudu Ceské republiky dne 25. 4. 2002.

NejvySsi. _statni zastupkyné optela podany mimofadny opravny prostiedek
o divody uvedené v ustanovent § 265b odst. 1 pism. f), g) 2 k) fr. Fidu. Namitla, Ze
vyrokem ad 1. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, rozhodl o ‘zastaveni trestniho
stihani, aniz byly spinény podminky takového rozhodnuti (§ 265b odst. 1 pism. ¥
tr. tadu) a toto rozhodnuti o zastaveni trestnfho stihéni spodivalo podle ndzoru
dovolatelky v nespravném pravnim posouzeni skutku (§ 265b odst. 1 pism. g/ tr. fadu),
vyrﬁké”r’ﬁﬁdﬂpék"\?'rchmé"oﬁdfozhodlozamxmlﬁ odvolani statniho zastupce proti
rozsudku - Méstského soudu v Praze, ani? byly splnény podminky stanovené zakonem
pro takové rozhodnuti (§ 265b odst. 1 pism. k/ tr. fadu).

V pisemném . odvodnéni podaného dovolani vyslovila, NejvySsi statni
zastupkyné nesouhlas s nékterymi nazory Vrchniho soudu v Praze, prezentovanymi

v napadeném fisnesen, kieré il itfné rozporné v tom smyslu, Ze na
jedné strané povaZuje obvinéného JUDr. PhDr. Karla Vase, CSc., za spoluvinika*,

w e w

resp,,uéastmka“na zloginu vrazdy prosté 'pi')gllé § '414 bod 4. vojenského trestniho
zékona, na strané drihé Sk jiZ neoznatuje osobu, kierd je pachatelem tohoto zlotinu,

atkoliv tuto otazku bylo nutno fedit ve vztahu k jednéni obvindného jako otazku
Sedbemcn. vztahu K e O A

S odkazem na ustanoveni § 416 a § 11 vojenskeho trestniho zdkona sougasné

. s ug:—mz.m'«~--w--.:4-r,4 B i e T T B o e B R L M e -y e
Nejvyssi statni zastupkyne dovodila, Ze postaveni ,spoluvinika nebo ucastnika”,

yyrfiezené citovanym pravnim predpisem, vychazelo z existence konkrétnfho pachatele,
ktery sdm zlodin spachal tim, $e maplnil jeho skutkovou podstatu po objektivni
+ subjeliivii strifice. Jednani v situaci, kdy takovy iniciator jednal zpiisobem, Ze dalsi
osoby néchal jednat v mylné predstave, e se protipravniho jednani ‘nedopoustsji, a tim
dosahl zamysleného skodlivého Udinku, vdaném piipadé pravomocného rozsudku
o vin& s ulozenym trestem Smrti"a jeho wkort, byl oviem podle minéni dovolatelky
pachatelstvim a nikoliv pouhym i¢astenstvim. Ony dal3f osoby totiZ v takovém piipadé

pachateli nejsou, protoZe v jejich jednani "chybf potte

na subjektivni stranka, a to,

&J
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védomi protipravnosti jejich konéni, resp. v dobové terminologn zikonem

predpokladany ,,zly umysl“

Pod takové osoby bylo nutno podle dovolatelky v dané v&ci sohledem na
dikazni situaci podfadit soudce soudu obou stupnu Jakoz 1 pnrneho vykonavatele
absolutniho trestu a bylo na né nutno pohllZet Ja.ko na ,,ziveé nastroge zneuzité pravé
obvmenym k dokondent za.mysleneho nasledku. To, e obvinény JUDT. PhDr. Karel
Vag, CSc., mél v trestni véci divizniho generala Heliodora "Piky naprosto ‘dominantni
postaveni, a to od pocatku vySetfovani aZ po ,,soudm ﬁnale“ a to 1 za cenu flagrantniho
poruSovani tehdej$iho procesniho pfedpisu o vonucem organi &innych v trestnim
fizeni, Ze ve vdci projevoval osobni zaujatost naprosto VybOCu_]ICI z ramce
akceptovatelne zaujatosti profesni, je podle Nejvyssi statm zastupkyne zcela z;evne
a nijak to nezpochybml ani Vrchni soud v Praze ;

Obvmeny JUDr. PhDr. Karel Va$, CSc., se podilel na uZiti falza agenturni
zpravy jako diikaznibo prostredkﬁ aby tak bylo dosaZeno hrdelnfho trestu. Takové
Jednam by v dobé spacham ¢inu muselo byt podle dovolatelky posouzeno jako ukladna
vrarda podle ustanoveni § 414 bodu 1. vojenského trestniho zdkona a nikoliv jako
vrazda prostd podle bodu 4. téhoZ ustanoveni. VraZdou fikladnou se toti# rozuméla
takova viaZda, ,jeZ se déla jedem nebo jinak potmadilym zpisobem® a jedndni
spoivajici v tom, Ze pachatel vyuZil Isti k tomu, aby jiné osoby jeho umysl usmurtit
fakticky realizovaly, domnivajice se, Ze jednaji v souladu s pravem, by jist¢ takovym
,potmésilym* jedndnim bylo, pfitemz na takovy zlo€in stanovil vojensky trestni zakon
v ustanoveni § 415 trest smrt1 | provazenm, Z tohoto_ hledlsKa je saInozreJme ve srnyslu

T

ustanovem § 219 odst I tr zak ve znem zak c 175/1 990 Sb

Na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o zastaveni trestntho stihani pfimo
navazoval vyrok, kterym bylo podle § 256 tr. fidu zamitnuto odvolani statniho zistupce,
piitemZ je podle Nejvy$sf statni zastupkyné ziejmé, Ze odvolaci soud se vécnou
strankou tohoto odvolani viibec nezabyval.

Nejvyssi statni zastupkyné proto vzhledem k vySe uvedenému a s odkazem na
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f), pism. g), pism. k) tr. f4du navrhla, aby Nejvy8si soud
Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr. fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1
tr. fadu pfedevsim zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. 11
To 49/01, a to jednak s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f), pism. g) tr. fadu
ve vyroku, kterym byl podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fddu zruSen k odvolani
obvinéného napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2001, sp. zn. 56
T 7/2001, v celém rozsahu a z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu bylo
zastaveno trestni stthani pro skutek, ktery mé&l JUDr. PhDr. Karel Va§, CSc., spachat
podle obZaloby Méstského statniho zastupce v Praze ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. KZv
118/98, jednak s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. Fadu ve vyroku,
kterym bylo podle § 256 tr. ¥idu zamitnuto odvolani stitniho zéstupce. Soucasné
Nejvy$si statni zastupkyné navrhia, aby Ne}vysm soud dale postupoval podle § 2651

‘(}
H
i
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odst. 1 tr. fadu a pnkazal Vrchnimu soudu v Praze, “aby predmetnou véc v potrebnem
rozs’é‘ﬁ“‘ uznovu pI‘O_] ednal a rozhodl

Pfedseda senatu soudu prvnfho stupné v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2
tr. tadu dorudil opis dovolani Nejvyssi statni zastupkyné obvinénému JUDr. PhDr.
Karlu Vasovi, CSc a Jeho obhajm JUDr. Cestmlru Kubatovz s upozomemm zewge
zasedani Ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. Fadu. Obvmeny am jeho obhajce se
v uvedenem ohledu nevyjadnh "“ -

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. fadu) pfi
posuzovani podancho dovoldni nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky
piipustnosti dovoldni podle § 265a tr. fadu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni lze
napadnout dovolanim pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud rozhodl]
ve druhém stupni a zakon to pripoust, pfi¢emz v § 265a odst. 2 pism. a) aZ pism. h)
tr. fadu jsou taxativné vypoétena rozhodnuti, ktera je moZno povaZovat za rozhodnut{ ve
véci same. V této souvislosti Nejvy33i soud shledal, Ze pfedmétné dovolani je pfipustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. ¢} a h) tr. fadu, nebot’ napada rozhodnuti, jimZ bylo
jednak zastaveno trestni stihani obvinéného JUDr. PhDr. Karla Vase, CSc. (§ 265a odst.
2 pism. ¢/ tr. fadu), jednak byl zamitnut fddny opravny prostfedek, podany stitnim
zastupcem proti rozsudku, kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest
(§ 265a odst. 2 pism. b/, resp. § 265a odst. 2 pism. a/ tr. fadu).

Nejvyssi soud soucasné zjistoval, zda dovolani Nejvy$§i stitni zastupkyng,
podané v neprospéch obvinéného JUDr. PhDr. Karla Vafe, CSc., spliuje veskeré
obsahové naleZitosti zakotvené v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. fadu, podle né¢hoZ musi
byt v dovolani vedle obecnych naleZitosti podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel
domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonne ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. Fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi soud ani v tomto ohledu Zzadné pochybeni neshiedal.

Nejvy3si soud se proto dale zabyval otazkou, zda dovolani Nejvy$$i statni
zastupkyné ztouto dovolatelkou uplatnénych dovolacich divodd vymezenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. ¥/, pism. g/, pism. K/ tr. f4du je opodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 tr. fadu lze dovoléni podat, jen je-li tu n&ktery
z nasledujicich diivodii uvedenych pod pism. a) aZ 1), pokud neni dan divod dovolani
podle § 265b odst. 2 fr. fadu. V této souvislosti je nutno poznamenat, Z¢ novelou
trestntho Tadu ze dne 24. 4. 2002, realizovanou s udinnosti od 24. 5. 2002 zdkonem
¢. 200/2002 Sb., doslo ke zmeéng § 265b odst. 1 pism. k) a 1) tr. ¥adu, kdy dle nového
znéni pism. 1) § 265b odst. 1 tr. fadu (pfed dCinnosti novely § 265b odst. 1 pism. k)
tr. fadu) lze dovolani s odkazem na tento diivod podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému




6 Tdo 115/2002

v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zdkonem pro takové rozhodnuti nebo pokud byl v fizeni jemu pFedchazejicim dan
diivod dovolani uvedeny v pismenech a) aZ k).

Uvedeny dovolaci diivod lze tedy uplatnit pouze tehdy, pokud nebyly spinény
zdkonem stanovené procesni podminky pro rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnuti
nebo odmitnuti odvoldni, pfi¢em?Z se jedné o rozhodnuti odvolaciho soudu bez v&cného
piezkoumani véci ve smyslu § 253 odst. 1 aZ odst. 4 tr. fadu. Podle dikce odst. 1 tohoto
ustanoveni odvolacf soud zamitne odvolani, bylo-li podino opozdéng, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovng vzdala nebo znovu podala
odvolani, které v téZe véci jiz piedtim vyslovné vzala zpét. Odmitnout odvolani je pak
ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni odvolaci soud opravnén tehdy, pokud nespliiuje
z hlediska svého obsahu zdkonné naleZitosti odvoldni, uvedené v ustanoveni § 249
tr. fadu.

Diivodem dovolani ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k), resp. pism. 1)
tr. fadu tudiZ nemiiZe byt zamitnuti fadného opravného prostiedku ve smyslu § 256
tr. fidu, tedy shleda-li odvolaci soud, Z¢ odvolani neni divodné, nebot’ postup podle
§ 2536 tr. fadu lze pouZit aZ po splnéni pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu,
zakotvene v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. Fadu, tj. teprve tehdy, neshledal-li odvolaci soud
divody k zamitnuti odvolani podle § 253 tr. f&du. Na rozdil od ustanoveni § 253
tr. fadu, podle n€hoZ odvolaci soud zamitne odvolani bez vécného prezkoumani véci
v téch pfipadech, kdy odvolani nesplituje zdkonem stanovené procesni podminky, ve
smysla § 256 tr. ¥adu miZe odvolaci soud zamitnout odvolani jako nediivodné aZ na
podkladé vysledki vefejného zasedani, konaného o tomto odvoléni.

Z obsahu podani Nejvyssi statni zastupkyné vyplyva, %e adkoliv uvadi jako jeden
z divodtt dovoldni § 265b odst. 1 pism. k) /myni § 265b odst. 1 pism. 1)/ tr. taduy,
v tomto sméru odvolacimu soudu vyslovng vytyka pouze tu skutetnost, Ze se nezabyval
vécnou strankou odvoldni Méstského statniho zastupce, ‘podaného proti odsuzujicimu
rozsudku Mgstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2001, sp. zn. 56 T 7/2001. Statni
zastupce oviem brojil podanym fadnym opravnym prostfedkem podanym v neprospéch
obvmeneho JUDr PhDr. Karla Vase, CSe., vyhradne proti vyroku o trestu, ktery byl
tomuto obvmenemu ‘uloZeén. Vrchm soud v Praze ve véci rozhodoval jiz v dobé
Giginnosti novely trestitho fadu, provedene zéikonem ¢&. 265/2001 Sb., ‘musel tedy
vychdzet z novelizované dikce ustanoveni § 254 odst. 1 tr tadu a moh! tudiZ z podnetu
odvolini podaného Méstskym stétnim zéstupcem v Praze pfezkoumat zikonnost
a odiivodnénost jen t&ch oddélitelnych vyroki napadeneho rozsudku soudu prvmho
stupné, proti nimz bylo tot6 odvolani podéno (konk:retne ‘vyrok o trestu), a spravnost
postupu fizeni, které tomuto vyroku predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad.

Pokud tudiz Vrchni soud vPraze shledal z podnetu odvolani, podaného
obvinénym JUDr. PhDr. Karlem Vagem, CSc., po zrugeni napadeného rozsudku v celém
rozsahu oduvodnenym a zakonnym procesm postup podle § 11 odst 1 plsm b) tr radu a
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trestni stihani obvinéného zastavil, stal se pfezkum vyroku o trestu z podnétu odvolani
Mestskeho statmho zastupce zcela bezpredmetnym

Za tohoto stavu veci zlistivd zasadni ndmitkou tvrzeni NejvySSi stétni
zastupkyné, ﬁplétnene v'podaném dovolam ze Vrchm soud vPraze zastavil trestm
stihani obvinéného JUDr. PhDr. Karla Vase, CSe., amz byly Splneny podmmky pro
takové rozhodnutl (§ 265b odst. 1 pism. / tr. fadu), pfitemZ toto rozhodnuti odvolaciho

soudu spoéivalo na nespravném pravnim posouzeni stthaného skutku.

Nejvy38l soud povazuje za nutné v této souvislosti pfedeslat, Ze dﬁvodem
dovolani ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu nemiiZe byt nespravné
skutkove zj15teni soudu, Jehkoz pravm posouzem skutku i _]me hmotne pravni posouzen{
v#dy navazuje na skutkova z;1stem vyjadiend predevsnn ve skutkove vete vyroku o ving
napadeného rozsudku, kter4 j Jsou pak bhze rozvedena v jeho oduvodnenl

Nejvyssi soud tudiz neni opravnen prezkoumavat a hodnotit postup hodnoceni
dikazti soudy obou stuprd, Je povinen vychazet z Jepch skutkoveho zjidt&ni
a v navaznosti na tento skutkovy stav pak hodnoti hmotn& pravni posouzem skutk.
Pfezkoumavané rozhodnuti bude tedy spodivat na nesprdvném prdvnim posouzeni
skutku zejména tehdy, pokud je v’ rozporu pravni posouzen{ skutku uvedené ve vyroku
rozhodnutl s€ skutkem Jak"e Ve Vyl‘oku rozhodnut1 popsan.

Soucasné Nejvyssi soud podotykd, Ze ze striktniho vymezeni obsahu dovolani
v ustanoveni § 265f odst. 1 a 2 tr. fadu a zejména ze znéni ustanoveni § 265b odst. 1
tr. fadu vyplyvd, Ze nepostauje pouhé formalni uvedeni nékterého z divodd
vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) tr. fadu odkazem na toto zikonné
ustanoveni, ale tento ddvod musi byt v dovolani rovnéZ tvrzen a odiivodnén konkrétnimi
vadami, které jsou dovolatelem spatfovény v napadeném rozhodnuti.

V daném piipadé Nejvyss1 ~soud Ceske tepubliky predev51m konstatoval
nasledujlcl skutecnosn

»

Dne 9. 3. 1998 bylo pod CVS: UDV-4/VtB-98 JUDr. PhDr. Karlu Vagovi, CSc.,
vySetfovatelem Policie Ceské republiky Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo&int
komunismu sdéleno obvinéni pro skutek kvalifikovany jako zlodin o zneuZiti dfedni
nebo sluZebni moci podle § 380 a § 381 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢&. 19 fiSského zakona
z 15. 1. 1855, spocivajici v tom, Ze v dobé od 9. 6. 1948 do 28. 1. 1949 nejprve jako
prokurator Vrchni vojenské prokuratury v Praze, pozd&ji jako vySetfujici soudce
Statniho soudu v Praze a posléze jako referent vojenského odd&leni Stitni prokuratury
v Praze pfi vedeni vySetfovani a aktivni G¢asti v soudnim projedndvani vé&ci divizniho
generala Heliodora Piky, nar. 3. 7. 1897, (Statni soud Praha, sp. zn. Or 1. 38/48)
zneuzival svého postaveni tim, Ze
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- zafadil do trestniho spisu pisemné materidly sv&dcici o spolupraci Heliodora Piky
s generalem Intelligence Service Davidsonem v Londyné a vyzrazeni skuteénosti
tvoticich pfedmét statniho tajemstvi a zaymi SSSR, piiemZ védél, Ze tyto materidly
jsou falzifikity zhotovené na pokyn tehdejiiho nacelnika patého oddéleni HSt MNO
(OBZ) Bedficha Reicina (popraveného dne 3. 12. 1952),

- vrozporu splatnym trestnim fadem a povinnostmi plynoucimi zjeho postaveni
ucelové formuloval protokolarni vypovédi obvinéného Heliodora Piky tak, aby svédéily
v jeho neprospéch a vEédél, ¥e nékteré svédecké vypovédi byly disledkem fyzického
a psychického natlaku na sv&dky, na kterém se sam &asteéné podilel, pfiéemZ celé
vySetfovani vedl neobjektivné a tendenéné k tehdejdi politické situaci - ,,zajmim
Moskvy* a na zdklad® pokynii Bedficha Reicina s cilem dosidhnout absolutniho trestu
u obvinéného,

- pfijimal rady a pokyny od lega¢niho rady velvyslanectvi SSSR v Praze Michaila
Makarevi¢e Chazanova (tezident NKVD v CR), ohledn® vedeni a cili vySetfovani
predmétné véci, a tomuto bez zdkonnych diivodd a vrozporu s platnymi pfedpisy
ptedaval kopie protokoldl o vyslechu poskozeného divizniho generdla Heliodora Piky,

- ve dnech 26. — 28. 1. 1949 u soudniho lieni ve véci Heliodora Piky zastupoval stit
jako jeden z prokuratorit uvedenych v protokolu o hiavnim lieni (spoleéné s gen. Dr.
Janem Varlkem), pfestoZe v&dél, Ze musi byt jako vySetfujici soudce z v&ci vylouden,
aktivné do soudniho li¢eni zasahoval a vystupoval jako ,,expert* prokuratora Varika, coz
byla funkce nemajici opodstatnéni v trestnim Fadu,

kdy shora popsanym jednanim se podstatnou mérou podilel na nezdkonném odsouzeni
divizniho generdla Heliodora Piky ktrestu smrti (popraven dne 21. 6. 1949, ping
rehabilitovan rozsudkem Vyssiho vojenského soudu v Pfibrami ze dne 13. 12. 1968,
sp. zn. VVS T 3/68).

Dne 9. 6. 1998 vySetfovatel pisemné sdélil obvinénému JUDr. PhDr. Karlu
Vasovi, CSc., Ze jeho jednani bude ve smyslu § 160 odst. 6 tr. fadu nadale posuzovano
jako trestny &in vraZzdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk. & 140/1961 Sb. ve znéni zmén
a dopliikil, spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. spoleéné s Bedfichem
Reicinem, piipadné dal$imi, jiZ zemielymi osobami, s tim, Ze skutkovy popis &inu
zlstava stejny jako ve sdéleném obvinéni, v poslednim odstavei viak byla doplnéna
véta, Ze obvinény vlastmoruéné vyhotovil obZalobu (rukopis zaloZen v dozorovém
deniku St. prokuratury v Praze, sp. zn. PSt I 208/48) na gen. Heliodora Piku, ve které
vyslovné navrhl trest smrti, pfidemz strojopisné zn&ni této obZaloby bylo pouze
formalné podepsano prokuratorem gen. Dr. Janem Vafikem.
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Usnesenim statni zastupkyn& Mastského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
30. 7. 1998, sp. zn. KZv 118/98, bylo podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fdu shora uvedené
opatfeni vySetfovatele, jimZ byl obvinény JUDr. PhDr. Karel Va§, CSc., upozornén na

zménu pravni kvalifikace, jako nezékonné a néodivodnéné zruteno. V oddvodnéni
citovaného usnesenf zaujala stétni zdstupkyn® kromé jiného nizor, Ze pficinny vztah,
spojujici jednani prokurétora (podani obzaloby s navrhem ftrestu smrfi a intervence
u hlavniho lideni se stejnym névrhem) s nasledkem (smrti odsouzeného) v daném
pripadé neni dén, nebot' je pferuSen pravé jednanim soudy, kery' teprve rozhodl
o uloZeni 2 vykoudnt trestu smrti. S timto zévérem se v ramci pezkouméni zikonnosti
postupu Méstského stétniho zastupitelstvi v Praze v podstaté ztotoZmilo i Vrehni stitni
zastupitelstvi v Praze — srov. vyjadieni z 10. 11,1998, sp. zn. [ VZt 624/98.

VySetiovatel Policie Ceské republiky Utadu dokumentace a vySetfovani zlogint
~ komunismu poté usnesenim ze dne 23. 11. 1998, CVS: UDV-4VtB-98, které nabylo
pravni moci dnem 4. 12. 1998, trestni stihani obvin&ného JUDr. PhDr. Karla Vage,
CSc., podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu s pithlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) tr. adu
zastavil.

Ke stiZnosti pro poruSeni zdkona, podané v neprospéch obvinéného JUDr. PhDr.
Karla VaSe, CSc. proti shora citovanému usneseni o zastaveni trestniho stihani
ministrem spravedinosti Ceské republiky, Nejvy$¥i soud Ceské republiky rozsudkem ze
dne 25. 8. 1999, sp. zn. 7 Tz 99/99, vyslovil, Ze timto usnesenim a v fizeni, které mu
pfedchazelo, byl ve prospéch obvindného poruten zéikon v ustanovenich § 2 odst. 5,
odst. 6, § 172 odst. 1 pism. d) a § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu, pfedmétné usneseni,
jakoZ 1 jemu pfedchézejici usneseni statni zastupkyné Mé&stského stitniho zastupitelstvi
v Praze zrudil a vySetfovateli Policie Ceské republiky Ufadu dokumentace a vySetfovani
zloCind komunismu pfikézal, aby v&c v pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
V odiivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud visiovng oznadil za kli€ovou otézku, zda
skutek, pro ktery je obvinény stihén, mize bt pravng kvalifikovan poiize jako zlogin
zneuziti moci dredni a sluzebni podle § 380 a § 381 pism. a/, b/, ¢/ zékona & 19 ¥. z.
2 15. ledna 1855 nebo zda pfichzi v tivahu i jind, piisnéj3i prévni kvalifikace tohoto
skutku. Zdiraznil pfitom, %e v projednivaném piipads piede nelze piehlédnout

vjznam _falzifikdtu ageritimi  zpravy, na johof "zakladé bylo ‘mo#no dosihnout

nejpiisn&j$tho potrestani divizitho generdla Heliodora Piky a jako druhy vyznamny
moment piipomenul, Ze s timto védomim m&l obvinény JUDr. PhDr. Karel Va3, CSc.,

plipravit névrh obZaloby s pravaf kvalifikaci pripoustéjici pouze tento trest a ulozeni

absolutniho trestu diviznimu generdlovi Heliodoru Pikovi i navrhl. -

V dalSim fizeni vySetfovatel Policie Ceské republiky Utadu dokumentace
a vySetfovani zlo¢inG komunismu p¥pisem ze dne 18. 10. 2000, CVS: UDV-4/ViB-98,
znovu upozornil obvinéného JUDr. PhDr. Karla Vase, CSc. na zménu pravni kvalifikace
s tim, Ze jednéni, pro které je stih4n na zakladé sd&leni obvindni ze dne 12. 3. 1998
nebude nadale posuzovéno jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. &.
140/1961 Sb. ve znéni zmén a doplitky, spachany formou spolupachatelstvi, ale jako
trestny ¢in vraZdy podle § 219 odst. 1 tr. zik., takZe toto jednani s ohledem na pravni
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uvahy, ze kterych plyne, Ze je nutno pouZit institut tzv. spolupachatelstvi a icastenstvi
na trestném &inu vraZdy, nebude nadale posuzovéno jako spolupachatelstvi.

Dne 26. 4. 2001 podala stitni zistupkynd Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze pod sp. zn. KZv 118/98 u Méstského soudu v Praze obzalobu na obvinéného
JUDr. PhDr. Karla Vage, CSc., pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1 tr. zak. sptihlédnutim k § 5 zak. & 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému, kterého se mal obvinény dopustit
jednénim popsanym v tuvodu odivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské

republiky.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 15. 6. 2001, sp. zn. 56 T 7/2001, byi
obvinény JUDr. PhDr. Karel Va3 uzndn vinnym trestnym Cinem vrazdy podle § 219
odst. 1 tr. zak. & 175/1990 Sb. a odsouzen podle § 219 odst. 1 tr. zik. za pouZiti § 40
odst. 1 tr. z&k. k nepodminénému trestu odniti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. z&k. zafazen do véznice s dozorem. Uvedeného deliktu
se obvinény dopustil podle zjidténi méstského soudu tim, Ze

Hnejmeéné od 9. 6. 1948 do 1. 11. 1948 jako prokurator, z toho od 9. 6. 1948 do 27. 10.
1948 ve funkei naméstka vrehntho vojenského prokuratora Vrchni vojenské prokuratury
Praha, dale v dob& od 1. 11. 1948 do 8. 12. 1948 jako vySetiujici soudee Stdiniho soudu
v Praze a konené v dobé od 8. 12. 1948 do 28. 1. 1949 jako referent statni prokuratury
v Praze pfi vedeni vySetfovani a naslednd soudnim projedndvani trestni v&ci divizniho
generdla Heliodora Piky, nar. 3. 7. 1897, rozhodujici mérou na zakladé pfedchozi
dohody s Bedfichem Reicinem pfisp&l k nespravedlivému odsouzeni podkozeného
divizniho generdla Heliodora Piky trestnim sendtem Statniho soudu v Praze, a to
rozsudkem sp. zn. Or-I-38/48 ze dne 28. 1. 1949, ve spojeni s usnesenim Nejvysiiho
soudu v Bmé sp. zn. Zm-1-248/49 ze dne 8. 4. 1949 pro zlo€in vojenské zrady podle
§ 6:2 odst. 1 zak. &. 50/1923 Sb., pro zlo&in zneuZiti sluZebni moci podie § 380 voj.
tr. zak. a pro zlo€in vojenské zrady podle § 6:1 zak. & 50/1923 Sb., pfi¢em? rozsudek
nabyl pravni moci dne 8. 4. 1949 a po¥kozenému diviznimu generélovi Heliodoru
Pikovi byl uloZen absolutni trest — trest smrti provazem, ktery byl vykonan dne 21.6.
1949 v dobé od 06.00 hod. do 06.10 hod. v trestnici pro muZe v Plzni, kdy trestni fizeni
bylo zdmémé& vedeno jako zplisob likvidace poSkozeného Heliodora Piky, kdy
konkrétné obvin&ny jednak dne 15. 10. 1948 zatadil do spisu falzum agenturni zpravy
o navitevé  divizniho generdla Heliodora Piky u genmerila Davidsona, vysokého
funkcionafe Inteligence Service v Londyné dne 15. 6. 1946, jez méla prokazovat
spolupraci generdla Heliodora Piky s britskou Inteligence Service, kdy mél vyzradit
skutecnosti tvofici pfedmét statniho tajemstvi, ptigem? obvinény védel, Ze jde o falzum
vytvofen€é na pokyn tehdejdtho nadelnika 5. oddgleni MNO (OBZ) — Bedficha Reicina,
dale v rozporu s ustanovenim zék. &. 131/1912 Sb., o vojenském trestnim Fadu telové
formuloval protokolérni vypovédi tak, aby svédcéily v neprospéch generala Heliodora
Piky, na néhoZ ohledné formulaci v jeho vypovedich &nil natlak, kdy generél Heliodor
Pika tyto vypovédi podepsal stim, e v&fl, Ze se bude moci u pfeliCeni odistit od
vznesenych obvinéni, déle obvinény vyhroZoval svédkovi Jaroslavu Hajickovi, kdyz
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jeho vypovéd’ ve véci generdla Heliodora Piky neodpovidala predstavém obvinéného,
vySetfovani vedl tendenéné a neobjektivng, kdy se Fdil jednak pokyny Bed¥icha
Reicina, na jehoZ pifkaz mu byl piipad generala Heliodora Piky pfeddn a déle pokyny
rezidenta NKVD a diplomata v Ceskoslovensku Michaila Makarevice Chazanova,
JemuZ mimo jiné bez zakonnych divodi pfedaval priklepy protokoll o vyslechu
poskozeného divizniho generala Heliodora Piky, a i kdyZ ve véci plsobil jako
vySetiujici soudce, v rozporu s ustanovenim § 112 zak. & 131/1912 Sb., o vojenském
trestnim fadu, kdy jiZ byl z pisobeni jako Zalobce dale vylou€en z tkond, vyhotovil
vlastnoruéné za prokuratora Statni prokuratury v Praze koncept obZaloby, véetné nivrhu
uloZeni trestu, a ktery byl pfevzat prokuritorem generalem Janem Vafikem ze Statni
prokuratury v Praze a generdl Jan Vangk jen formalné€ strojopisné vyhotoveni obZaloby
sp. zn. Pst I 208/48 podepsal a dne 30. 12. 1948 podal obZalobu u Statniho soudu
v Praze a obvinény se ve dnech 26. — 28. 1. 1949 spolu s generalem Janem Vaiikem
z0Castnil pfeliceni s poskozenym diviznim generalem Heliodorem Pikou jako vefejny
Zalobee — statni zastupce, coZ bylo opét vrozporu s § 112 zak. ¢. 131/1912 Sb., kdy
u pfeliCeni statni prokurator navrhoval zamitnuti viech navrhi obhajoby na provedeni
vyslechi svédkd a dalsich dikazi, kdy motivaci jedndni obvinéného po celou dobu
trestniho fizeni bylo dosghnout uloZeni absolutniho trestu poskozenému diviznimu
generalovi Heliodoru Pikovi podle dohody s Bedfichem Reicinem, coZ se obvingnému
podafilo a kdy pfi provedeném prelieni byly toliko provedeny diikazy obZaloby
shroméZdéné obvinénym, pii¢emZ pozdsji usnesenim Vyssiho vojenského soudu
v Pfibrami sp. zn. Nt 2/68 ze dne 13. 5. 1968 doslo k povoleni obnovy fizeni ve véci
generala Heliodora Piky a k zrugeni rozsudku Stitniho soudu v Praze, sp. zn. Or [ 38/48,
ve znéni usneseni Nejvy$siho soudu v Bmé ze dne 8. 4. 1949, sp. zn. Zm-1-248/49,
a rozsudkem Vy3iho vojenského soudu v Piibrami sp. zn. 3 T 3/68 ze dne 13. 12. 1968
doslo kplnému zpro§téni obzaloby generala Heliodora Piky z obzaloby Stitniho
prokuratora v Praze sp. zn. Ps I 208/48..

Proti shora citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal fadné a vas
odvolani obvinény JUDr. PhDr. Karel Va3, CSc., a odvolani v neprospéch obvinéného,
podané ovsem vyslovné toliko do vyroku o trestu, proti nému podal také M&stsky statni
zastupce v Praze. O obou t&chto opravnych prostiedeich rozhodl Vrchni soud v Praze
shora reprodukovanym rozhodnutim, napadenym dovolénim, které podala Nejvyssi
statni zastupkyné rovnéZ v neprospéch obvingného.

Nejvy3si soud Cqsl;é republiky shledal, ze jak méstsky soud v Praze, tak Vrchni
soud v Praze v podstat® vychazely ze “shodnych skutkovych zjiSténi a zvérd,
odpovidajicich i podané obZalobé. Vyhrady proti témto skutkovym zjisténim neuplatmila
v podaném dovolani ani Nejvy3{ statni zastupkyns, ‘nezpochybnil je ani Nejvysd soud
Ceske republiky ve svém rozhodnuti o podané stiZnosti pro poruseni zakona rozsudkem
2e dne 25. 8. 1999, sp. 2. 7 T2 9999, ant Ustaval S0t Conke eputby ae hi
usnesen{ z& dne 18. 6. 2001, sp. zn. . US 115/2000, kterjm odmit] dstavni stiZnost,
podanou obvinénym JUDr. PhDr. Karlem VaSem, CSc., pravé proti rozsudku
Nejvyssiho soudu, vydaném v fizeni o stiznosti pro poruseni zékona. Ostatng ani sam
obvinény nevyuzil svého prava, daného ustanovenim § 11 odst. 3 tr. ¥idu, a agkoliv byl
0 této zakonné moZnosti pouden, neprohlésil, 7e na projednan{ véci trva a akeeptoval tak

1



Shledal pfitom, Ze vyramy rozdil v pravnim posouzeni totozného a v podstats
shodng vymezengho skitkii ez soudem prvniho stupné a soudem odvolacim byl
zapficingn vyhradné zhodnocenim vyznamu a z&vaznosti zafazeni falzifikitu agenturni

Zpravy o udajném setkini divizniho generala Heliodora Piky a generdlem Davidsonem

v Londyng v roce 1946 5 pohledu konetného vy'sledkiftresmih't}; fzeni,

Institut dovolani, s (¢innosti od 1. 1. 2002 vyznamnym zpasobem rozsifujici
vyCet mimofidnych opravnych prostfedkii, se oviem vyznaCuje nejen tim, Ze jde
0 opravny prostiedek mimofadny, ale soutasps tim, %e ma navic ve srovnéni s obnovou

Nejvys8i statn zastupkyng opfela podang dovoldn{ o tvrzené dovolaci divody

podle ustanoven{ § 265b odst. | pismt. f/, gf a K/, resp. I/ tr. ¥adu. Nejvyssi soud Ceské
republiky vsak existenci Z4dného 7 téchto zikonnych ditvodd neshledal.

Pokud jde o dovolaci ditvod, pfedpokladany ustanovenim § 265b odst. 1 pfsm. )
tr. fadu, ten pfichazi v fvahy mimo jiné tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stthani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodmut. ngglacigi
soudem aplikované ustanoven § 1] odst. 1 pism, b).tr. ¥adu je na misté v ptipadech, je-

i trestnf stthani pfb;rgiégggl  Vrchni soud v Praze posoudil stthané jednani obvinéného
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-soud opravnén zasahovai "

e g

prévni kvalifikaci a do procesniho hodnoceni ditkazti odvolacim soudem neni Nejvyssi

A namitka dovolatelky proti vidajné absenci vécného pfezkumu, dovolavajief se
diivodu podle ustanoveni § 265h odst. 1 pism. k), resp. pism. D) tr. tadu, je z ddvods
shora jiZ rozvedenych relevantn;,

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovoldni Nejvysdi statni zastupkyné ze
vSech uvedenych divody jako zjevn€ neopodstatnéné podie § 265i odst. 1 pism, e)
tr. tdu odm1t1VneverejnemZ%emkgﬂ@emvesmYSIu§265r°dStlplsma)
tr. ¥Adu, ani¥ byl OPTAVISH postiipovat podle ustanoveni § 2651 odst. 3, odst. 4 trestniho
e e S ST 8 ST Ok 3, Odst. 4 trestnil

Pouceni: Proti tomuto usneseni o dovolani neni s vyjimkou obnovy fzen{ opravny
prostiedek pFipustny (§ 2650 tr. Fady .

V Bmé dne 12, ¢ervna 2002

'Pfedseda sendtu:
JUDr. Zdengk Sov ak v.r

tkovi

(e :

Za sprévnost vyhotoveni: Hanga Koh?x
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