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Usnesenli

Vrchni soud v Praze projednal ve veFejném zasedani konaném
ve dnech 14. a 15. ledna 2002 odvolani, kterd proti rozsudku
Méstskeho soudu v Praze =ze dne 15. &ervna 2001 sp.zn. 56T
7/2001 podali statni zastupkyné Méstského stdtniho
zastupitelstvi v Praze a obZalovany

JUDr. PhDr. Karel V a 8 , CSe.,

nar. 20.3.1916 v UZhorodé&, duachedce, trvale bytem Praha 4,
Kvétnového vité&zstvi 772/75,

a rozhodl takto

I. Podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr.F. se k odvoléni
obZialovanédho =z r u 3 u j e rozsudek Mé&stského soudu v Praze
ze dne 15.6.2001 sp.zn. 56T 7/2001 v celém rozsahu a trestni
stihani se z divoedu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr.f7.
zastavuje pro skutek, ktery mé&l Dr. Karel Vai, CSc. spachat
podle obZaloby mé&stského statniho zastupce v Praze ze dne
5.4.2001 sp.zn. KZv 118/98 tim, Ze

v dob& od 9.6.1948 do 28.1.1949 nejprve Jjako prokurator
Vrchni vojenské prokuratury v Praze, pozdé€ji jako vysSetfujici
soudce Statnihe soudu v Praze a nasledng Jjakc referent
vojenskéhe cddé&leni Statni prokuratury v Praze pfi  vedeni
vySetrovanl a nasledné pfi soudnim prejednavani trestni véci
divizniho generala Heliodora Piky, nar. 3.7.1897, rozhodujici
mérou pfispél v tomto postaveni v dobé kritické
k nespravedlivému odsouzeni poSkozeného diviznihe generéla
Heliodora Piky, trestnim sendtem Statniho scudu v Praze, a to
rozsudkem sp.zn. Or I. 38/48 =ze dne 28.1.1%4%, ve spojeni
s usnesenim Nejvy33iho soudu v Brné ze dne 8.4.1949, &.3. Zm-
I1-248/49, kdy byla tehdy =zmatedni stiZnost =zamitnuta a
rozsudek nabyl prévni moci dnem 8.4.13%49, pricemZ posdkozenému
diviznimu generdlovi Heliodoru Pikovi byl uloZen absolutni
trest - smrti provazem a rozsudek byl vykonan dne 21.6.1949 o
06.00 hodin v trestnicl pro muZe v Plzni, a to tak, Ze

- zatadil deo trestniho spisu plisemné materidly svédcici o
spolupraci po&kozeného divizniho generala Heliodora Piky
s generdlem Britské tajné sluiby Intelligence Service
Dawidsonem v Londyné ¢ vyzrazeni skutednosti tvoficich predmét
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statniho tajemstvi g Zadjmu SSSR, pfidems vedél, e tyto

materidly Jsou falzifikéty zhotovené ng pokyn tehdejsihe °

nécelnika patého oddéleni Ministerstva narodni obrany (OBZ) -
Bedficha Reicina,

TV rozporu s platnym trestnim  #idem & povinnostmi plynoucimi
z jeho sluZebniho PoOstaveni Prokuratora a nasledna
vySetFuiiciho soudce, (gelnps formuloval v trestnim fizeni
Pcikozeného generala Heliodora Piky protokelarni vypoveédi tak,
aby Svédeily v jeho neprospéch, ag veédeél, e nékteré vypovédi

Situaci nZajmu Moskvy", 2 tohoto dlvody Prijimal rady a pokyny
od  legaéniho rady Velvyslanectvi SS8R v Praze Michaiia
Charkova Makarevie Zacharova (spravné Michaila Makarevige
Chazanova), ktery byl rezidentenr tajné sluzby NKVD
v Ceskoslovenské republice gse Zaméfenimnm takového vySetfovani
vV této trestni éci a Michailu Makarevidovi Chazancvi Preddval
bez zédkonnych davodua kopie protokoly © vyslechu poskozeného
divizniho generdla Heliodora Piky, #idil se  také pckyny
BedFicha Reicina pPFEL vyéetfovéni, a to s cilenm dosdhnout
absolutniho trestu pro obvinénéhe Heliodora Piku, p#icems
V rozporu g tehdy platnym trestnim fadem vlastnoruéns 23
prokurdtora vyhotovil koncept obZaloby na poSkozenédhe
divizniho generala Heliodora Piku, kde vyslovné navrhl trest

Jjen forméing podepsano pProkurdtoren Vrchni vVojenské
prokuratury v Praze generadlem JUDr. Janem Vatikem g3 ve dnech
26.-28.1.1949 S€& osobn& ziu&astnil hlavniho liceni v Lrestni
veécl divizniho generala Heliodora Piky, a& to bylo v rozporu
s Jjeho pPostavenim 3 vystupoval jako tzv. #EXPert” prokurators
JUDr. Jana Vanka, PfestoZe vedél, ze jako vySet#ujici soudce
v této wvéci, je =z bProjednavani veci vylouden ze zakona 3
funkce rEXperta" pProkurédtors neméla opodstatnéni ani v tehdy
platném trestnim Fadu, "  &ims mél podle obZaloby Spachat
trestny &in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zak. s pfihlédnutinm
K § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického
reZimu a cdporu proti nému,

Protoses trestni stihani j&¢ Pprom] ¢ eno

II. Podle g 256 tr.y. e  odvolani statni zastupkyné
Zamit3§, protoZe neni divodné.
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Odavodneéeni

Citovanym rozsudkem byl obZalovany Dr. K. Vas uznan
vinnym, Ze
, nejméné od 9.6.1948 do 1.11.1948 jako prokurator, z toho od
9.6.1948 do 27.10.1948 ve funkci nam&stka vrchniho vojenského
prokurdtora Vrchni vojenské prokuratury Praha, dale v dobé od
1.11.1948 do 8.12.1948 jako vySetFujlci soudce Stéatnihc soudu
v Praze a konedné& v dobé od 8.12.1948 do 28.1.19%94% Jako
referent Statni prokuratury v Praze pfi vedeni vySetfovéni a
nisledn& soudnim projedndvani trestni véci divizniho generala
Heliodora Piky, nar. 3.7.18%7, rozhoduijici mé&rou na =zaklade
pFfedchozi dohody s Bedfichem Reicinem pFisp&l k nespravedli-
vému odsouzeni podkozeného divizniho generdla Helliodora Piky
trestnim sendtem Statniho soudu v Praze, a to rozsudkem sp.zn.
Or-T-38/48 ze dne 28.1.1949 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho
soudu v Brné sp.zn. Zm I 248/49 ze dne 8.4.1949 pro zloéin
vojenské zrady dle § 6:2 odst. 1 zék. &. 50/23 8b., pro zlocin
sneufiti slufebni moci dne § 380 wv. tr.zdk. a pro zloCin
vojenské zrady dle § 6:1 zak. cC. 50/23 Sb., pficemZ rozsudek
nabyl pravni moci dne 8.4.1%49 a podkozenému generalovi
Heliodorovi Pikovi byl uloZen absolutni trest - trest smrti
provazem, ktery byl vykonan dne 21.6.1949 v dob& od 06.00 hod.
do 06.10 hod. v trestnici pro mufe v Plzni, kdy trestni fizeni
bylo zam&rné vedeno  Jjako zplisob  likvidace  po8kozeného
Heliodora Piky, kdy konkrétn& obZalovany jednak dne 15.10.1948
za¥fadil do spisu falzum agenturni zpravy o navitévé gen. Piky
u gen. Davidsona, vysockého funkcionare Intelligence Service
v Londyné dne 15.6.1946, JeZ mé&la prokazovat spolupraci gen.

Piky s britskou Intelligence Service, kdy mél vyzradit
skute@nosti tvofici pfedm&t statniho tajemstvi, pfidemz
obzalovany védél, Ja jde o falzum vytvofené na pokyn

tehdeidiho nacéelnika 5. cdd&leni MNC (OBZ) Bedficha Reicina,
dale v rozporu s ustanovenim zak. ¢C. 131/1912 Sb. o vojenském
frestnim Fadu udelové formuloval protokolarni vypovédi tak,
aby sv&d¢ily v neprospech gen. piky, na n&he? ohledné
formulaci v jeho vypov&dich &inil natlak, kdy gen. Pika tyto
vypovédi podepsal s tim, Ze v&Zil, Ze se bude moci u pFfeligenil
ofistit od vznesenych obvindni, dale obZalovany vyhrozZzoval
svddkovi Jaroslavu Hajidkovi, kdyZ Jjeho vypovéd ve veécl gen.
Piky neodpovidala Jjeho predstavéam, vySetFovani vedl tendenéne
a necobjektivn&, kdy se ridil Jedrnak pokyny Bedricha Reicina,
na jehoZ pfikaz mu byl pfipad gen. Piky pfedén a dale pokyny
rezidenta NKVD a diplomata v Ceskoslovensku Michaila
Makarevide Chazanova, JjemuZ mimo 7jiné bez zakonnych duavoda
pfedédval priklepy protokold o vyslechu podkozeného Piky, a 1
kdyz wve vé&cl plsobil jako vydetfujici soudce v rozporu
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S ustanovenim § 112 zak. &. 131/1912 Sb. o vojenském trestnim.
tadu, kdy 3JiZ byl =z pltsobeni jako Zalobce déle wvylouéen
z ukonu, vyhotovil vlastnoruéné za prokurdtora Statni
prokuratury v Praze koncept obZaloby, v&etnd navrhu uloZeni
trestu a ktery byl pfevzat prokurdtorem gen. Janem Vafikem ze
Statni  prokuratury v Praze a gen. Vanék Jen forma&iné
strojopisné vyhotoveni obZaloby sp.zn. Pst I 208/48 podepsal a
dne 30.12.1948 podal obZalobu u Statniho soudu v Praze a
obZalovany se ve dnech 26. a7 28.1.1949 spolu s gen. Vankem
zGCastnil pFelideni s podkozenym Pikou jako vefeiny Zalocbce -
statni zastupce, coZ bylo opd&t v rozporu s 0§ 112 zak. ¢&.
131/1912 s8b., kdy u pfeliceni stétni prokurdtor navrhoval
zamitnutl v3ech navrhl obhajoby na provedeni vyslechd svédkd a
dalsich dbkaz, kdy motivaci jednani obZalovaného po celou
dobu trestniho fizeni bylo dosahnout uloZeni absoclutniho
trestu poskozenému Pikovi, dle dohody s Bedfichem Reicinem,
coz se obZalovanému podafFilo a kdy p¥i provedeném prelideni
byly toliko provedeny dikazy obZaloby shroméZddné obzZalovanym,
pficemZ pozd&ji usnesenim VyZiiho vojenského soudu v Pribrami
sp.zn. Nt 2/68 ze dne 13.5.1968 doilo k poveleni obnovy Fizeni
ve vécli gen. Piky a k zruSeni rozsudku Statniho soudu v Praze,
sp.zn. Or-1-38/48 ve znéni usneseni Nejvy33iho soudu v Brné ze
dne 8.4.1949 sp.zn. Zm-I-248/49 a rozsudkem Vy&iiho vojenského
soudu v P¥ibrami sp.zn. 3T 3/68 =ze dne 13.12.1968 do3lo
k plnému zprod5téni obZaloby gen. Piky z obzZaloby sté&tniho
prokuratora v Praze sp.zn. Pst I 208/48".

Tento skutek soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako
trestny &in vraidy podle § 219 odst. 1 tr.zdk. ve zn&ni zak.
¢. 175/1990 sb.

Za to byl obZalovany Dr. K. Va3 odsouzen podle § 219 odst.
1 tr.zék. za pouZiti § 40 odst. 1 tr.zadk. k trestu odnéts
svobody v trvani sedmi let. Podle § 3% odst. 3 tr.zak. byl
pro vykon tchoto trestu zaFazen do vé&znice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podali odveolani stétni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a obZalovany.

IT.

Odvoléni stétni =zistupkyné sm&Fuje do vyroku o trestu
napadeného rozsudku.

Jak vyplyva z jeho pisemného odfvodné&ni, statni zastupkyné
navrhovala, aby obZalovanému byl uloZen trest odnéti svobody
v trvéanl 10-12 let se zafazenim do v&znice s dozorem, nikoll
do véznice s ostrahou, Jjak Je myln& uvedenc v pisemném
vyhotoveni rozsudku.
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Tento né&vrh, jak je dale zdlraznéno, byl odivodnén tim, Ze
obZalovany 1 u hlavniho 1liceni p¥i <&teni listinnych dakazi,
své samotné vypovédi a vypovédi svédki trestnou <&innost
pepiral nebo zamlZoval dalezité skute&nosti, které Jsou
predmétem Zfehc Trestniho stihani.

Odvolatelka uznava, Ze obZalovany trpl vainym cnemocnénim
a uvédonuje si jeho vyscky vék. M& vSak za to, Ze po strance
psychiatrické Je zcela zdrav, o CemZz svedci 1 Jjeho reakce na
provédéné dakazy.

Podle statni zéstupkyné je treba vidét trestni véc
obZalovaného ve vEech souvislostech. Poukazuje na jeho posto]j
k probihajicimu trestnimu tizeni, absolutni nekritidnost vGci
trestnimu stihéni své osoby 1 na zavér, kdy se cbZalovany 1
pres provedené dikazy vyjadifil: ,Lituji, Ze +takto skoncil
{my3lenc gen. H. Pika), j& Jsem si nepf&l jeho smrt a domnival
jsem se, Ze vzhledem k jeho provinéni by byl adekvatnli trest
kolem patnacti let”.

Statni zastupkyné poukidzala na mimoradnost ustancveni § 40
odst. 1 tr.zdk. s tim, Ze jeho aplikace nenil v daném pripadé
diveodna. Proto vytyka scudu prvnihe stupné, Ze  ocbZalovanému
neulczil trest odngti svobody v réamci trestni sazby podle §
219 odst. 1 tr.zadk. ve znéni zadkona ¢. 175/19%0 sb.

Otézka vé&ku cobZalovanéhc a jeho zdravotniho stavu mtZe byt
podle odvolatelky feSena po pravni moci rozsudku, kdy bude
rozhodovéne © nastupu vykcnu trestu.

7 téchto diavedl statni zastupkyné navrhla, aby Vrchrnil soud
v Praze zru&il  napadeny rozsudek wve vyroku o trestu a

obZalovanému uloZil trest v rémci =zakonem stanovené trestni
sazby a pro jeho vykon ho zafadil do véznice s dozorem.

ITIT.

Opsahle odlivodnil odvolani ckZalovaného jeho obhajce.

Podle odvolatele je rozsudek v rozporu s uUstavnimi
principy vykonu soudni moci, s G€elem a se zakladnimi zasadaml
trestniho prava hmotného a procesniho.

V této souvislosti obhajoba zdlraznila povinnost soudu
respektovat mezindrodni zavazky CR v oblasti lidskych prav a
z4dkladnich svobod, které majil pfednost pfred zakonem. Konkrétné
je zmifovan &l. 53 Evropské uUmluvy o ochraneé lidskych prav a
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zadkladnich svobod a &l. 5 Mezinarcdniho paktu o ob&anskych 3§
politickych prévech. Proto Jje vidy tfeba pouiit tu prévn”g
Upravu, at uZz mezindrodni &i vnit¥ni, kterda je pro demnélého®
pachatele pFiznivéjsi.

Jde zejména o pravo nebyt souzen dvakrat pro totéZ, prave
na zakaz zpétné udinnosti trestniho préva, préve na pouzZiti
pfiznivéijsdiho zdkona, pravo nebyt psychicky tyran stihdnim bez
prdvnihc a skutkovéhe divodu a vibec ¢ prévo na spravedlivy
proces.

Podle odvolatele v rozsudku c¢hybi aplikace pEislusnych
ustanoveni =zakona o statnim soudu &. 232/1948 Sb. V disledku
toho soud ve svych uavahdch nevychazel =z trestniho fadu .
119/1873 +#.z., ale chybné 2z vojenského trestniho Fadu &.
131/1%912 F.z. Vibec nepfihlédl k tehdy uG¢innému zakonu &.
91/1934 5b. o ukladani trestu smrti & o doZivetnich trestech,
resp. k § 113 z.&. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi, ktery
nabyl G&innostil dne 1.2,1949.

Scud se nevypofadal s pravnim rozborem obhajoby o
proml&eni trestnosti . domnélého Jedndni obZalovaného podle
vojenskéhe trestniho zakona &. 19/1855 f.z. a misto ného
aplikoval ustancveni soucdasného, pfisné&jsiho trestniho zakona.

Nepozastavil se nad vyrazem ,stupen II." v navrhu na
uloZeni trestu gen. H. Pikovi, jimZ se podle § 14-16 tr.zak.
&. 117/1852 ¥.z. a podle § 23-25 vojenského tr. zak. C¢c.
19/1855 ¥#.z. reoczumél trest té&Zkého Zald¥e. Zakonny smysl
tohote vyrazu potvrzuje vypovéd obZalovaného, Ze si nepral
smrt gen. H. Piky a vyvracli tak klic¢ové tvrzenil obZalocby, zZe
w... vyhotovil koncept obZaloby ..., kde vyslovné navrhl trest

smrti. .. ",

Soud prvniho stupné nepfihlédl k tomu, Ze podle § 270
odst. 4 tr.¥. byl vySetfovatel vazdn préavnim nazorem NS CR
vyslovenym v rozsudku ze dne 25.8.,1999, sp.zn. 7 Tz 99/99 a
byl proto povinen provést nafizené procesnl ukony.

V rozporu s ustanovenim § 180 tr.¥. soud ve vyroku o vineé
nepfipustnéd rozdi¥il popls skutku oproti obzZalobe.

Rovn&? tak v rozporu s ¢&l. II. odst. 2 Rozhodnutil
prezidenta republiky o amnestii &. 56/1993 Sb. soud neptijal
opatfeni k tomu, aby véc byla pfredloZena prezidentu republiky
s nadvrhem na zastaveni trestniho stihani.

)
5
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Podle odvolatele tak soud nemohl disledn& dbat a
v podstateé redbal ustancveni § 125 tr.¥. o nalezitostech
odtivodnéni rozsudku.

odvolatel dale namita popfeni zasady pezprostiednosti.
Celé dokazovani trpi zejména uplynutim casu od doby, kdy meélo
L vrazdé dojit. K tomu je v8e zastfeno politickymi intrikami a
smatky, kterymi teskd spolecnost od II. 8V. valky prosla ve
stinu scupefeni velmoci. PEipravné ¥izeni zcela pominulo
sahrani&ni archivy tajnych sluzeb. Samotny vyklad Glohy &
smrti gen. H. Piky se ¥ teské spolelnosti stal predméten
ideologického boje a m&nil se v zavislosti na smé&nach pomé&rih
politickych sil.

Dnedni Ufad dokumentace & vygetfovani z1lodintl komunismu P
R a obzaloba tvrdi, Ze gen. H. Pika byl 3jako nsvinna obét
odstranén z politickych daveda ,vzhledem k tehdeisi peliticke

situaci - za&jmu Moskvy". Tuto argumentaci ¥ podstaté ptevzal
také soud prvniho stupné. V roce 1949 viak byl gen. H. Pika
odscuzen pro vyzrazeni vojenského tajemstvi britské

Intelligence Service.

Obhajoba se po ronstatovani, jak byl charakterizovan gen.
H. pika v procesu S gen. Bed¥ichem Reicinem & pozdéli
v preocesu s Dr. vVasem (americko—anglicky protisovétsky gpidn)
a po konstatovéni, Ze ve druhé poloviné 60. let gen. Ludvik
svoboda a Zdeneék Fierlinger zcela zm&nili své hodricceni gen.
H. Piky, zamy31li nad tim, Jjakd byla Jeho skutedna uloha.
poukazuje na to, e v roce 1949 se doproveolngé priznal
kK vyzrazenl utajovanych skutednosti cizi zpravodajske sluibé.
Jeho obhajce Dr. vahala v roce 1968 potvrdil, Ze tehdy se
mohli svchodne vyjadfovat. Postup organtt ¢innych v trestnim
$izeni proti gen. H. pikovi vsak byl pEl nlavnim li&eni p¥ed
soudem prvnlho stupné démonizovan m.7. adainymi provokacemi
OBYZ (Vojenské obranné zpravodajstvi, 5. odd. generainiho stabu
- vojenska kontrarczvédka), na téma utéku gen. H. Piky do

zahranic¢i,

vV této souvislestl je v odvolani citcvana literatura
zmifiujici se o snaze cizi tajné sluzby amosnit uték gen. H.
piky do zahranici.

K zasade bezprostfednosti pak odvolatel poukazuje na to,
ye k Jejimu respektovani 7je +¥epa nejen provest navrhované

dukazy pred soudem. K tomu je jedte nezbytné, aby Lyto dakazy

vytvately uzavieny a nezpochybnitelny logicky kruh. Nejlépe
aby &lo o dikazy primé.
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Souhrn takovych dukaz, podle obhajoby, pred soud
proveden nebyl. K dikazim podstatnym pro usvéddeni =z domnélg
vrazdy jiZ neZije jediny pfimy svédek. Ani Tng. M, Pika, sSyn

gen. H. Piky, neni pFfimym svédkem, jak nespravné tvrdi soud.:

SvedCi pouze zprostifedkovand o dejmech a tvrzenich svého otce.
Jedinym pfimym G&astnikem Je obzalovany. Jeho projevy viak
soud hodnoti pfedpoijatd a bez vysvétlenl Je vét3inou uvadi
slivkem ,udaijné".

Odvolatel soudu vytyka i popfenl zasady in dubio pro reo.

Soud se plné spolehl a pouze navazal na vysledky
politickych procest inscenovanych tzv. zloCinnym reZimem za
tzv. doby nesvobody. Vychdzel tak zejména z vypovédi, jez byly
v minulosti wvynuceny nejriznejsimi tlaky a =zajmy. Nehodnotil
je, natoZ aby wvzal v dvahu jejich promé&nu &i stalost v dase. T
z nich si nakcnec vybral Jen Ly <casti, které ,sv&d&ily"
v neprospéch obZalovaného.

Podle odvolatele soud prvniho stupné neuvedl svuj ndzor na
vzédjemncu rozpornost dikazu a nezabyval se dkazy svéddicimi
ve prospéch obZalovaného. Na podstatnou &&st némitek obhajoby
v ramci skutkovych zjisdténi nereagoval.

NejzavainéjsSim nedostatkem v prListupu soudu k dikazim je
podle obhajcoby zcela nekritické pfejimani vysledkl politickych
procesi z 50. let a politicky zmanipulovaného a ucelovéd
obnoveného fizeni ve vé&ci gen. H. Piky z roku 1968, navic Jen
tak, aby vytstilo v neprospé&ch Dr. Vase.

Jak je dale v odvolani uvedeno, wnitf#né rozpoernad a
nediavéryvhodnd spisova makulatura pofizend v procesech z 50,
let a v rehabilitadénim Fizeni gen. H. Piky v r. 1868, nemlZe
slouZit Jjako dukazni podklad obzZaloby, kterd nemad mimo ni
zadné pfrimé dikazy aZ na Gdajné motédky gen. H. Piky. Bylo tak
jen opraseno um&le vykonstruované jednani, prec n&Z se stal Dr.
Vas obeéti politickéhe procesu JiZz v roce 1953. 7 logiky véci
proto plyne, Ze vypovédi zpochybn&né nejen rehabilitaénimi
zdkony a pravemocnymi rozsudky mohou dnes byt pouZity jen ve
spojeni se zasadou ,in dubio pre reo". Soud viak postupoval
zcela obracené.

I kdyZ je pravemocny rozsudek o rehabilitaci gen. Piky
z r. 1968 ve svém vyroku nezpochybnitelny, nelze z né&j &init
pro soucasné stihani Dr. Vad3e zAavér, e neni tyeba zkoumat
skuteZnou ulohu gen. Piky, =zda opravdu spolupracoval s cizi
zpravodajskou sluZbou nad rémec svého povéFeni &i nikoliv a
zda tu objektivné& byly nebo nebyly divody wvyvolavajici vadi
nému davodné podezfeni ve smyslu obZalovaciho spisu z r. 1948.
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Je to dule?ité z hlediska zavinéni pfipiscvanému Dr. VaSovi.
Jde zejména o to, jestli Dr. vag mohl divodné& podezirat gen.
piku z vyzrazeni vojenského tajemstvi. Vé&cny rozbor téchto
skutkovych okolnosti nelze nahradit pravni fikcl pravomocneého
rozsudku, jak to evidentné ucinil soud prvniho stupnée.

odvolatel vytykd odivodnéni rozsudku, e se nedostatecdné
vénuje Vyvozovanyn zavéram, které Jsou pouhym opakovanim
roz&ifeného popisu skutku.

Soud se vyhnul odivodneéni neodtvodnitelného rozhodnuti
skutkové i préavné vykonstruovaného pfipaduy a rozsudek se stal
do znaéné miry nepfezkoumatelnym. V tétc mife bylo zaroven
zkréceno pravo obZalovaného na dvouinstan&ni fizeni.

Obhajoba dale =zdbraznila, Ze cely pPripad Jje statnimi
organy od pocatku chapan Jjako politicka z4lefitost. Hrubym
zplisobem je porusovana zasada presumpce neviny. Do medidlnich
kampani se =zapojuJji pracovnici Upv, &lenové Konfederace
politickych véznu, poslanci, &lenové vléady 1 néktefi statni
zastupci a soudcl.

Dile se podrobng zabyvé existenci a &innosti UDV, kterou
charakterizuje Jjako nelegitimni, nezakonné zf¥izenou, nezadkonne
pisobici a protiustavni instituci, nerespektujici mezindrodni
zavazky CR v oblasti lidskych prav.

U vysetfovatele, ktery plni ukoly tcohotc Gfadu tak lze mit
pochybnosti, Ze pro pem&r k projednévané véci nemiZe nestranné
rozhodovat a mé&l by byt proto zZ dtvoda uvedenych v § 30 odst.
1 tr.¥. vylouden z vykonavani akond v trestnim Fizenl.

Rozsudek se podle odvolatele nijak nevyrovnal s doloZenym
rvrzenim obhajoby, Z& proces pfipravil vylouleny vysetiovatel
a naopak nekriticky p¥evzal Jjeho zaveéry. Nevadilo mu pritom,
7e vygetfovatel se snaril narudit davéru mezi stihanym a 7jeho
obhajcenm, kdyZz Dr. vVaiovi telefonicky sdé&lil, Ze jednani
obhaice smé&fuje jednoznaZn& proti Jeho z4jmim, nebot véc
pojimé {obhajce) politicky a buduje si svou osobni karieéru,
misto prvoradého zajmu © klienta.

Obhajoba dale hodnoti vyZetfovatelovo zadani znalclm
psychiatrim k posouzeni toho, ... zda obvinény projevuje
sklony k zam&rnému adelovému  zkreslovani  nebo blokovanil
informaci ve svij prosp&ch” jako nepfipustny tskocny pokus o©
nahrazeni neexistujicich opravdovych v&rohodnych duakazl
v neprospéch Dr. Va3e cestou nasazeni psychiatri a psychologu
v Gloze hodnych vyZetfovatelt. V usnesens o pfibrani znalcl se

dale vysettovatel pokusil ovlivnit pfistup znalclh v neprospéch
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Dr. Vasge, kdyZ nerespektujic zasadu  presumpce
informoval znalce, Jjako by Dr. Vad popisovanou
skutecn& spachal a pouZzil pojem ,justicni vrazda".

Odvolatel vytykad vy3etfovateli a jeho nadfizenym, Ze ve
sdélovacich prostfedcich poskytevali informace Vv rozporu se
z4dsadou presumpce neviny a poukazuje na konkrétni p¥ipady. Jiz
tehdy nebylo vyhovéno Zadosti o vyloueni vy3Setfovatele
z vykonavani Gkonll trestniho Fizeni.

VyZetfovatel nap¥. tvrdil, ze Dr. vVas vypracoval obZalobu,
ve které navrhl uloZeni trestu smrti. V konceptu obZzaloby viak
byl navrhovan Zalaf II. stupné.

pojeti uUlohy Dr. Vade, ktery byl pouhym referentem k ruce
Jalujiciho viceprokuratora bez oprédvnéni ¢&init samostatné
prokurdtorské  ukony, e pritom zcela zjevné nedcotceno
elementarnim historickym poznanim, protcze pak by musel byt
nejmecné&j&im muZem v tehdejsSim Ceskoslovensku.

Konstrukce , #e procesng nekompetentni sexpert" Dr. Vas
zavra¥dil gen. H. Piku zneuzitim ,zivych nastroju", ti.
nejdfive nadelnika generdlniho Stabu, ktery podal trestni
ocznameni, poté Zalujiciho statniho viceprokuratora, soudniho
znalce, péti&lenného senatu Stédtniho soudu a pétic¢iennéhe
senatu Nejvy&&iho soudu, které ho odsoudily k absolutnimu
trestu, JjakoZ 1 obhajci, ministra spravedlnosti a prezidenta
republiky, ktery odsouzenému neudélil milost, a nakonec 1
kata, ktery trest vykonal, patfi do oblasti inkvizi&nihe prava
nebo thrillerd. :

Podle této logiky by se vySetfovatel, ktery vznesl
cbvinéni Dr. Vagovi, dopustil  prostfednictvim ministra
spravedlnosti, statniho zastupce NejvyE3iho statniho
zastupitelstvi a Nejvy$siho soudu a dale prostfednictvim
statni zastupkyné& M&stského statniho zastupitelstvi v Praze a
t7iélenného sendtu Mé&stského soudu v Praze minimalné pokusu
trestného &inu zbaveni osobni svobody Dr. Vade podle § 8 odst.
1 k § 232 tr.zdk. Pravnl hodnota takového tvrzeni je takova,
e analogicky by podle n&j musel byt stihadn kaZdy statni
zastupce, ktery neuspé&je s obZzalobou pfed soudem minimalné pro
mafeni ukolu vefejného ¢&initele 2z nedbalosti podle § 159
tr.zak.

snaha docilit odsouzeni Dr. VaSe za kazdou cenu zfejmé
vedla vydet¥ovatel pfi prévni pfekvalifikaci udajného jednani
Dr. Vase na trestny &in vraZdy podle § 219 odst. 1 soucasného
trestniho zakona {9.6.1998), aby se vyhnul pé&tileté promlicecl
lhate. Ta se vztahovala Jjak na jeho vlastni ptvodni
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wyalifikaci (9.3.98 - »1o&in zneuzitl afedni nebo siuZebni
noci podle vojenského trestniho zdkona C. 19/1855 ¢.z.), tak 1
na préavni kvalifikaci podle pfedchazejiciho néavrhu pelicejniho
prezidenta na zah&ajeni trestniho stihani (19.2.98 - vrazda
prosta podle $ 135 zakona &. 117/1852 Foz.).

7 uvedeného je zfejmé, se vydetfovatel Vv neprospéch
obvin&ného u&elove vybira své informace podévané vefejnosti
prostfednictvim sddlovacich prostfedku.

vygettovatel praccoval s dokumenty a spisy, SeijichZz obsah
mohl pied obhajobou utajit a k nim# obhajoba nema piistup.
Obhajoba napf. neméla mo¥nost seznamit se se soudnimi spisy
2 50. let, event. rehabilita&nimi  spisy zejména korunni
,svédkyne® Ludmily Uhlifovée - Zi&icové, jejiho bratra a otce,
dale Bedticha rReicina, Bohumila Nye, Ludvika Klena. Tyto
spisy ptitom mohou podat obraz © vyvojil jednotlivych svédectvi
i o davodech jejich udinéni.

Je neuvéfritelné, e profesionélnim dokumentaristim,
specializovanYm historikam z UDV, unikl tak prevratny dikaz,
jakym e ¥ knihovnéch b&Znd dostupna posmriné vydana kniha
obhajce gen. H. Piky JUDr. rRastislava Vahaly ,Smrt generala’.
Byvaly obh&jce gen. 4. Piky v ni poskytuje nechténé svédectvi
o tom, #Ze zejména rehabilitacni obnovené Fizenl ve vécli gen.
H. Piky Vv . 1968, =z n&hoi soud vychézel jako zZ hlavniho

dikazniho zdroje, bylo politicky zmanipulovanoc. Obhajoba
vyslovuje podezteni, ze pifi zatajeni uvedené publikace neflo ©
profesiondini selhéni, ale o zamer. Obhajoba se s touto

publikacl seznimila tésné pred hlavnim licenim.

7cela novy pohled na objasnéni ulohy gen. H. Piky slibuje

sminka v knize francouzskych autoru (Faligot Roger, Krop
pascal: ,Bazén” rrancouzskd tajna sluzha 1944-1984", Themis,
Praha 1998, str. g80-81} dokladajici, ée do né&ho na Zapadé
vkladali velké nadéje. Francouzska tajna slurba dokonce

pripravila jeho uték z Geskoslovenska po 25. Gnoru 1%48. Tuto
informaci obhajoba ziskala po vynesenil rozsudku. Také v tomto
pripadé obhajoba podezira Upv a Jjeho vygettovatele Z toho, Ze
ji jako bé&zné dostupnou zam&rnd =zatajili, proteie svédéili ve
prospéch ob#alovaného.

Odvolatel pak popisuje Ccasovou posloupnost pravni aktd a
gtkontl v trestni véci gen. H. Piky a Vv trestni  véci Dr. K.
Vase.

Pokud jde o phvodni crestni véc Dr. Vase, ophajoba m.7.
konstatuje, #e ho dne 371.7.1953 odsoudil Nejvys8i soud (Tv

z

4/53) m.j. pro jeho udainé protizékonné jednani v trestni véci
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gen. H. Piky. Poukazuje dale na to, Ze rozsudkem Nejvyssihe
scudu ze dne 21.9.1956(Tv 10/56) byl pfedchazejicl rozsudek:
sruden v celém rozsahu a Dr. Vas zpro3té&n obZaloby vietné bodu
1/b, ktery se tykal Jjeho 1udajné protizdkonného jednani
v trestni véci gen. Piky.

Podle navrhu na zahdjenl trestniho stihdni =ze dne
19.2.1998 m&l Dr. Vad spachat trestny &in vraZdy prosté podle
§ 135 tr.zak. =z 27.5.1852. Identickym zpuscbem rozlisuje
vrazdy citované ustancveni /zdkon &, 117/1852 #.z.) a

~

ustanoveni § 414 vojenského trestniho zékona &. 19/1855 f.z.

Jak dale odveolatel zdAraznil, dne 9.3.1998 vy3etfovatel
Dr. Vadovi sdé&lil obvinéni ze zlofinu =zneuziti G¥edni nebo
sluzebni moci podie citovaného vojenského trestniho zakona ke 5
skodé gen. Piky. Dne 9.6.1998 zménil pravni kvalifikaci na 3
trestny ¢&in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zak. spéchany ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zdk. Obvinéni bylo
doplné&no vé&tou obsahujici smy3lené a nepravdive Udaje:
.. “vlastnorué&né& jste vyhotovil obZalobu.. na gen. H. Piku, ve
které vyslovné& navrhujete trest smrti, pPilemz strojoplsné
znéni této cbhZaloby byle pouze formalné podepsano
prokuratorem..”

V daldi &asti dsou pak chronologicky popsany procesni
rozhodnuti v predmé&tné véci (zruleni opatfeni vySetfovatele,
zastaveni trestniho stihéni, stiZnost pro porusSenl zakena,
rozhodnutli o této stiZnosti, podéni obZaloby a napadeny
rozsudek) .

Odvolatel se déle zabyva pravnimi predpoklady vrazdy podle
rozsudku.

Poukazuje na prisluinost byv. statniho soudu a byvale
statni prokuratury. Upozoriuje, Ze pro fizeni pred statnim
soudem platila pFim&Fen& ustanoveni trestniho fadu <. 119/1873
¥.z. a nikoli vojenského trestnihc Fadu &. 131/1912 E.z.

Odvolatel dale zdtraziuje, Ze trestni Fad nerozliSoval
formalni a neformalni podpis prokurdtora na obZalobé. Samotny
a kymkoli vypracovany koncept obZaloby bez aprobace a podplisu
opravnéného prokuradtora nemél Zadné pravnl acinky.

Poukazuje na to, Ze statni zastupcli byli z pasobeni
v trestnich vécech vyloudeni, m.j. tehdy, jestliZe byli v této
véci <&inni jakc soudci (§ 75 tr.¥. &. 119/1873 f.z.} a
dodavé, e eventudlni uSast takového zastupce viak nebyla
divodem zmatednosti (§ 281 odst. 1 tr.?. &. 119/1873 f.z.).
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Podle § 207 tr.#. &. 119/1873 ¥.z. musel obZalovaci spis
obsahovat m.j. ,uvedeni trestnéhe ¢&inu nebo &ind Jjemu (t].
obvin&nému) Zalobcem =za vinu kladenych podle v3ech jejich
zdkonnych znakQ podmifiujicich uZiti urcité trestni sazby,.."
V souladu s timto ustanovenim Dr. Vas v konceptu navrhu
ob%aloby krom& popisu skutkl a Jjejich pravni kvalifikace
uvedl: ,a budi? za to potrestan podle §§ 6:2, stup. II., 29 a
32 zak. &. 50/1923 Sb. a § 34 tr.z.". Vyrazem ,II. stupen™ se
podle § 14-16 trestniho zdkona &. 117/1852 f.z. a podle § 23-
25 vojenského trestniho zakona &. 19/1855 F.z. rozumél trest
t&%kého Zalafe. Tehdejsi obecny ani vojensky trestni zakon JjiZ
neznal st¥edovéké odstuphovani trestu smrti. Proto v konceptu
ndvrhu obZaloby nenavrhoval trest smrti ani slovné, ani
odkazem na prisluiné ustanoveni zakona.

Bni gen. JUDr. Jan Van&k v obZalob& trest smrti vyslovné
nenavrhoval, proto?e zcela souhlasil s ndvrhem na potrestani,
jak byl napsan v konceptu obZaloby. Rovneéz v zavéreiné tell
postupoval JUDr. Jan Van&k podle ustanoveni § 255 tr.¥. C.
119/1873 #.z., ktery stanovil: ,Ur&ity navrh na vyméru trestu
v mezich zakonné trestni sazby Zalobce &initi nemd". V sculadu
s tim podle protokelu o hlavnim lideni navrhl: ,aby Zalovany
byl v bodech ad 1}, 2} Zaloby uzndn vinnym a podle Zaloby
potrestan, v bodé ad 3) ponechava se na rozhodnuti scudu."

Soudci pak byli povinni podle § 258 tr.f. &. 119/1873 f.z.
,dikaznl prostfedky pedlivé a svédomité zkoumati co do jejich
vérohodnosti a dikazni moci Jjak Jednotlivé tak v Jejich
vnit¥ni souvislosti. © otazce, =zda Jjest néjakou skuteclnost
pokladati za prokazanou, nerozhoduji soudcové podle zadkonnych
dikaznich pravidel, nybrz toliko  podle svého volného
pfesvéd@eni ziskaného svédomitym zkcumanim vsech dikaznich
prostFedkd provedenych pro i proti.”

V zajmu legality rozsudku se navic konalo obligatorni
?izeni podle zadkona &. 91/1934 Sb. o ukladéni trestu smrti a o©
do%ivotnich trestech, resp. pedle ustanoveni § 113 zak. <.
319/1948 Sb. o zlidovdni soudnictvi, ktery nabyl Ga&innosti
dnem 1.2.1949. Tohoto Fizeni se Dr. Vad neuéastnil, takZe ho
nemchl ani v nejmen3im ovlivnit.

%4dny z organt &innych v trestni véci vedené proti Dr.
Vagovi, predeviim Méstsky soud v Praze, necznad¢il a neprovedl
jediny dikaz o tom, Ze piisludni soudci Statniho soudu
poruiili ustanoveni § 258 tr.E. . 119/1873 ¥.z. a poslouzill
Dr. VaZovi jako #ivy néstroj pfi zavraZdéni gen. H. Piky.

Rozsudek soudu prvniho stupn& se ve vyroku i v oduvodnenl
1131 od obfaloby v tom, Ze v cbZalob& se vyslovn& uvadi, Ze
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Dr. K. Vai se vrazdy na gen. H. Pikovi dopustil jako nep¥im
pachatel za pomoci uziti Zivého nastroie ve smyslu § 219 odst
1 a § 4 pism. b) platného trestniho zakona. Zivy ndstroj s
v3ak v obZalobd& neidentifikuije (z moZnych nadstroji se vyslovné
vyluduje kat). Naproti tomu ve vyroku napadeného rozsudku se
pouze konstatuje, Ze Dr. K. Vag umyslné usmrtil gen. H. Piku,
aniz se uvadi zplscb, jakym Dr. K. Va3 tuto vrazdu spachal.

7 formulaci pouZitych v odivodnéni rozsudku je zZfejmé, Ze
se soud pfiklonil k nazoru ocbZaloby o nepiimém pachatelstvi a
zarovei nevyloulll ani spolupachatelstvi. Odkazem na pFislusdné
zakonné ustanovenl to nevyjadfiil.

Soud prvniho stupné spojil své pravni tvahy a rozhodnutl o
vind Dr. VaSe a o ulofeni trestu jen s ukony, které pFislusné
organy, véetnd statniho soudu, provedly do vyneseni rozsudku
timto soudem.

Ve skutednosti se po vyneseni rozsudku Statnim soudem
v té¥e véci konalo jedté fFizenl o opravnych prostfedcich (o
odvolani a o zmatedni stizZnosti) u Nejvyd3iho soudu podle § 36
24k, &. 232/1948%8 Sb., o Statnim soudu. Na tomto Fizenl se
obZalovany nijak nepodilel. Krom& toho se Jjesteé konalo Jjednak
obligatorni Fizeni podle § 7 u? zmin&ného zadkona &. 91/1934
Sbk., o ukladani trestu smrti a o© doZivotnich trestech, jednak
$¥izeni ,o ¥adosti za milost" podle § 411 tehdejSiho trestniho
¥&du. Rovndi tato fizeni se konala bez Jjakékoli ucasti Dr.
Vase. :

vV hlavnim 1iceni bylo dokézano, Ze se Dr. Karel Vas
nedopustil wvraZdy jako p¥imy pachatel podle § 9 odst. 1
tr.zak. Nebylo dokazanc, Ze se dopustil vrazdy ve
spolupachatelstvi s p¥isiudnymi soudci Statniho soudu (§ ©
odst. 2 tr.zadk.), nebo Ze by se vraidy dopustil Jako
organizéator, navodce nebo pomocnik podle § 10 tr.zak.

Tvrzeni obZaloby o pouziti ,Zivého ndstroje" a avahy soudu
prvniho stupné o tom, Ze se soudcl Stitniho soudu stali ,obéti

diikazll pfedkladanych obZ. Karlem VaSem", nejsou delcieny
fadnymi dbkazy. Soud ostatné neprovedl pravni rozbor pojmu
,0b&7 dikaza", nevysvétlil pritinnou souvislost mezi té&mito

ditkazy a pravni a etickou neodpovédnosti soudclt za vyneseny
rozsudek a neuvedl pfisluinéd ustanoveni zakona, podle nichz =za
soudni vyrok o uloZeném trestu trestne odpovidd navrhovatel
dikazt.

0 nepfimé pachatelstvi by podle platného trestnihc zakona

mohlo jit napf. tehdy, kdyby Dr. Karel Vagd ke spachani
trestného &inu vraidy zneuZil osob, které pro duSevni poruchu
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v dob& spachani <inu nemchly rozpoznat jeho nebezpelnost pro
spolednost nebo ovliadat své jednani (S 12 tr. zakona). Zjevna
absuradnost a nedostupnost takovych diukazt jednoznacné
opodstatfiovala rozhodnuti o zprod3téni viny.

Obhajoba dale vytykd soudu prvniho stupn® porudeni zasady,
5e nikdo nesmi byt trestné stihan opétovné pro tyz skutek.

Odvolatel poukazuije na to, e Nejvy38i soud ve svem
rozsudku &.3. 71 Tz 99/99 z 25.8.1999 Dbliie nevysvétlil své
stanovisko, Ze Dr. vai Je v soufasné dob& stihéan pro Jjiny
skutek. Podle odvolatele neni pravni nazor Nejvys3li soudu pro
soud prvniho stupné zavazny a Kk této otazce mé&l zaujmout
vlastni stanovisko, protoie Vv oblasti lidskych prav je
bezprostiedné zavazné specialni ustanoveni Cl. 10 Ostavy CR.

V pavodni trestnim fizeni proti Dr. K. Vadovli znela
obZaloba takto:

., 1) se spollil s &lenem vedenl protistétniho spikleneckého
centra Reicinem a Jako takovy, Vv umysiu rozvratit lidove
demokratické zfizenl a spolecensky rad republiky, které 1isou
zaruceny Ustavou, .. D) vyhroZovanim soudcum & Jjinym
protizakonnym jednanim rozvracel v dcb& od r. 1049 az do
propudteénl z armady v r. 1950 fadny chod vojenskych soudl, aby
zabranil odhaleni velezradné <&innosti clena protistéatniho
spikleneckého centra Reicina, pricemZ tento &in spéachal ve
vysoké funkeci dastojnika a za okolnosti zv1asgté
pFit&Zujicich..”

Vv tomto jednani byl spatfovan trestny &in velezrady.

pFi popisu skutku obsaloba nevyhoveéla pozadavkam § 86
pism. ¢} Z. &. 87/1950 Sb. © trestnim Fizenl soudnim (obZaloba
musi obsahovat oznaCeni trestného ¢inu s uvedenim v&ech jeho
sakonnych znak, mista, Zasu a Jinych okolnosti, JjichZ Je
tieba k tomu, aby skutek nemohl byt zamé&nén s Jjinym).

V daném pYripadé& vsak neni podstatné, cO ¥ikala obzalcba,
ale jaké skutky soud pfi nlavnim lideni posuzoval.

Vv odsuzujlcim rozsudku Nejvyssiho soudu -~ vojenského
kolegia =ze dne 31.7.1953 sp.zn. TV 4/53 se lze na sStr. 4
do&ist:

,Kdyz byl odhalen rika Jjako agent americké Spiondini
sluzby, poveril Reicin pravé obvin&ného Vase ZpPracovavanim a
vysdetfovanim celého pfripadu. Proto dosadil ho k vrchnimu
vojenskému prokurétorovi a pozdé&jl Jako vygetfujiciho soudce
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