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ke statnimu soudu. Po vydetfeni pripadu ho opét pFemistil
statnl prokuraturu, kde  zpracovaval pitipad Jjako statni
prokurator. Neni ndhodou, Ze to byl pravé obvin&ny Vad, ktery
byl Reicinem uréen pro zpracovani trestni véci proti Pikovi ve
viech stadiich pripravného vysSetfovani, V procesu
s protistatnim spikleneckym centrem bylo bezpecnd prokazano,
ze Pika byl fidicim orgénem Slénského a Reicina a proto musel
pripad zpracovavat c¢lovék, o némZ byl Reicin pfFesv&dden, 3Ze
v pfipad&, kdyby Pika o téchto okelnostech hovotil, nedovoli
v z&dném pripadé jejich vyzrazeni. Proto také se nechal stale
od obvinéného informovat o pribéhu celého vydetfovani a
pozdéji i o prub&hu hlavniho liceni, coZ tento ochotné& plnil."

V dodnes pravomocném a pro soud zavazném rozsudku
Nejvy$siho soudu ze dne 21.9.1956 sp.zn. Tv 10/56, kterym byl
obvinény plné& rehabilitovan, se na str. 1 pravi:

~Generalni prokurdtor.. navrhoval, aby bylo uvaZeno, zda i
po novém prezkoumani dikazd neni v jednéni obviné&ného t¥eba
spatfovat 7jiné trestné &iny, neZ na jaké zné&la Zaloba. V prvém
bodé obZaloby bylo obvinénému kladeno za vinu, .. Ze v letech
1549-1950 rozvracel vyhroZovanim soudclm a jinym protizdkonnym
jednanim Ffadny chod vojenskych soudd, aby zabranil odhaleni
velezradné Cinnosti Reicina".

Na str. 2 pak stoji za&vér Nejvy33iho soudu u&inény na
zakladeé vyhodnoceni stejnych dikazli, jeZ md&l v podstaté i
Méstsky soud v Praze. '

nhabyvaje se otazkou, zda mezi obvinénym a Reicinem do3lo
ke spolcenl .., zjistil socud, Ze nejsou dokazy, které by tuto
okolnost dosvedCovaly. Naopak vypovédi svédkd Kahana, Kopolda,
Vrby, Veselého a dalSich, ktefi od r. 1943 do r. 1950 m&li
blizko k Reicinovi a VaSovi a znali jejich sluZebni &innost,
obhajobu obvinéného potvrzuji. Viichni tito svédci potvrdili,
ze mezl Reicinem a VaSem dochézelo k Castym rozporum a
neshodém, Ze se o sobé& navzadjem nepfiznivé vyjadfovali a Ze
ocbvinény nepatfil do uZdi skupiny Reicinovych cblibenct.

Pokud obZaloba vychézela 2z tvrzeni, Ze Reicin obvin&ného
zdmeérné preloZil k vojenské Justici a tam Jjej potom opétovné
premistoval na r0zné funkce na 1inii prokuratorské, soudni i
spravni, vidy tak, jak to vyZadcvaly Jjeho zaméry, ukazuji
provedené dbkazy, Ze 1 toto tvrzeni Je neopodstatnéné. Svédek
Kahan potvrdil v podstaté& obhajobu obvinéného, Ze na OBZ se
dostal jedt& v &s. jednotce v SSSR na zasah sovdtskych organt,
s kterymi zpravedajsky spolupracoval, Ze odchod obvinéného
z OBZ byl disledkem nespckojenosti Reicinovy s praci
obvinéného a dal3i svédci, nap?. Vrba, potvrdili, Ze ve
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vojenske justici byl obviné&ny pfemistovan na zakladeé
stisnosti, kteréd na HKS dochazely po sluZebni 1 stranické
1inii od rhznych funkciondfd vojenské i civilnl justice.

Na zaklad& t&chto dtkazi dosp&l soud k zAavéru, Ze neni
opodstatnéné tvrzeni Zaloby, Ze obvinény se spol&il s Reicinem

a podle jeho pokynd provad&l protistatni &innost."”

Stejné& jako dnes mél soud k dispozicl zejména vypovédi Dr.

K. Vase, Ludmily Uhlifové-Ricicové, JUDr. Jana Vanka.
Posuzoval proto otazku Vadova vztahu s Reicinem, udajného
falzifikatu, pfefazovani Dr. VaSe s pfipadem a dal3ich

udainych nezakonnosti, které tehdy byly ve vztahu ke gen.
Pikovi podfazeny obecné formulaci ,rozvraceni protizakonnym
jednanim Fadného chedu vojenskych soudtt”. Svym nezdkonnym
jednanim mé&l Dr. Vas zamezit Pikovi prozrazeni Reicina, tfeba
i za cenu likvidace gen. H. Piky.

7 porovnani obou rozsudkd z 50. let ofiloZenych ke spisu
vyplyvé, Ze pro domnély skutek, pro ktery je dnes Dr. Vas
stihan, byl stihdn JjiZ dfive, a Ze za néj jiZz byl odsouzen a
z plvodné doZivotniho trestu vykonal bezmdla 6 let vézenl.
21.9.1956 vSak byl v cbnoveném fizeni zproStén obzaloby
v plném rozsahu. Rozsudek o tom je dosud v pravni moci, byl a
je i pro soucasné soudy zavazny. Rozdil neni v totoZnosti
skutku, ale v pravni kvalifikaci, ve formulaci a v motivaci
tdajného jednani Dr. VaSe, které nemél Zinit ve spolceni, alse
po dohod& a na pokyn Reicina. '

M&stsky soud v Praze se nechal zaveést Nejvyssim soudem do
slepé ulicky. Po pul stoleti se tak podafilo vzkrisit mytus o
protistatnim spikleneckém centru.

Ve prospé&ch obZalovaného svédci ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) tr.E., protoZe dFivéjsi stih&ni pro tytéi skutky
skon&ilo pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
21.9.1956 sp.zn. Tv 10/56. Jeho trestni stihani Jje =z tohoto
diivodu nepfipustné.

Kromé toho obhajoba zastadva nézor, Ze pfi reSenl otazky
proml&eni vykonstruované trestné &innosti Dr. Vade nenl mozZné
aplikovat ustanoveni § 5 z. <. 198/93 sb.

Samotny neprokazany LZajem tehdejsich vyznamnych
politickych &initelt, v dobé procesu s podkozenym, odstranit
oscbu pcikozeného Heliodora piky i =za cenu jeho fyzické
likvidace" nestadi. Bylo nutno prokdzat také kauzalitu -
pridinnou souvislost mezi tvrzenym zajmem a tim, Ze Dr. Vas
nebyl =z politickych dbvodd stihan za odstran&ni gen. Piky
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prostfednictvim trestniho fizeni. Te  soud neprokazal @
prokdzat nemohl, protoze byl za své udajné nezakonne jednan
pfi procesu s gen. Pikou stihdn a také odsouzen, priclem
pozd&iil byl zcela rehabilitovan.

I kdybychom pfipustili, Ze v pfipadé trestniho stihani Dr.
vVase v 50. letech a nyni nejde o skutkovou totoZnost, Je zcela
z¥ejmé na zakladé pruniku tehdy 1 dnes posuzovaného Jednani,
¢ tenkrdt nebranily politické davody tomu, aby byl stihén
také pro jedndni, které se mu pripisuje dnes. Jeho odsouzeni
v r. 1953 a v r. 1974 své&dci o tom, Ze on sam jako cosoba nikdy
nepozival takovou ochranu reZimu, aby nemchl byt trestné
stihan. Jeho odsouzeni dokonce na dozivoti pro domnélé
nezakonné jednani spociene s odsouzenim gen. Piky pak
nevyvratiteln& sv&d&i o tom, Ze neexistovaly Zadné politické
davedy, pro které by nemohl byt odsouzen za to, pro co Jje
stihan dnes.

Tedy nikoli slovy uadainého svédka vlastnich dojmt JUDr.
Jancudka, ¢i pochybnymi vypovddmi z politickych procesh o tom,
co kdo z podPizenych Reicina slysel o vy3s3ich zajmech v 50.
letech, ale rozsudky Nejvy33iho soudu sp.zn. Tv 4/533 ze dne
31.7.1953 a sp.zn. Tv 10/56 z 21.9.1956, tedy skutky (prévnimi
akty) statni moci, Je prokdzano, Ze odsouzeni <i zprosténi
obZaloby Dr. Va3e nestala Zadnad politika v cesté. Ostatneé
dtkazem toho, e v r. 1956 v jeho pfripadé jiZ nerozhodovala
politika, ale pravni posuzovanl véci, je stiZnost pro porusSeni
zdkona c.7. R 453/1956, kterou v jeho neprospéch do
zpros3tujiciho rozsudku podal generalni prokurator dne
27.10.1956 a nasledujici usneseni Nejvy3iiho soudu o ni, ¢.7j.
Prz 39/56 ze dne 28.1.1957. Kdyby projednani pfipadu Dr. Vase
brinila politika, stiZnost v jeho neprospéch by Jjisté podana
nebyla.

Ani v 50. letech nikoho vibec nenapadla absurdni mySlenka,
e by Gdajné jedndni Dr. Vade v pPipadé gen. Pilky mohlo byt
posuzovano jako vrazda. Zpoddtku o tom neuvaZoval ani
vyset¥ovatel UDV. Jednadni Dr. Vade vykonstruované v 50. letech
vyietfovatel prekvalifikoval mna vraZdu az tehdy, kdyz si
uvédomil, Ze Jeho trestnost jako zlo¢inu zneuZitl sluZebni a
Ufedni moci uz zanikla promlcenim. Proti ucelovému
prekvalifikovani &inu ze zlodinu zneuZiti Gfedni mocl  na
vrazdu se nejprve postavili stétni zastupcl méstského a
vrchniho stdtniho zastupitelstvi a vySetfovateli nezbylo, neZ
Fizeni =zastavit. Teprve po uUdelovém zasahu vykonne moci,
ministra spravedinosti, ktery va&i Dr. Vadovi nesplnil svou
zékladni prévni povinnost a nepfedal véc prezidentu republiky
s navrhem na zastaveni trestniho stihé&ni ve smyslu &l. II/2
rozhodnuti prezidenta republiky &. 56/1%93 Sb., o amnestii,
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do&lo rozsudkem Nejvyssiho soudu ke zruSenil usneseni
vySetfovatele o =zastaveni fizeni. AZkoliv jiZz tehdy obhajoba
pfed Nejvy33im soudem namitala nesplnéni wvnit¥fni podminky
aplikovatelnosti § 5 zakona &. 198/93 Sb., Nejvy55i soud to
nakonec ve svém rozsudku ponechal bez poviimnuti.

Argumenty o© nesplné&ni vnit¥ni podminky pro pouziti
citovaného ustanoveni plati téZ pro nepcuZitelnost konfusniho
ustanoveni § 67 pism. a) - d) tr.zédk. Také z tohoto hlediska
je trestnl stihdni nepfipustné.

Podle stanoviska obhajoby neni pfi posuzovani promlceni
moiné aplikovat souBasny trestni zdkon na zadkladé § 5 zak. ¢C.
198/93 Sh., protofe samo posledn&d uvedené ustanoveni Jje
v rozporu s &l. 40/6 LPS, &l. 7 a ¢&l. 53 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a analogickych ustanoveni
51. 15 a &l. 5 Mezinadrodniho paktu o obfanskych a politickych
pravech.

Vzhledem k &l. 10 ©Ustavy nelze odkazovat na nalez
Ustavniho soudu, jak to napf. udinil Nejvys5i soud v rozsudku
7z 25.8.1999% sp.zn. 7 Tz 99/99: ,Otazkou dstavnosti tohoto
zakona, vyslovng té? jeho § 5, se na ndvrh skupiny peslanch
ji% zabyval Ustavni soud. Ve svém nélezu publikovaném pod C.
14/1994 Sb. zakonl Jednoznadné konstatoval, Ze zakon Je
v souladu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Pouze
Ustavni soud je oprévnén posuzovat soulad zakona s Ustavou a
jinymi ustavnimi zakony. Jeho zavér o ustavnosti zakona je pro
obecné soudy zavazny a ty Jjsou pii svém rozhodovani takovym
zakonem vAzany. K této namitce obhajoby tedy senadt Nejvyssiho
soudu nepfrihlédl.”

Odvolatel  zdarazihuje, e aCkcliv nazor cobhajoby ©
neaplikovatelnosti § 5 =zak. ¢&. 198/%3 Sb. Je ve spisu
nékolikrat vysvétlen, soud se s nim nijak nevypofadal.

podle jeho stanoviska Ustavni soud odpovédél pouze na
otédzku, =zda Jje § 5 citovaného =zakona platny <&i nikoliv.
Odpovidat na otézku, =zda lze tento =zakon aplikovat, mu
nepfisluselo. To byl povinen samostatné dovodit aZ soud
v napadeném rozsudku.

Navrh skupiny poslancl sm&Foval jen ke zruSenl zakona C.
198/1993 Sb. Obhajoba nenamitd platnost uvedeného zédkona, za
podstatné pokladd, Ze ho nelze pouZit v konkrétni véci,
protoZe to je v rozporu s LPS a uvedenymi zavazky Ceské
republiky v oblasti lidskych prav, které jsou podle ¢l. 10
Ustavy bezprostifedné zavazné a maji pfrednost pred zakonem. 7
povahy vé&ci maji prednost také pfed rozhodnutimi Ustavniho
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soudu a Nejvy33iho soudu pravé proto, Ze se V této oblas
Ceska republika vzdala své pravomocl ve prospeéch mezindrodnic
organu ochrany lidskych préav. V oblasti zakladnich lidskych
prav neplati uvedeny nazor Nejvyssiho soudu, Ze ,pouze Ustavni
soud Jje opravnen posuzovat soulad zakona S Ustavou a Jinymi
astavnimi zakony."

K tomu odvelatel navic dodava, Ze nazor Ustavniho soudu
¢ odivodnéni nalezu neni obecné zavazny také proto, ZzZe podle
ob&anského soudnihe  Iadu, na JjehoZ subsididrni pouZitil
odkazulje zakon © Ustavnim soudu, Je Z xazdého rozhodnutl
zAvazny pouze Vyrok, nikocliv odavoednénl. Podrobné&jil se pak
zabyva publikovanymi nadzory na tuto otazku.

v dalsi ¢asti pisemneho odivodnéni odvolani Je méstskému
soudu vytykano, zZe povrchné pfistoupil k namitce obhajoby, Ze
neni respektovéno zékladni lidské pravo Dr. Vasde, aby jeho
domn&la trestnd cinnost byla posuzovana podie pravni apravy,
tera se s postupujicim Casem od udainé vrazdy den. Piky
ménila a kterd dje pro néj nejpriznivéjsi. Pozd&jgi pravni
Gpravu vyhodnotil soud Jjako pEiznivéjsl pouze Z hlediska
mo¥ného trestu, kdyZz soucasna pravni uprava JjiZ neptipousdti
uZiti trestu smrti.

podle nazoru obhajoby vsak d¥ivdisiho &i nového zadkona Jje
tFeba uzit Jjake celku.

soud se tak zcela vyhnul rozboru obhajoby Vv zavérelné
tedi, podle néhoz by‘pouiiti voijenského trestniho zakona z r.
1855 bylo pro Dr. Vase priznivéjsi a snamenalo by zanik
trestnosti proml&enim, a to dokonce i p?ri aplikaci ¢ 5
antikomunistickéhc zékona C. 168/93 Sb. Podle cCl. 40/6 LPS
jsou viechny organy &inné v trestnim Fizenl povinny aplikovat
zAkon udinny v dob&, kdy byl &in spachan, vyjma pFipadld, kdy
pozd&jgi zékon Jje pro pachatele p¥fiznivéjsi.

Dr. vad se domné&lé vraidy mel dopouitét od kvétna 1948 do
ledna 1949, kdy podléhal vojenské soudni pravomoci. Podle
tehdy platného vojenského trestniho zakona ¢&. 19/1855 ¥.z.
hrozil za zloGin prosté vrazdy podle § 414 trest salate od
pdti do deseti let podle § 415, pric¢emz lhuta pottebna
k proml&eni <Cinila podle § 134 pet let. Zaroven Je tieba
pfipomenout, Ze jako Zivy nastroj mohly Vv inkriminované dobé

slouzit  pouze trestnépravné neodpovédné  0s0bY. Takovymi
oschami byli jen nedospéli (podle § 1 zak. &. 48/1931 3b., ©
trestnim soudnictvi nad mlédezi), Jakoz 1 pachatelé zcela

spaveni ufivani rozumu 2 pachatelé, ktery skutek vykonali pIi
stFidavém pominuti smyslu nebo v uplném opilstvi (podle § 2/a-
o trestniho zakona &. 117/1852 ¥.z. a § 5 vojenského trestniho
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zdkona z r. 1855). Omyl exkulpoval jediné tehdy, jestliZe pro
néj nebylo moZné v Cinu spatfit zlo&in (§ 2/e trestniho zakona
&, 117/1852 #.z.). Skutkovy a pravni omyl se <tykal Jen
pachatele a jeho vztahu ke skutednostem podmifiujicim jeho
zavinéni a odpovédnost za protipravni jednani.

Z uvedenéhc  vyplyva, e  ani za platnosti starého
rakouského prava nebylo pripustné povaZovat za bezduché loutky
nezavislé a pravnd kvalifikované soudce, rozhodujicl o viné a
trestu. To, Ye by vra?dili spole&né s Dr. Va3em,nebylo
prokazano. Je tedy zfejmé, Ze Dr. Vas$ se nemohl dopustit
vrazdy ani podle vojenského tr. =zakona, ktery byl Gaéinny
v dobé& jeho putativni trestné &innosti. Navic vojensky trestni
zdkon &. 19/1855 F.z. je pro obzZalovaného pPiznivéjsi, nejen
pokud jde o horni hranici trestni sazby, ktera ¢inila deset
let, ale téZ pokud jde o proml&eci lhatu, kterd ¢&inila pet
let. V prib2hu trestniho stihani Dr. Vade do3lo k ucelove
prekvalifikaci jeho jedndni na vrazdu proto, aby se zabranilo
adinktam § 5 zakona &. 198/1%93 Sb., tj. wvyloufeni trestniho
stihani =z divodu proml&eni, nebot trestnost Jeho udajného
jednéni, pavodn& kvalifikovaného jako zloCin zneuziti sluZebni
nebo ufedni moci, rovnéi zanikla uplynutim pétileté promlceci
lhuty. :

I kdyby snad soud pod vlivem tecrie o soudcich jake Zivych
nadstrojich dosp&l k zavéru, Ze Dr. Vas vrazdu spachal, musel
by aplikovat priznivéj3i vojensky trestnl zakon z roku 1855 a
ipsc iure téZ citovany § 5 antikomunistického zédkona, podle
ného? musi byt trestni Fizeni zastaveno, protoZze ke vzneseni
obvinéni dodlo az v roce 1998.

Odvolatel dale zdUraziiuje, Ze Nejvy33i soud v rozsudku
z 25.8.1999 p¥i rozboru obligatornich znakd objektivni stranky
tohoto p¥ipadu zdéraznil, Ze ,pfifinnou souvislost prerusuje
vstup daldiho subjektu do jedndni pachatele.” A¢koliv obzalcba
ptevzala celou pasé? o pfig¢inné souvislosti, tato véta z ni
kupodivu vypadla. Soud pak sice tute veétu J1Z ocitovat
neopomnél, ale vibec se Ji nefidil. Trestni oznameni podal
gen. Bohumil Bodek, mezi domnélym jednanim Dr. VaSe a smrti
gen. Heliodora Piky pak stal jeho nadfizeny viceprokurator
statni prokuratury general JUDr. Jan Vané&k, obh&jci JUDr.
Rastislav Vahala a JUDr. Frantisek Cefovsky, soudni znalec
plk. Karel Zadina, sendt Statniho soudu, senadt Nejvys3siho
soudu, ministr obrany gen. Ludvik Svoboeda, ministr
spravedlnosti Alexej Cepicka a prezident republiky Klement
Gottwald.

Podle stanoviska obhajoby by bez trestniho ozndmeni
nadelnika generalniho &tadbu gen. B. Bofka na gen. H. Piku
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nebylce zahajenc jeho trestni stihani a Dr. Vas by se nem
dopustit skutku, ktery je mu prfipisovan. Vztahem Dr. Vasie
gen. Bockovi se napadeny rozsudek nezabyva a nebyly k némy

provedeny Zadné dikazy. '

Pokud Jde o postup obhéjct gen. H. Piky, vyslovuje
odvolatel pfesvéddéeni, Ze advokati gen. H. Piky se
nezproneverili svému poslani cbhajocby a Ze mezi nimi a Jjejich
klientem ©panovala vzdjemnd davé&ra. Nicméné vySetfovatel,
statni zastupkyné ani soud prvnihc stupné rovnéZ nepochybovali
o pravdivosti vypovédi I. Uhlifové-~Ridicové z r. 1968 a jejich
vystoupenli v 90. letech. Pckud skute¢né wvarcvala gen. H. Piku
pfed falzifikatem, o n&mZ by se pak stihany generdl musel svym
advokatium zminit, Dbyli povinni proti dejich nezakonnému
pouzitl protestovat nejpozdéji pfri hlavnim licenl, v fizeni o
zmatedni stiZnosti neboc v Z&ddosti o milost. Neucinili tak.
Budto Uhlifova-Ri&icova kfivé svéddéila, anebo zklamali
obhé&jci.

Obhajoba zd@razhuje, Ze L. UhliFové-Ricicové nev&Fi. Napr.
v unoru 1952 do protokolu wuvedla, Ze ,falzifikat"™ wvznikl

v Fijnu 1948, ale v prosinci 1968 vypovédéla, Zze Jako
zapisovatelce  jednéni  zvlastni  generalské komise se i
podafilo uz v kvétnu 1948 upozornit gen. H. Piku v
nestfrezeném okamziku"™ (?!) na ,falzifikat".

Obhajci také puvodné neuplatnili ndmitku psychického
nédtlakua na gen. H. Piku ani namitku tendenéni protokclace
vyslychajicim Dr. Vadem. Opét by o tom museli v&dét jiZ v roce
1948. Uplatnili 3i a2 v obnoveném fizeni v r. 1968. Budto tedy
zadvaing pochybili HiZz pfi hlavnim liceni v rozhoduijicli fazi
tizeni, kde se mohli podle protokolu i podle své&dectvi JUDr.
Vahaly v r. 1968 sgvobodné vyjad¥ovat anebo Jje nepravdive
tvrzeni o psychickém natlaku a tendenéni protokolaci. Budto je
Dr. Va$ nevinen, prctoZe tu nenil pfidinnd scuvislost, anebo Je
nevinen, protoZe Zadny psychicky natlak nevyvijel a protokoly
0 vysleZich gen. Piky neformuloval tendenéné. Pochybeni tohoto
druhu u tak zkuSenych a klientovi oddanych advokatd lze
vyloulit.

Obzalovany jakvkoliv natlak na gen. H. Piku popira.
Ostatné vedle obhé&jcll na néj mohl soud upozornit i obZalovany
Pika. Nikdo =z nich tak neucinil, zminka ¢ ném neni ani ve
zmatedni stiZnosti. Naopak, své pfiznadni Dr. Vasovi gen. H.
Pika p#i hlavnim liceni dobrovolné zopakoval. Obhajoba proto
poklédd =za prokdzané, zZe k Zadnému psychickému natlaku ani
tendenéni protokolaci wvyslechll Dr. VasSem nedoilo. Vymysl o
psychickém néatlaku a tenden¢nl protokolaci se objevil, az kdyz
bylo trieba prosadit a dovést do dspédného konce obnovu fizeni
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ve véci gen. H. Piky. V tu dcbu se také objevuji 1udajné
motéky, které jsou psény tiskacimi pismeny, aby nebylo moiZné
vylou®it rukopis gen. H. Piky. To vse bylo soucCéasti reiZie
politicky inscenovaného rehabilitacéniho procesu v roce 1968.

Pokud Jjde o statniho viceprokurdtora gen. JUDr. Jana
Vanka, snaZ?i se ho uZ obvinéni diskvalifikovat v duchu teorie
sivych nastroja tak, Ze Jeho podpis pod obZalobou byl pry
L formalni". Mechanismus ovladani JUDr. Vanka cbzalovanym v3ak
z predlofenych dukazil nijak nevyplyvé. SplSe naopak. Generédl
Vandk byl viceprokurdtorem statni prokuratury a Dr. Vas byl
jemu prid&leny a Jjemu pln& podfizeny pouhy referent.
vV protockolech gen. Vanék uvadi, zZe obzalcobu vypracovall spolu
s Dr. Valem 1 to, Ze mé&l na cbZalovaného skutecny vliv jako
jeho nadfizeny. Podpisem obZaloby se teprve cbZaloba stala
obZalobou, viceprokurator Vanék se s ni zcela ztoteinil a
pfevzal za ni plnou odpovednost. Tomu odpovida 1 vypoved Dr.

Vasge. Podle ni koncept zpracoval podle  pokynu svého
nadfizeného gen. Vafika. K vypov&di Dr. VaZe vSak soud Jjako
obvykle neprihlédl. Také C této zpravé ministerstvu

spravedlnosti ze dne 27.12.1948 podepsané vlastnoruéné za
stédtniho prokurdtora viceprokurdtorem gen. Vahkem se soud

nezmifiuje: ,V trestni v&ci proti div. gen. V.V. Helicdoru
Pikovi po skon&eném pfipravném fizeni podal jsem u Statniho
soudu v Praze zalcbu pro zlolin vojenské zrady podle .. pod
vazbou."

Steind tak podpisem pfedsedy sendtu se roczsudek stal
pravni listinou osv&dCujici aprobaci jejiho obsahu soudem a
také odpovédnost scudu za vysledek trestneho fizeni. Podpis
pfedsedy sendtu JUDr. Otakara Matouska pod rozsudkem Statniho
soudu v Praze =ze dne 28.1.1949 sp.zn. OR-I-38/48, JjimZz byl
gen. H. Pika uzndn vinnym pcdle cbZaloby a odsouzen k trestu
smrti, protc zbavuje Dr. Vade ulelové vykonstruované trestni
odpovédnosti za smrt gen. H. Pilky. Zcela jednoznadfné preruiduje
pFi&innou souvislost mezi Jeho neprokédzanym spekulativné
hypotetickym Jjedndnim a smrti gen. H. Piky. I kdyby k jeho
tdajnému jednénl, které spclehlivé vyvraci nejen soucasna
obhajoba, ale 1 obhajce Dr. Vase Vv obnoveném Frizeni JUDr.
Josef Rychetsky a zejména stédle pravomocny rozsudek Nejvy33iho
soudu ze dne 21.9.1956 sp.zn. Tv -10/56, skutecné doslo,
ziistala by tu pouze moZnéd odpovédnost za zneuziti pravomoci
vetejného &initele (zneuZiti sluZebni nebo Ofedni meci).

Dal3i neopomenutelnou osobou, resp. osobami, bez nichZ by
soud nevynesl odsuzujici rozsudek v trestni véci gen. Piky, Je
soudni znalec plk. Zadina, k némuZ se pfipojil kpt. Kociéan.
Také znalcl maijil postavenl ufednich 0sOob s absolutni
odpovédnosti za své posudky. Na jejich plsobeni nemel JUDr.
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Soud se vibec nezabyval vliven Dr. vase na ministry
Ccbrany, SPpravedineosti j pPrezidentg republiky. Kdyby s hrdeinim
trestem néktery ministr pProjevil nesouhlas, brezident by mu
Patrné vyyhoval a konegna mohl ud&lit milost gen. H. Pikovi 1
Proti jejich minéni .,

Rozsudek mestského soudu  ge nezabyval anj sendtem
Nejvyssihe Soudu.

Pokud Jde o senat Statniho sudu, na Str. 30 napadenéhon
fozsudku se dekonce konstatuje, Ze ,béhen hlavniho lic¢eni se
nepodafilo prokazat, 4z tehdej31i senat Stétniho soudu,
rozhodujici o ving &j nevine pofkozeného gen. Heliodora Piky
Se stal toliko chéti tgzv, dikazn, pfedklédanych obZalovanym
Karlem Vadem, POpIL. zds byl Spolupachatelen Justidni vrazdy
spachané ng PoSkozeném gen. Heliodory Pikovi." Na Vysveétlenoun
k tomu soud dodava: ,soud Vv tomto Pfipads mel ztiZenou roli,
Ze drtiva Vet3ina potrebnych sveédkld i nezije, kdy Jjedinym
pEimym své&dkem, Jehoz vypovédi ma] soud g dispozici, byl
sveédek Milan Pika, syn poSkozeného gen. H. Piky," 7Tep vsak
kK samotné vécl uvadal bouze informace Zprostredkovana Ootcem.

I podle tehdedss pravni Upravy nesl v trestnim Fizens
nejvétss odpovédnost soud.

Dr. vasovi nelze pricitar k tizi ani to, Ze soud neprovedl
vSechny dikazy, jak to vvzniva nejen gz rozsudiu: . bylo
zjisténo PTLl hlavnim liceni, ze obéalovany Vas nejenze koncept
obZaloby.. vyhotovil, aje rovnez se 3 aktivna ucastnil
pfelidens g den. Heliodorem Pikecu... Pridemsz Nebyl pripustan
Jediny dakaz Obhajoby a na navrh Prokuritora (tedy ne pr,
Vase) byly navrhy na doplinéni dokazovani Z& strany obhajoby
vSechny zamitnuty (soudem) . " Naopak, Spis Zbracovany Dr, Vasem

2 Postoupen soudy Viceprokuratorem dodnes obsahuje dikazy pro
i proti yen. H. Pikovi.

Odvolatel dile poukazuje pa to, Ze soud Prvnihc stupng
nesplnil zavazny pokyn Nelvyssiheo soudu, kKtery v rozsudky
z 25.8.1999 m. 3, konstatowval aJe Samozrejmé vacj vyéetfovéni,
aby prokazalo {nebo Vyvratilo) naplnéni skutkové bodstaty ze
vSech POtFebnych hiedisek, zejména aby shromazdilc dostatek
vérchodnych g Procesne perfektnich dikazi x subjektivns 4
objektivni S5trédnce trestného &iny. Doposud  tomy tak uréites
neni, kdyz do dnedniho dne nebyly PIovedeny mnohé kligové
dikazy, n Podle tohotg zéavazného pokynu nem&ig hlavni 1igens:
viubec probéhnout, protozZe g vynesenl rozsudky Nejvyidiho
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soudu =z 25.8.1999 vyZetfovatel, statni =zastupkyné ani socud
s zAdnymi novymi dlkazy na podpcru svych tvrzenl neprisii.

Ustavni soud komentoval posto] NejvydEilho soudu v usneseni
sp.zn. I. 0US 115/2000 ze dne 18.6.2001 (u4stavni stiZnost byla
odmitnuta) slovy: ,0stavni soud pFezkoumal napadeny rozsudek
a jeho odlvodné&ni a =zijistil, Ze Nejvyd3i soud CR sice
stiZnosti pro poruSeni zakona napadené usnesenl vySetfovatele
zrudil, nicmén& v jeho odavodnéni nevyslovil z&vazny pravni
ndzor na kvalifikaci skutku, pro ktery Jje sdéleno cbvineéni,
ani neoznac¢il taxativné dukazy, které Jje tfeba dale provéest.
Nejvy3&i soud CR, jak vyplyvd z né&kterych formulaci
odtavodnéni rozsudku, Sam uznail, Ze na zakladée dosud
provedenych dikazl nelze prokdzat naplnéni skutkové podstaty
trestného <&inu vraZdy a ponechal na uUvaze vySetfovatele a
dozorujiciho stétniho zastupce, Jjaké dikazy provést k tomu,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némZ nejsou diavodné
pochybnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze teprve dal3l vySetfovani
p¥inese odpovéd na otézku, zda skutek lze kvalifikovat jako
trestny ¢in vrazdy."

Podle obhajoby se pifi hlavnim liceni objevily dikazy,
které rozbijeji G&elovou konstrukci obzaloby. Obhajoba
pFfinesla vécny dukaz zcela vylucuji predpoklad, Ze v obdobl
tzv. praZského jara JjiZ svédci vystupovali svobedné a pravdiveé
a e se na svédectvi cbsazend v protokolech z obnoveného {v
podstaté rehabilitaéniho fizeni) ve véci gen. H. Piky jizZz lze
spolehnout. Timto dtkazem 7je kniha obhéjce gen. Piky JUDr.
Rastislava Vahaly ,Smrt generala", k jejimuZ obsahu zejména na
str. 146-148 soud vibec nepfihlédl a zcela se mu v odivodnéni
rozsudku vyhnul. Za takovy diakaz Jje moZné pokladat 1 svédectvi
JUDr. Vladimira Jancugka, byvalého prokuratcra vystupujiciho
v obnoveném ¥izeni ve véci gen. H. Piky.

Zadné nové klicové dikazy ve prospéch obZaloby nebyly
provedeny. ObZaloba tak byla poddna protipravneé.

Udainy falzifikat nepokryl celou 3k&lu velezradné trestné
¢innosti pfipiscvané gen. Pikovi od r. 1940 do r. 1848, ale
jen jedné schizky s pfedstavitelem britské rozvédky
Intelligence Service gen. Davidsconem v Londyne v r. 1946.
Narozdil od soudu statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze pfi prezkoumdni zakonncsti postupu
Méstskeého stdtniho rastupitelstvi v Praze v pripisu
vydetfovateli pod ¢&.3.: II Vzt 624/98 =ze dne 10.11.1998
sprévné uvedl: . pouziti falzifikdtu agenturni zpravy
dokumentovalo jen jeden z udajnych stykd gen. Piky
s pracovniky c¢izi zpravedajské sluzby a nemé&lo rozhodujicil
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Vyznam PIo  koned&né odsouzeni v tom Smysiu, e by bez 5

k odsouzeni nedodlo. v

Domné&ly falzifikse byl natolik Obecny, se ani o 3adn
velezrads, 24 niZ by gen. H. Ppika mohi  pyt odsouzen,
nepojedndval . Taks proto nemohl chjektivne patfit
k rozhoduiicinm dikazum vedoucim g odsouzeni gen. Piky.
Vyzrazené informace PTi rozhovory Piky s Davidsonem tvofily
Predmét pouhéhe sluZebniheo tajemstvi podle Znaleckého Posudky
Spravy vojenskych informact GS ZPraccvaného pplk. Miloslavem
Sefflem 4 Pplk. Josefen PosSpisilem z Cervence 1968 (&, 1.
rehabilitaéniho Spisu gen. Piky 67-75). Gen. H. Pika sd&lil
ocbdobneé skutecnost; Stejnéhoe vyznamy rbritskym diplomatam
Hillovi a Gibsonovi v r. 15947, o tom viak uz udajny falzifikar
nevypovids,

Jind véc je, zda duplikarc pUvodni Zpravy, kteroy obZaloba
1 soud bey ddkazy (krome pozdéjsich Spekulaci 1, Klena, g,
NyCe a 7, Uhlifové—ﬁiéicové) ©znafuji jake falzifikae, g,
Reicin nenechal vyhotovit broto, aby gen. H. piky Znejisti]
v pfedstavéch, CO vSechno na ného jests obranné ZPravodajstvs
Ma, a prims] ho tak kAdoznénim, kterd by Jinak neucinil. vy ¢y
dobu ovienm Dr. wvas nemél divod Pochybovat g nepochyboval o

Obhajoba klade otazku, zda je pravdiva Verze vyplyvajici
Z Vypovéds bPplk. Nyce 4 den. Klena, 3ze Udajny falzifikar
skuted&nym falzifikatem nebyvl, ale se ve skutecnost;: §lo jen o
rekonstruke; mijr, Foftem Spaleného dokumentu, ktery byl
dodate&ns vyhotoven podle pamat; B. Reicina. Pokud by neslo o
falzifikét, ale duplikat, Znamenalo by  to beztrestnost
cbZalovanéhes, KdyZz tare Ctézka zlistala Hezodpovézens, ma
Z hlediska trestnosti Jeho udajnéhe ¢iny Steiny d&sledek,
brotozZe plats zédsada in dubio pro reg.

Odvolatel pfipominé, Ze podle vypovédi i, Uhlifovea-
Ri¢icové PZ1  obnove Fizeni vy ,. 1968 tato upozornila ng
falzifikar gen. Piku pri Jjeho vyslechu dne 7.5.1949. Gen. Pikag
pri rozdéjsich vysleZich ani hiavnihe li¢eni pa to
neupozornil., Nebylo to pfedméten ani zmategns StiZnosti,

Zprava Zjevné cdrizela reality a S nejvétss
Pravdépodobnest s Slo skutecne dodate&noy rekonstruke
plhvodni Zpravy po paméti Reicing, Predpoklag soudu g

falednost; uvedengsd Zpravy  Je pouhou spekulaci neprimych
sveédkd, kterou soud nekriticky jednoduse pfevzal e Spisnh
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potizenych ¥ 50. letech a Z neodiivodnéného tvrzeni ,svédka"
JuDr. Janoudka, podle n&ho® to proste Dr. vad musel veédeét.
subjektivnl pfesvédéeni JUDT. Janoudka oviem neni dakaz.

Také pokud Jde O dikaz, %e Dr. Vas zakléddal do spisu
agenturni zpravu p¥i védomi, e e faleSna, spokojil se soud
s nejednoznalnymi vypovédni obsaZenymi ¥ protokolech z tzv.
doby nesvobody. Pritom 1Je evidentni, Ze tehdejdi svédel byli
ve véci dako jeil primi Géastnici & organizatofi, a 1to jak
v 50. letech, tak i koncem let 60. soud napt. ignoroval
skutednost, Ze plk. Ny& svou pavodnl vypoved uéinil Jako
trestné stihany ve vazb® a e pak po odpykani trestu nutné
navazal na svou drivéjsi vypovéd a na syddectvi Uhlifové-
RiZicové. B. Nyl se snazil zavdécit a svou odpovédnost Za
jednani ve véci ,falzifikatu” prosté oslabit a rozZifit i na
Dr. Vade. 0Ovsem plk. Ny& ve své vypovédi v I. 1968 pouze
potvrdil, 3¢ Dr. Vad byl s ptedloZenou zpravou ¢ setkani gen.
H. Piky g piedstavitelem pbritské Intelligence Service
Davidsonem v r. 1946 ¥ Tondyn& spokojen a vyjad¥il sve
potédeni. V r. 1968 B. Ny& viak vubec nevypovidal o tom, ze
Dr. Vad veédél o pavodu vzniku tohoto "falzifikétu", pfesnéjl
duplikatu. Neni nezajimava skutednost, Ze na rozdil od Dr.
Vade, ktery se V I. 1968 dozadoval slySeni pred soudem, B. NyC

~

a L. Klen se mu snazili viemoZné vyhnout.

Obdobné neopodstatnéné se soud spolehl vedle nevérchodnych
vypovéedl plk. B. Ny&e a gen. L. Klena z doby, kdy sami byli
trestnd stihani, také na svédectvi Unlifové-Ricicove zZ L.
1968.

podle obhajoby vée raké svedEi proti s4varam o psychickém
natlaku a tendencnl protokolaci.

syn gen. Pilky i gvédkyné T. Keulova potvrdili, Ze gen.
pika si nesté&ioval na pomery ve vézenl.

JuDr. Véahala k tomu vypovédél jako svédek (?1) dne
3,12.1968: 4. #izeni bylo vedeno predsedou a byly mu kladeny
uréité otéazky. A na tyto otazky i gen. Pika celkem volné& a
abych fekl svobodnd vypovidal. To byla tehdy ta prava p¥i&ina
deformacniho prab&hu procesy, e navrhy na dokazovani toho, CO
on tvrdil a <im se hajil, nebyly pripudtény.” sam gen. H. Pika
podle protokolu © hlavnim liceni na uved svého vystoupenl dne
26.1.1949 uvedl: s 04 doby sepsani mého administrativniho
protokolu uplynula JiZ delsi doba. Tento administrativni
protokol, ktery v urcitych bodech neodpovidal skuteénosteny,
jsem doplnil pIi mém vyslechu soudnim, kdy Jsem byl Jiz
v klidu a mohl Jsem si véc tradne rozmysliti a osvétliti..".
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7byva Jen dodat, Ze rozdil mezi administrativni
protokolem a protokolem o soudnim vyslechu spolivé prav
v tom, Ze se vySetfujicimu soudci Dr. VaSovi gen. Pika pfiznal
k jedndni, k némuZ se pak opétovné piiznal pfi hlavnim liceni
a pro né&Z byl odsouzen. ObZalovany Vad Jakykoliv natlak na
gen. Piku nebo tendendni formulovani protokold pFi  jeho
vysledich popira. Tyto nezédkonnosti gen. H. Pilka ani jeho
obhajci pri hlavnim 1igeni ani v fizeni o opravnych
prostfedcich nenamitali, ackoliv obhé&jce JUDr. Vahala pIi
vyslechu u hlavniho lic¢eni v obnoveném fizeni vypoveéd&l, Ze se
mohli svobodn& vyjadfovat, coZ potvrzuje i ve své knize a
doklada to také protokeol o hlavnim lic¢eni z ledna 19249. Nelze
nevid&t, Ze vySetfovénl gen. Piky bylo ukonCeno jiz v r. 1948,
tedy Jjedté pfed tim, ne? se =zacalo pouZivat metod =znamych
z procesu 50. let.

Ucelové tvrzeni o psychickém natlaku a tendencéni
protokolaci se objevilo az s udajnymi motdky Jako soucast
re¥ie inscenovaného procesu, kdyZ bylo tfeba prosadit a dovést
do uspéiného konce obnovu Fizeni ve véci gen. Heliodora Piky.
Jejich pismoznalecké posouzeni soud nepfipustil. Obhajoba na
provedeni tohoto dikazu trva.

K otdzce vedeni vydetfovani podle pokynd rezidenta NKVD
obhajoba zdirazfiuje, Ze soud vy$el pouze z dokumentd uU&elové
sepsanych Dr. Vasem v 50. letech, kdy Zadal o obnovu fizeni.

Odvolatel tvrdi, ze spolupraci se sovétskymi
zpravodajskymi orgény pouze pfedstiral. Vylucuje, Ze by vedl
vySetfovani podle pokyni M.M. Chazanova nebo B. Reicina. Pouze
kdy? M.M. Chazanov apeloval na Jjeho pratelstvi a poZzéadal ho,
aby se vyslychaného gen. H. Piky =zeptal také na jeho
zpravodaiskou sit za valky v SSSR, vyslechl ho k tomu. H. Pika
viak cokoliv na toto téma poprel a Dr. Va3 potom Chazanovovi
pfedal kopii jednoho nejvy3e dvou vyslechovych protokcla
s uvedenym negativnim vysledkem. Tim gen. H. Pikovi nijak
neublizil.

K zavéru, Ze Dr. Va3 ve skutelnosti nespolupracoval se
zpravodajskymi organy NKVD, v podstate dospél t&7 JUDr.
Janocudek a byl to jeho ndzor i1 v obnoveném tizeni.

V praci JuUDr. Vahaly se k sovétské Gcasti na odstranéni
gen. Piky uvadi na str. 142: ,Po netsp&iném navratu z Lan do
Prahy si chté&l generdl Svoboda ovérit jedté stanoviske S5S5SR
k Pikovu p¥ipadu a proto pozval na rozhover k sobé do bytu
velvyslaneckého radu Ci&djeva, ktery byl <&lenem sovétské
kontrarozvédky. Tohe se zeptal na Jjeho nazor na Pikovu

zalezitost. Ciddjev ui byl o v&ci informovan a na dotaz
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generala svobody, zda 31 sovéti z4daji  Pikovu hlavuy,
odpovédél, Ze nikoliv, Ze nemaji na pikové potrestani zajem".
soud se téZ nijak nevypofadal s ré&mito dukazy.

Podle obhajoby  se€ byvaly prokurator, intervenujicl
v obnoveném TFizenl Ve v&ci  H. Piky,dopustil procesnich
pochybeni. Ve zFeimé snaze ofistit gen. Heliodora Piku

nenavrhl predvolani nékolika klicovych svadka a dokonce duikaz
o udajne nekorektnosti vyslechu gen.H. Piky Dr. Vagem nahradil
svymi pocity, tim jak jej on sam osobn& znal. Pfitom mu bylo
jasné, Ze obnoveny proces s . pikou byl zaroven soudem nad
Dr. Vagem, Ze Jsou to jen dvé strany téZe mince.

Tak byli predvolani svédei svédéici pouze Ve prospéch gen.
piky a nebylil p¥edvolani ti, ktefi by mohll dosvadlit, ze
JUDr. Vas vySetfoval piku korektnim zpusobem (zapisovatele
nrtm. Novesky, kpt. Holy). Rovnéz nebyl pfedvolan mjr. FoFt,
ktery spalil pfedlohu udajného falzifikatu, aby dosvédeil, jak
to ve skutenosti bylo. Uchovat dustojnost soudni moci bylo
zjevnou podminkou politické manipulace tzv. slodinného reZimu
rehabilitadnim rizenlm. proto nebyl pfredvelan zadny z petil
soudct senatu Statniho sougdu v Praze, kte¥i v r. 1949 skutecné
rozhodovali o vine a trestu gen. H. Piky, ani 7adni soudci
Nejvy3siho soudu, kteril rozhodovali © opravnych prostfedcich.

. Obhajoba zdliraziuje, 5e ,svédectvi" (zvyraznil opét
odvolatel) L. Uhlifové-Ric¢icové  chce vénovat zvladtni
pozornost. predeviim na jejich vypovédich jako korunni

svddkyné z r. 1968 a 1697 wvydetfovatel, cbialoba a nakonec 1
soud prvniho stupné postavili umé&lou konstrukci pfipadu.

Dr. Janoudek nedokazal vysvetlit, pro& se on 4 téz
rehabilitadni soud nekriticky pfiklonili k jejimu svédectvi,
pFfestoie veédéli o rozporuplnosti jeii vypoveédl a osobni
sainteresovanostl ve véci, =zvlaste ve vztahu k Dr. Vadovi.
Automaticky prevzall jeji tvrzenl © ochoté Dr. Vase odstranit
y. piku na zakladé véty, ktercu plvodné vloZila do ust B.
Reicinovi a pozdé&ji acelové Dr. VaBovi.

Dr. Vas na to upczornil ptedsedu sendtu v dopise ze dne
20.5.1968, dozadoval se svého vyslechu a trestniho stihéani L.
Uhiifové. Vie bylo marné.

Odvolatel upozorfiuje na to, 3¢ soud pritom vé&del, ze L.
Uhlifova Jjako sekretafka B. Reicina na 5. oddéleni OBZ byla
nepochybné zasvécena ¢Go mnoha nezakonnosti a peodilela se na
nich. Nebylo Ji to zat&Zko ani v p¥ipadé gen. H. Piky.
2.2.1952 napt. vypoveédéla O své uéasti na vyrobeé adajného
falzifikatu nasledujici: SVysetfovanil piky nevedlo k zadnym
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vysledklm, proto Reicin Zadal po Ny&ovi, aby sehnal dalsi
usvédéujici materidl... Byla Jsem pPitomna, kdy? Reicin Vadovi
sdé&lil, Ze podle dosavadniho stavu to u Piky vypada zatim
nejvice na 15 let, Ze viak Pika nesmi byt souzen dfive, nez ho
bude moino odsoudit na &pagat. Vad Reicina wujistil, zZe si
Pikovu v&c bere za svou. Ny& VaSovi pozdeji dodal néjaky
materidl, z toho jeden falzifikat.. Asi v Fijnu 1948 mi pfinesl
Ny& na papife cesky text a ptal se mne, zda bych mchla text
pfelozit do angliétiny tak, aby nikdo nepoznal, Ze zpravu
nestylisoval Angli¢an. Upozornila Jsem, e na to nestacim.
YV této zpravé se sdélovalo, Ze Pika Je velmi informovany
distojnik, ktery by mohl poddvat cenné zpravy, Ze jiZ za valky
ukézal, e ma velmi dobré zpravodajskeé zkudenosti a Ze by
s nim mohl Zapad dobfe zpravodajsky spolupracovat. Zpr&va byla
kencipovana tak, Ze se z ni vyrozumivalo, Ze Je zaznamen
z4padni zpravodajské slufby. Musila Jsem ddt Reicinovi a
Ny&ovi cestné slovo, Ze o teéte zpravé nepbudu nikde s nikym
mluvit. Ny& mi k tomu Fekl, Ze svého <Casu pfi%la =z Londyna
zprava, #e se Pika bé&hem svého pobytu v Anglii, po roce 1945,
setkal s n&kterymi anglickymi =zpravodajskymi Giniteli, Jjimz
slibil, %e s nimi bude spolupracovat, Ze se vsak tato zprava
ztratila na II. oddé&leni, kteréd ji dostalo a Ze Je tedy nutno
udélat nyni takovouto improvizaci. Nyc mne dale zadal, abych
mu fekla néjaké k¥estni anglické jméno. Uvedla jsem Iméno
Robert a Ny& na to Fekl, Ze tedy tento falzifikat bude timto
iménem podepsany. Dostala Jsem rozkaz, abych koncept zpravy,
z niZz bylc Pikovo Jméno vypudténe, odnesla k pi. FiSerove..
pPreklad byl dale fotografovédn a fotokople méla slcuZit k tomu
acelu, aby se zdalc, Ze byla ziskana agenturni cestou. Tento
pifeklad pfedal Reicin Vasovi."

Soud musel védst, Ze Uhlifové-Ri&icovd byla ve wvecl
zainteresovana nejménd trojim zpusobem. Mohla ofistit svou
minulost a vystupovat jako Jjedina spravedliva, kdyZz Jjiného
autentického a hodnovérného svédka ochotného s nimi
spolupracovat v r. 1968 revandisté neméli. Oteviela si cestu
do spolednosti a dokonce se také stala medidlni hvézdou
s nesdetnymi vystoupenimi v tisku, rozhlasu a televizi. Mohla
se pomstit za sebe 1 své pribuzné. Kdy? svedcila proti svému
Ghlavnimu nepriteli Reicinovi v unoru 1952, vlo#ila mu do ust
vétuy o 15 letech a &pagatu. Po jeho smrti (3.12.1952) pak
takova vypovaéd ztratila smysl. Protec 31 Jjiz vkladala
s postupnymi vylep3enimi do st Dr. Vade, pochopitelné po
dostatedném casovém odstupu od své vypovédi z 2.2.1952, kterou
1% sama od sebe nikdy nezminila. Postupnd téZ stale vice
idealizovala svou vlastni ulohu. To dosvédcuje jejl rozhovor

s Romanem Cilkem ,Prokleti moci":... ,Reicin za Geéasti takzvané
sv14%tni komise mohl 6. kvd&tna 1948 zacéit s vyslechy. .. Mne
k uvodnimu vyslechu vzalli jake zapisovatelku. .. Daldi, snad
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