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nejzavainéjsi a hlavné nejnebezpelneisi tast Reicinovy
obzaloby tvofile nafceni, e generadl Pika spolupracuje
s britskou rozvadkou doposud. Prokédzala to pry jeho navstéva
v kvdtnu 1946 v Londyné.. Zatajil se mi dech, kdyz to Reicin
vyslovil a doloZil citaci. veédéla Jsem totiZ, Ze pilsemny
podklad pro toto tvrzeni je nepochybny falzifikat, vyrobeny od

prvni do posledni véty pIimo na 5. oddé&leni... PEL této
prileZitesti se mi Vv nestrefenédm okamZiku poda¥ilo generalu
Pikovi zaSeptat: ,Pozor na falzifikaty!" Korunnim usveédcujicim

dtikazem méla byt uZ zminénd zprava o Pikové londynském setkani
se zpravodajcem Davidscnem. Byla to fotokopie, ktercu jsem si
jednou pozdé& veler pfeCetla na stole plukovnika Klena. Velmi
pfesnd jsem znala plvod tohoto pseudodokumentu. Pracovnici 5.
oddéleni ho sepsali ¢&esky a preklad do anglic¢tiny délala
externi spolupracovnice, kterd Jinak hlavné pracovala pro
Statni bezpe&nost, konkrétné pro Jind¥icha Veselého. Dokcnce
jsem k¥ nil pro tentc pieklad $la do bytu a osobné jsem ji nesla
honora? s priplatkem za rychlost a poZadovanou miru utajeni.
V textu oviem byla vynechdna vechna Jména, takze 7jsem ani ja
a ani prekladatelka zatim nevédely, o co konkrétné se Jjedna.
Chyb&iici udaje tam potom doplnil podplukovnik Nyc... Rovnou
2 konspira&ni wvily ve Stfelovicich Jsme jeli do Kapucinskeé
ulice, kde Reicina oéekaval prokurator - vydetrovatel major
JUDr. ‘Karel Vad, odchovanec 5. oddé&leni. Rozhovor, ktery tu
spolu vedli, byl skutecné otfesny a vliastng se ani nedivim, Ze
se Dr. vas dodnes pokoudi svd slova mi do o1 zapirat. Reicin
si toti? postéZoval: ,Je to 3Zpatne, Karle, zatim to nevypada
ani na patnact let“. A Dr. Vad mu bez ostychu nabidl: ,Tak mi,
Bed¥ichu, rovnou Ffekni, kolik pro toho Piku potfebujes -

patnédct let, anebo provaz?" Toto jsem v Kepucinské ulici
osobné& slySela. A zPeimé& jsem se na Vase divn& zadivala, takZe
citil povinnost pEipojit na vysvétlenou: ,0d toho Jsem

A

pravnik, abych udélal paragraf, jaky Je potfeba.m Brzy jsem
poznala, Ze skuteZné& podle této vaty jednal. O um&ni majora
Dr. Vase ,ud&lat paragraf“ se tehdy 1 pozd&ji presvedCily
desitky a desitky nevinné odscuzenych. VE&etné mého bratra,
kdy? si dovolim byt trochu osobni'.

KdyZ jako svédkyné pIil rehabilitaénim procesu 4.12.1968
vyslovila spojeni o svém bratrovi a ud&laném paragrafu, ktere
pfimo evokuje mySlenku o jeji pedjatosti, neodolal predseda
senatu, a aby zachranil situaci, polo#il ji sugestivnil otazku,
,zda pravé proto, Ze Vas odsoudil jejiho bratra, neni svédkyneé
néjak zaujatd". Okamiité se s p¥ehnanou diraznosti ohradila:
,Ne, ne, naprosto ne." (citace ze soudniho protokolu).

Nemohla Jjinak, musela lhat aZz do Kkonce. Upadla by do

v&&ného opovrieni na obou stranach. P¥i%la by o v3echno, co Jji
pfinesl obrodny proces PraZského jara.

- 31 -

L
I
‘
s




11 To 49/01

Soud se té&Z vibec nezminil o tom, co stdlo v porzadi, zcela
pominul pfevratny dokaz u¢inény pfi hlavnim liéeni posmrtné
vydanou knihou JUDr. Vahaly. Ta doklada, sze pravé obnova
fizeni ve véci gen. H. Piky nebyla skute&nym, ale
zinscenovanym politickym procesem. Aniz by si to JUDr. Vahala
pral, podavéd o tom posmrtné svédecivi. O zakulisi p#ipravy
obnoveného ¥#izeni se kromé& jiného mlZeme dodist: ,Ludvik
Svoboda si na Hraddany do své kancelafe povolal nového
generalnihe prokurdtora Dr. Milana Cefovského {syna byvalého
obhaice - v té dob& iz mrtveho) a mne, a Zadal, aby
rehabilitace byla urychlené provedena, a tak kFivda 50. let
od¢inéna. Spole&né& s Dr. Cefovskym 7sme pak Jeli 5. dubna 1968
do PfZibrami k pFfedsedovi senatu plukovniku Hele&icovi a Zadali
¢ urychlené scudni fizeni. Dohodnuto byic, Ze Dr. Cefovsky,
advokat a bratr generdlniho prokuratora spolu se mnou doplni
jeS3Lé né&vrhy na obnovu fizeni a soudni jednani o obnovu bude
narizeno..." ({(str. 147). Na str. 148 pak Vahala pokraduje: ,K
zastupovani Jsem tedy pFibral Dr. Milana Cefovského, ktery po
Jmenovani generalnim prokuratorem GSSR predal zastupovani
bratru Dr. Vladimiru Cefovskému. Prezident Ludvik Svoboda
projevil tehdy p#ani, aby proces byl co nejdfive =zahdjen.
Jednall Jsme s pFedsedou senidtu Dr. Frantiskem Hele3icem,
ktery s velkym interesem prostudoval spis a slibil jednani co
nejdrive nafidit.. Zdiraznili jsme, %e se v souvislosti s jeho
rehabilitaci jednd zaroved o rehabilitaci dobréhc jména a cti
¢eského vojdka a distojnika a musi byt odstrané&no obvinéni, 3e
by se ceskoslovensky distoinik dopustil v tak vyscké funkci
velezrady a vyzvédadstvi. A tak dodlo k jednani dne 13. kvdtna
1968 za predsednictvi Dr. HeleZice.."

Podle odvolatele soud prvniho stupng porusil 1 zasadu
obZzalovaci, kdyZ v popisu skutku uvedl jménco Chazanova namistoe
Zacharova, které uvadi chbZaloba a zcela nové se vyskytlo jméno
Hajicek.

K otazce zavinéni obhajoba dale zdiraznila, Ze nebyl
zajistén Zadny hodnovérny dfikaz o tom, %e Dr. vas vadél o
Udajné fale3ncsti agenturni zpravy a o udajném fyzickém &1
psychickém natlaku na své&dky a gen. Piku.

Jeho dmysl =zavraZdit gen. Piku prostiednictvim dalsich
csob neni také podloZen.

Nezvratnym dbkazem vrazdy gen. H. Piky Dr. VaSem md byt
zFejmé ta z variant vypovddi k¥ivé korunni sveédkyné Ludmily
Uhlifové-Ridicové, v nis v r. 1968 dodatedné vlciila do st
Dr. Vasovi tyto v&ty o gen. H. Pikovi: ~Bedrichu, kolik
potfebujed? Patnact let, anebo provaz? Podle toho se udéla

_.32_




11 To 49/01

aloba.. No COG, vidyt Je To jedno pteci, dva roky nebo
do¥ivoti. 0d toho jsem pravnik, abych uméel paragraf uadélat.”

Nebyla-1l1i prokazana objektivni stranka trestnéhe cinud,
nemohla byt prokazana ani jeho stranka subjektivni.

7 hlediska zaviné&ni Je podstatné, zda Dr. vas mchl dbvodné
podezirat gen. H. Piku =z trestné #innosti, pro kterou ho
stihal. Ze spisu vyplyva, Ze ano. Gen. H. Pika neptedal
bukurestsky archiv, ani archiv mise V Moskveé. K vyzrazeni
vojenskych tajemstvi se dobrovolné pfiznal, potvrzevaly TO i
zpravodajské informace postupné pifedklédané OBZ a konedné i
znalecky posudek. To, Yo Pika se sam pokladal za nevinného,
nema vyznam. 2 pohledu Dr. vage to bylo fjeho subjektivni
hodnoceni, naivni vymluvy. podstatné bylo, Ze gen. H. Pika
védél, #e na informace, které sa&loval cizim zpravodajc&m, se
vztahovala jeho povinnost mléeniivosti. Za vojenské tajemstvi
oznacil tyto informace soudni =znalec V pavodnim procesu &
urdity stupen utajeni &asti z nich potvrdil rovn&? soudni
znalec vystupujicl v rehabilitadnim fizenl v roce 1968.

Konedné& dfive u nis neznama francouzskd publika ,Bazén"..
nasvddduije tomu, Ze Se€ Dr. Vad nemylil a Ze gen. H. Pika
spolupracoval S cizi moci nad ramec svého povéfeni. Je skoda,
3¢ soud nepiipustil jako svédka byvalého #idide generalniho
stabu, ktery je 1 dnes ochoten dosvédéit, Ze schazky, které si
sjednaval gen. H. Pika s cizimi vojenskymi ptedstavitell, mély
konspirativni charakter, aby unikly pozornosti Seskoslo-
venskych organt obranného zpravodajstvi.

Ve své zavére&né Feci Dr. vad mimo jiné charakterizoval
gen. H. Piku jako muZe dvou tvari. Jako vojaka, ktery ucinil
mnoho pro porazku Némecka, ale 1 jako toho, kdo se dopustil
nezakonného jednani. Dr. vad ho stihal podle svého vnitfniho
prévniho vadomi a svédeml. Nepfal si jeho  smrt. Jeho
pfesvédéenl o vin& gen. H. Piky zistalo po léta nezm&néno a
doklada, Ze nechtel stihat nevinného S1ovéka, ale toho, kde si
to podle jeho nazoru po pravu saslouzil. Jeho uplimnost a Getu
k soudu si viak soud, ktery zaménil rozbor skutecného jednéni

gen. H, Piky za  pravni fikeli zprodtujiciho rozsudku
2 13.12.1968, vyloZil obraceng jako zatvrzelost, kterou mu
pak pFicet k tizi: ,Soud pri Gvaze o trestu nemchl ani

opemencout pfistup obialovaného Karla vase Kk jednani, je?z Jje
pFedméten vyroku rozsudku, kdy napf. obz. Karel Vas pfi sve
savéredné fell uvedl, 5e si neptal smrt podkozeného gen.
Heliodora Piky, pritemz se domniva, zZe adekvatni trest, ktery
ndl byt uleZen Heliodoru Pikovi mel byt trest kolem 15 let
odn&ti svobody.”
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Citované nespravné stanovisko soudu odpovidé neprokézane
hypotéze obZaloby a mytu Sifenému sdélovacimi prostfedky na
zadkladé uéeleového tUniku informaci z UDV o Dr. Va3ovi jako o
prosovétském komunistickém fanatikovi a nep¥iteli =zapadniho
odboje, ktery se spojil s B. Reicinem, aby zlikvidoval gen. H.
Piku. To je ovdem v pfikrém rozporu se skutecnosti. Koncepéni
rozpory Dr. Vade s jeho nadfizenym B. Reicinem prerostly do
osobni roviny a vyvrcholily vynucenym odchodem Dr. Vas3e z OBZ.
To nadéle vyloucilo jeho dalsi speluprdci s B. Reicinem, nato:z
jejich nezdkonné spoldeni. Po odstranéni =z ridici funkce u
OB7Z, v dopisu adresovaném 0V KSC ze dne 20.3.1947, Dr. Vas
velmi kriticky hodnoti &inncst 0BZ pod Reicinovym vedenim.

Umysl Dr. Vade zavraidit gen. Piku pak zcela spolehlivé
vyvraci jeho vlastnoruéné psany koncept obZaloby, v némiZ
navrhuje, aby gen. Pika byl odsouzen nikoliv k trestu smrti,
ale k trestu tuhého Zalédfe v ramci zakonné trestni sazby.

Odvolatel dale namitd, Ze v celém pfedchazejlcim Iizenl
ministr spravedlnosti, Nejvyssi soud a Méstsky soud v Praze
neptfihlédli  k ustanoveni  ¢&l. II/2 rozhednuti prezidenta
republiky &. 56/19%93 Sh. o amnestii a nepfijali néleZité
opat¥eni ke splnéni tohotc privné zavazného pokynu.

' Podle stanoviska  obhajoby byl  prezident  republiky
nepfedloZenim pfisludného névrhu zbaven UGstavniho prava o ném
vyluéné& rozhodovat podle &l. 62/g Ustavy. Ministrovi
spravedlnosti tu nevzniké Zadnad rozhodovaci praveomoc. Ma Jjen
povinnost byt prezidentu republiky organizacné ndpomocen.

V zavérecné Casti plsemného  odbvodnéni  odvolani  je
zdliraznéno, Ze Dr. Vad odmita konstrukci soudu jako ,Zivého
nadstroje" a zastdvd ndzor, Ze v Ceské republice, jakoZto
pravnim staté platl principy soudcbého mezinarodniho a
vnitrostatniho prava, zaloZeného na individualizované trestni
odpovédnosti.

V napadeném rozsudku soud neuvedl ani pfesny cas, ani
misto ani zpUsob spachani trestného &inu vraZdy, jehoZ se mel
dopustit na pogkozeném gen. H. Pikovi. Tyto zakonem stancvené
nileZitosti ani uvést nemohl, nebotf provedené dikazy zcela
vylucujl pouZiti zidkonnych znakll vraidy na Jeho jednani
v inkriminované dobé&, tj. od 9.6.1948 do 28.1.1949.

Mezi neprokdzanym Jjednénim p¥ipiscvanym Dr. Karlu Va3ovl a
smrti gen. Heliodora Piky neexistuje pfi&inné scuvislost.
Motiv udajné vraZzZdy zlstal rovné&Z neodhalen.
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NejzavaZn&jsi je ovSem skutecnost, e Méstsky soud v Praze
2 dovodii jen jemu znamych pominul dtkaz o tom, Ze Dr. Karel
Vad nenavrhoval uloZeni trestu smrti gen. Heliodoru Pikovi,
takie nemohl spachat ani jemu imputovanou virtudlni vrazdu, a
e jeho jina, rovnéz vykonstruovana trestna cZinnost je ui
davno proml&ena, a to jak podle vojenského trestniho zakona C.
19/1855 ¥.z., ktery byl adinny v dob& jeho tdajné trestné
&innosti, tak podle retroaktivniho ustanoveni § 5 zak. ¢.
198/1983 Sb.

Krom® toho je trestni stihani nepfipustné proto, Ze Je
vedeno vro skutek, pro ktery uZ byl v minulosti pPravomocne
odsouzen a poté pravomocng rehabilitovan.

Napadeny rozsudek Je Vv hrubém rozporu s nezadatelnym,
nezcizitelnym, nepromléitelnym a nezruditelnym pravem na zakaz
zpétné phsobnosti trestniho prava, na pouziti pFiznivé&jsiho
z4kona, na spravedlivy proces bez jakékoli diskriminace a na
prave nebyt mucen frestnim stibanim zjevné& Dbez vécného a

pravniho davoedu.

.

V pfipisu adresovanem vrehnimu soudu ze dne  3.1.2002
obhdjce obZalovaného sd&lil, Ze obhajoba trva na tom, aby ve
vefeiném zasedani bylil slydeni jako sveédci:

- Bohuslav Cech, ktery se Dr. vaZovi sam telefonicky pFihlasil
s tim, Ze Jjako Fidi& generdlniho stabu vozil gen. H. Piku po
velerech na konspirativni schizky s pfedstavitelil britské
mise v letech 1947-48;

- kpt. Stary, velitel voienské véznice v Kapucinské ulici a
jeho zastupce npor. 7oul — oba mohou sv&d&it k podminkam
pobytu gen. Piky ve vysetFfovaci vazbeé;

- kpt. Holy a nrtm. Novesky - zaplsovatelé vyslechovych
protokold s gen. Pikou mohou dosvéd&it, #Ze na gen. H. Piku
nebyl &iné&n zadny natlak;

_ Jupr. Viadimir Cermak, soudce fistavniho soudu - tiskove
zpravy nasvédcuji tomu, e ma takové informace o viné Dr.
vVaZe, které ho vedou dokonce k nerespektovani zakladniho

lidského préava na presumpci neviny a kteréd dosud =zlustaly
utajeny;

- JUDr. Jaroslav Mat&jka - Je ochoten svadéit o skutedneéem
hodnoceni &innosti gen. H. piky za valky gen. L. Svobodou
v poloviné 60. let.




11 To 49/01

7de obhdjce déle poukazal na to, 2e vedoucl oddéleni
milosti ministerstva spravedlnosti oznamila obhéjci dopisem zZe
dne 23.10.2001, Ze ministr spravedlnosti ,neshledal davody
k predloZeni navrhu prezidentovi republiky na zastavenl
trestniho stihani™ (amnestie 1990, 1993), ackoliv Jsou zcela
z¥ejmé.

Obhéjce navrhl, aby soud nepokracoval v trestnim Ffizeni
proti obZalovanémuy, dokud nezjisti dotazem na Kancelar
prezidenta republiky, Jak prezident republiky rozhodl ©
navrhu, ktery mu byl povinen v této véci predlozit ministr
spravedlnosti ve smyslu ¢l. II/2/c,d rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii C. 56/1993 Sb.

V.

P¥i vefeijném zasedani vrchniho soudu, na kterém byla cheé
odvoléani preojednana statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze zduraznil, 7e dikazni ¥izenl bylo
provedenoc v souladu S Frestnim fadem a proto nenamita zadné

podstatné wvady, ktere by mohly mit wviiv na ¥4dné objasneni
v&ci nebo na moZnost uplatnéni prav obhajoby.

M&stsky soud provedl rozsadhlé a peclivé dokazovani, na
sakladd ného? ulinil naprosto spréavné skutkoveé zavéry. Dukazy,
o které sva zji%téni opfel, Jsou pecdrobné rozvedeny v obsahlém
odfivodnéni rozsudku, pficemZz na Uy st&zeini bylo v ramci
pfednesené zpravy O stavu v&ci rovné&z poukdzadno a Ppro
struénost 1lze na Jejich obsah odkazat. Méstsky soud zcela
dovodné musel vychazet =z rozsahlého spiscového materialu dnes
ji% archivni povahy, nebot mé&l rozhodnout o skutku, ktery se
udél pfed vice neZ padesati lety. M&l prote Kk dispozici
pfedev3iim kompletni trestni spis Statniho soudu v Praze
ohledné& odsouzeni generédla Piky, vietnd spist tykajlcich se
chnovy Fizenli a rehabilitace poskozeného. Mel dale k dispozicl
spisy tykajici se obsalovaného Vase ohledné jeho cdsouzenl &
obnovy Fizeni, vetné spisu personalnihoc. P¥i svém rozhodovani
prvostupfiovy soud dale vychazel z vypoveédi cbzalovaného pFil
hlavnim liceni, kdyz v Fizeni pripravném vyuZil svého prava a
nevypovidal.

Vychazel pochopitelné 1 2 vypovédi dal3ich slysenych
svaédka v hlavnim liceni a to syna podkozeného Ing. Dr. Milana
Piky, dale Dr. Janouska, prokuratora inného u Vy331 vojenské
prokuratury v PPibrami v dobé& rozhodovani o© cbnové fizenl ve
véci pofkozeného Piky, Mgr. pPravomila Rajchla, ktery vypovidal
o avém vztahu ke generdlovi pikovi v dob& valky a po nl.
V pripravnén tizeni byla slySena 1L snacha generéla Piky
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Tatjana Keulova. DileZitd svédkyné Ludmila Riéicova-Uhlirova
zemfela tfi dny pfed planovanym vyslechem v p#ipravném Fizeni.
Jako dikaz byl soudu pFfedloZen zdznam jeii predndi3ky na PF UK
v Praze z konce devadesatych let.

Vsechny provedené dukazy pak prvostupfiovy socud naleZité
hodnotil jak jednotlivé&, tak v jejich souhrnu a v jejich
vzajemnych souvislostech, tedy tak, Jak mu ukladad ustanoveni §
2 odst. 6 tr.f.

Toto hodnoceni, byt kusé, struéné, naslo odraz
v odivodnéni rozsudku, které splnuje zakonné poZadavky
ustancveni § 125 tr.r.

Méstsky soud tak sprévné uzavfel, Ze obZalovany Vas
nejprve Jjako prokurdter, pozd&ji Jake vydetFujici soudce
Statniho soudu v Praze a naposledy Jjako referent Stétni
prokuratury v Praze zneuZival svého postaveni pfi vedeni
vySetfovani a nasledné aktivni udastl p#i soudnim projedndvani
pfispél k nespravedlivému odsouzeni  gen. Heliodora  Piky
zejména tim, Ze

- do trestniho spisu za*adil pisemné materidly svéd&ici o
spolupraci Heliodora Piky s generalem Tntelligence Service
Davidsonem v Londyné a vyzrazeni skutenosti tvoricich pfredmét
statniho tajemstvi a zajml SSSR, pFicemi vé&dél, Ze tyto
materialy Jsou falzifikaty zhotovené na pokyn Bedficha
Reicina,

- v rozporu s platnym trestnim fadem a povinnostmi plynoucimi
z jeho postaveni Ucelové formuloval protokoldrnl vypovédi
obvinénéhe Piky tak, aby sv&dcily v jeho neprospéch a védél,
Ze  nékteré svédecké vypovédi byly dislecdkem fyzického a
psychickéhe natlaku na svédky, na kterém se sam Céstedné
podilel, pfricemz celé vySetrovani  vedl necobjektivné a
tendencneé na zakladé pokynil Bedficha Reicina s dilem desédhnout
absolutniho trestu v obviné&ného,

- pFijimal rady a pokyny od Michaila Chazanova, rezidenta NKVD
v CR, ohledn& vedeni a c¢illl vy3etfovani predmétné véci, a
tomuto bez zakonnych davodld a v rozporu s platnymi pfedpisy
pfedaval kopie protokolt o vyslechu Heliodora Piky,

- Vv rozporu s vojenskym trestnim radem vyhotovil za
prokuratora Statni prokuratury v Praze koncept obZaloby,

viéetnd navrhu ulozZeni trestu,

- koncem ledna rcku 1949 u  soudniho liceni wve véci
obzalovaného Piky zastupoval stat Jako Jeden =z prokuridtort
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uvedenych v protokolu o hlavnim 1ideni, prestoZe védel, Ze
musi byt, jako véc vydetfujicl soudce z této vylouden, aktivneé
do soudniho li&eni zasahoval.

Tim se podstatnou mérou podilel na nezakonném odsouzeni
generala Piky k trestu smrti.

Potfebnou pozornost prvostupnovy soud vénoval 1 préavni
kvalifikaci jednani obZalovaného. Spravné uzavriel, ie
ocbfalovany Va3 jak po objektivni, tak 1 subjektivni strance
napinil v3echny zdkonneé znaky trestnéhe &inu vraZdy podle §
219 odst. 1 tr.zdk., kdyZ z provedenych dtikaza je nepochybné,
>e¢ byl veden snahou dosahnout viemi prost¥fedky odsouzenl
generala Piky a uloZeni nejpfisné&jsiho - absclutniho trestu.

Statni zastupce dale zduraznil, Ze musi odmitnout némitky
obhajoby obsaZené v pisemné podaném odvolani. Pfedev3im nemiie
obstat nap?. tvrzeni o nerespektovani zakladnich principl a
zidsad trestniho prava hmotného a procesniho, nemiiZe obstat
zpochybiiovani postaveni a ulohy U¥adu pro dokumentaci a
vydetfovanl zloCind komunismu jako zvlastniho utvaru Pclicie
R, nemife obstat tvrzeni o nespravne aplikaci =zak. ¢&.
198/1993 Sb., o =zlo&innosti komunistickeho reZimu a odporu
proti nému atd., o <Cemz bude nepochybné 3ifeji hovorit
obhajoba.

Pfipravné Fizeni 1 FPizenl pfed prvostuptiovym soudem je
proste takovych wvad, které by zpochybhovaly zakonnost fizeni a
rozhodnuti z né&hc vzeslé.

Navrhy na dopln&ni Setfeni vyslechem dalsi osob Dby
neprinesly do vé&ci nic nového, Jjejich dakazni hodnota je
okrajova, vztahujici se spise k pivodni trestni véci gen. Piky
ne? k trestni véci Dr. Vase.

Pokud jde o némitku obhajoby, e ministr spravedlnosti
nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z pfisludného &lanku
amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky a nepfedloZil mu
véc obZalovaného Vade, coby osoby star3i 60 let nebo osocby
trpici zavaZnou chorobou, stétni zastupce uvedl, Ze amnestijni
rozhodnuti pouze ukladd ministru spravedinostl pIezkoumat
viechny trestni vé&ci oscb tam vyjmenovanych, m.J. starsich
Sedesati let a trpicich zavaZnou chorobou a zdleZi na ministru
spravedlnosti, zda shleda duvod k pfedloZeni spisu prezidentu
republiky s pfisludnym navrhem na aplikaci amnestijniho
rozhodnuti.

Na trestnou &innost, ji% se obZalovany dopustil, stanovl
trestni zakon v § 219 odst. 1 tr.zdk. trest odnéti svobody na

- 38 -




11 To 49/01

10-15 let. Méstsky soud ulozil obfalovanému trest odnétl
svobody v trvani 7 let za pouziti zmirfovaciho ustancveni § 40
odst. 1 tr.zak. Toto ustancveni Je ustanovenim mimofadnym a
soud Jjej mGZe peouilt tehdy, ma-1i vzhledem k ockolnostem
pFipadu nebo vzhledem k pom&rim pachatele za to, fe by pouziti
trestni sazby odnéti svobody rrestnim zaékonem stanovené bylo
pro pachatele nepfiméZené pfisné a Ze lze ucelu trestu
dosahnout i trestem krat3iho trvani. MiZe potom sniZit trest
odnéti svobody pod dolni hranici zédkonné trestni sazby.

M&stsky soud shledal, Ze pomery pachatele, Vv posuzovanemn
pripadé& =zdravotni stav a v&k obZalovaného Vade, jsou takoveho
rézu, ze je na mist& pouzit & 40 odst. 1 tr.zdk. S takovym
zavérem se nelze ztotoZnit.

ObZalovany je stardi a nemocny &lovék, lékarskou zpravu O
jeho zdravetnim stavu nelze zpochybhicvat. Na druhé strané Jje
~¥eba zdaraznit, Ze se obZalovany dopustil zévainého trestného
ginu vysoké spolelenské nebezpednosti tim, Ze se mimofadné
VAZNY zplusobem zproneveril zékladnim etickym kritériim
pracovnika justice, zcela pod¥idil a ptrizphsobil svi] postup
tomu, aby bylo dosaZeno pfedem pojatého zaméru fyzicky
odstranit konkrétni oscbu, nedal této osob& Zadnou 3anci, Jak
tento zAmér zvratit a syym navrhem  pIispel k vydani
likvida&niho rozsudku. § tim koresponduje 1 nyn&jsi postup
obZalovaného k véci samé, kdy? bez sebemensiho nadznaku
sebekritiky odmitad odpovédnost za svoii tehdejsi <innost. To
vede k zavéru, Ze neni spln&na jedna.z podminek k pouzitil § 40
odst. 1 tr.zak. totiZ, Ze lze G&elu trestu dosédhnout 1 trestem
wratsiho trvani. Proto mé&l byt trest ukléadan v rémci zakonné
trestni sazby v rozsahu 10-15 let odné&ti svobody.

» téchto divodd statni zastupce navrhl, aby 1z podnétu
odvolani mé&stského stdtniho zastupce V pPraze byl podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.7. wvyrok o trestu rozsudku
M&stského soudu v Praze ze dne 15.6.2001 sp.zn. 56T 7/2001
zruden a podle § 259 odst. 3 tr.¥. rozhodnuto zZnovu tak, Ze se
obialovany Vad odsuzuje podle 3§ 219 odst. 1 tr.zdk. k trestu
odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby a pro
vykon trestu se zafazuje do véznice s dozorem (§ 3%z odst. 3
tr.zak.). Odvolani obZalovaného navrhl Jako nedavcedné
zamitnout podle § 256 tr.r. '

VI.

Obhajce obZalcvaného u vefejného zasedani pfednesl duvedy
odvolani podle pisemného vyhotoveni a navic zdaraznil:
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Ve stanoviscich wvrchniho stétniho zastupitelstvi jJe
rozpor. V jistém stadiu Fizenl se vrchni statni zastupitelstvi
priklonile k méstskému statnimu zastupitelstvi a pfinutilo
vySetFovatele, aby trestni stihani =zastavil. Po rozhodnuti o
stiZnosti pro porulSeni zakona zménilo své stancvisko a 3lo i
nad ramec rozhodnuti Nejvy&Siho soudu. Po rozhodnuti
Nejvy33iho soudu nedeodlo ke zmé&né dakazni situace. To, co
pozadoval Nejvy3Ei soud, nebylo splnéno.

Obhajce dale uvedl, Ze pokud jde o oscbu Jjeho klienta,
nebylc pfihliZeno 1 k tomu, Ze Jje hrdinou protifadistického
odboje a nositelem Ffady nasich a =zahraniénich vyznamenani.
Pockud byl na néj zpracovan posudek Svazem bojovnikid za
svobedu, bylo Cerpanc z materidlt z minulych let.

Pokud jde o aplikaci préava, statni zédstupce se nezminil,
z jaké pravni udpravy by se pfi posuzovani tétec véci mélo
vychazet.

K nadmitce k aplikaci ustanoveni § 5 zakona &. 198/1993 Sb.
v plsemném odivodnéni odvolani obhédjce pripoejil i néamitku
k aplikaci § 67a pism. d) tr.zak.

Podle c¢bhajce nikde z orgidna <&innych v trestnim Fizeni
nemél k dispozici autenticky text risskych zakontd, ze kterych
meli vychédzet. M& za to, Ze autenticky text neni vibec
k dispozici.

Obhé&jce =zdlraznil, Ze pokud jde o aplikaci amnestie, 1 pfi
pedavéanl zpravy pfredsedou odvolaciho sendtu bylo nespravné
odkdzano na rezhodnuti ministra spravedlinosti. Ministr
spravedlnosti ale takovou rozhodovaci pravomoc nema. Je
otéazka, zda nejde o trestny <&in zneuZitl pravomoci vefejného
¢initele. Je tfeba rozlisSovat mezi rozhodnutim o amnestii z r.
1990, kde bylo peostacujici pfezkumné Fizeni a podle vysledku
bylo rozhodnuto o pfedloZeni véci prezidentu republiky a mezi
rozhednutim o amnestii z r. 1993, kde musi ministr
spravedlnosti wve zde uvedenycnh pfipadech véc pFedloZit
prezidentu republiky vZdy. Jde o podstatnou otazku dikazniho
fizenl u této instance a pokud vrchni scud nemd k dispozici
stanovisko prezidenta, nelze ve véci dale konat.

Pokud jde o hodnocenl vypovedli gen. Vanka, kterou citoval
méstsky soud, obhajce upozornil na to, Ze gen. Vandk sice
uvedl, Ze Dr. VaZe mirnil, ale také Iekl, Ze spolupracoval
(gen. Vanék) na zpracovani obZaloby.

Podle obhdjce byl u Dr. VaSe skutek pfekvalifikovan nejen
z davodu promlceni, ale 1 proto, Ze rozhodnuti prezidenta
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republiky © amnestii z r. 1960 se vztahovalo i na trestny &in
zneu?iti pravomocl vefejného &initele.

Obhajce dale sdtiraznil, Ze obZaloba na gen. Piku necituje
sAkon &. 50/1923 Sb. v platném znéni a proto je otazka, <o
vlastn& Dr. Vad pfi psani kxonceptu obiZaloby navrhoval. V tom
plivodnim -n&ni citovaného zakona trest smrti neni uveden. Je
iisté, Ze Dr. vag& nenavrhoval trest smrti. Dr. Vas v trestni
v&ci gen. Piky nevystupoval ¥ ¥izeni pfed soudem prvniho
stupné a v ¥izeni nasledujicim jako procesni organ. O celé
v&ci rozhodovaly Jiné osoby. Mastsky soud se viak touto
otdzkou nezabyval.

Opbhajce wupozornil na to, e Dr. Va3 Jje od pocatku
presvédlen 0O viné gen. Plky. Nechape proto soud prvniho stupné
s statniho zastupce, kterfi jeho pravo takové stanovisko uvést
hodnoti v jeho neprospéch.

rokud ide o doplnéni dokazovani, obhajce navrhl, aby byly
pfecteny:

- pfrisludnd pasidi z publikace ,Proces 5 vedenim protistatniho
spikleneckého centra s R. Slanskym" (Orbis 1953), ve které e
charakterizovana Cinnost gen. piky. V tétc souvislosti obhajce
upozornil na rozdilnad stanoviska gen. L. Ssvebody v hodnoceni
osoby gen. Piky;

- vypoved Z. Fierlingera Vv p&vodnim_fizeni proti gen. Pikovi.
Tato vypovéd nebyla u mé&stského soudu Ctenaj

- protokoly © vyslesich gen. pPiky, které provadel Dr. Vas.
Rovné? nebyly u méstského soudu Cteny;

- prislusna pasii z knihy ,Bazen", Francouzska tajna gsluzba
(Themis 1998);

- projev prezidenta republiky z . 2001, ©predneseny u
pfilezitosti 28. ¥ijna v Casti, tykajicl se trestni
odpovédnosti osob, které se mely pecdilet na nezakonnostech,
zejména Vv padesatych letech. Tento projev obhéjce hodnoti jako
vyzvu k politickym procestm, Jako spolecenskou objedndvku pro

o

praci vsech organt &innych v trestnim Flzeni;

~  &léanky pracovnikid Opv v tisku, na né&Z Je odkazovano
v pisemném odtvodnéni odvolani;

- doklady o udé&lenl vyznamenanl Dr. Vadovi;
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- usneseni vySet¥ovatele o ©pZibrani =znalcd psychiatrd a
psychologa, kde obhajoba vytykd né&které poloZené otdzky;

¢lanek z deniku ,Lidové noviny" =z 20.3.1998 ,Aktér procesu
s gen. Pikou byl obvinén";

- prisludnéd pasdZ z knihy Dr. Vahaly ,Smrt generala";

- doklady o prevedeni plné moci obhadjce Dr. CeFovského (v
deohé, kdy se kocnalo obnovenéd fizeni ve véci gen. Piky
generalnl prokurdtor) na jeho bratra;

- stanovisko rehabilitacéni komise ministerstva obrany
k rehabilitaci Dr. Va3e;

- protokel z hlavniho lideni v plUvodnim Fizeni v trestni véci
gen. Plky, kde se gen. Pika pfiznal, Ze utajované skute&nosti
vyzradil. To sice odivodnil, ale Dr. Va3 to chdpal jako naivni
vymluvu;

- wvystoupenl Dr. Fenyka u NejvyS83iho soudu v Fizeni o
stiZnosti pro poruseni zdkona a to str. 4 jeho ndvrhu;

- vystoupeni Dr. Janouska v obnoveném fizeni gen. Piky;

- protokoly o© vypovédich Ludmily Uhlifové z r. 1952 a z r.
1968;

- vypovédi gen. Bocka po podani trestniho ozndmeni, ze které
vyplyva, Ze gen. Pika mu nehlédsil setkéni s pracovniky IS;

- obsah motakt, které obhajoba chéape jako falzifikdty, psané
tiskacim pismem a m& za to, Ze motaky nevyhotovil gen. Pika,
ale nékdo z jeho okruhu, kdo m&l zdjem na jeho rehabilitaci.
Trva proto na pismoznalecké a dald3i expertize;

- dopis, ktery napsal Dr. Vas 20.3.1974 pro 0OV KsC, kde
kriticky hodnetil &innost OBZ pod vedenim Reicina;

Dale obhajce navrhl opat¥Fit:

- kadrovy spis L. Uhlifové-Ricicové;

- trestni spis L. Uhlifové-Ridicové;

- trestni spis jeijiho otce a bratra;

- Ltrestni spisy B. Reicina a podfizenych pFfisludnikd Klena,
Musila a Nyce,

Obhajce déale pozadal, aby byl opatfen a promitnut zéznam
pofadu Ceské televize ,Na hrand" ze dne 28.5.1998.
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D&le uvedl, Ze trva rovnéZ na provedeni daékazd, jak je
navrhovano v dopise =ze dne 3.1.2002 adresovaném vrchnimu
soudu.

Podle stanoviska obhajce bez provedeni téchto dikazd nelze
ve vé&cl rozhodnout o tom, zda Dr. Vad spéachal vrazZdu. Pokud
vrchni soud nerozhodne ve wvéci tak, Jjak Jje navrhovanc 3jiz
v pisemném odavednéni odveléni, bude nutné, aby tyto diakazy
byly provedeny ve verejném zasedani.

Obzalovany Dr. Vas se pripcojil ke stancvisku obhajce
vyjadfeném v odlvodnéni odvolani a v navrzich na doplnéni
dckazovani.

Podle statniho zéstupce vrchniho stétniho zastupitelstvi
je navrhované doplnéni dckazovani nadbytecné, pricemzi nékteré
navrhy Jakc nap?. <&teni z projevu prezidenta republiky nebo
nékterych publikaci lze hodnotit jako absurdni.

Navrh na rozhodnuti odvcolaciho senédtu zpracoval obhdijce
obZalovaného pisemné (celkem 7 stran). Tentce material byl
zaloZen do trestniho spisu.

V tomto navrhu jsou rekapitulovana podstatnéd stanoviska
obhajoby, bliZe rczvedena v pisemném vyhotovenl odveoléani.

Ze vsech téchto davodl obhadjce poZzadal, aby vrchni soud
napadeny rozsudek zrusil a trestni stihani obZalovaného
zastavil a to Jednak =z divodu promléeni, Jjednak z divodu
skon&eni dfivéjsiho stihéani pro  tyZ skutek pravomocnym
rozhodnutim scudu (8§ 11 odst. 1 pism. b}, £) tr.¥.).

Pro pfripad, Ze cdvolaci soud tyte diukazy neuzna, obhajce
poZéadal, aby byl Dr. Vad =zpro$tén cbZaloby v plném rozsahu.
VII.

Navrh na rozhodnuti odvelaciho soudu prednesl i obZalovany
Dr. Vas.

V prvni &asti prednesl vySe uvedeny névrh zpracovany
obhdjcem. Ve druhé c¢&asti pak precetl své pisemné zpracované
stanovisko (celkem 4 strany), které bylo zaloiZeno do trestniho
spisu.

Zde kromé jiZ uplatnéné argumentace zdaraznil, Ze trestni
Fizeni je wedenco v rozporu s pravnim Fadem CR s cilem déale
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heroizovat postavu H. Piky a pfispdt k protikomunistické
propagandée.

Podle obZalovaného Dr. VaZe Jje djeho trestni stihani
nezakonné a protidstavni. Postup U0UDV byl zamé&rny, ale
pruhledny. Jehc obvinéni formuloval metodou slovni cskamctéaze,
metodou trikové uspofddanych fréazi, faldovani skutetnosti,
zatajovanim dbleZitych skutednosti a okolnosti atd. Cbvinéni
zalozil na snuSce 1Zi, polopravd a pomluv. Vykonstruoval touto
metodou nékolik spekulativnich skutkl a tyto pak shrnul
v celek, tj. Ze rozhodujici mérou prispé&l k nespravedlivému
odsouzeni Heliodora Piky a tim spachal vrasdu (§ 219 odst. 1
tr.zak. &. 175/1990 Sb.). UDV postupoval zcela svévolnég,
ignoroval dobové kontexty a obvin&ni zaloZil na hypotetické
spekulaci, fikci.

Rozsudek Mestského soudu v Praze tuto ,argumentaci”
prevzal.

Obzalovany Dr. Va3 déle zdiraznil, #e jako vySetFovatel a
pozdéji jako vySetfujici soudce v trestni véci gen. Piky se
ricil pfisné podle zékona. Do spisu zafadil v3echny dokumenty,
které byly zaslany jake dodatek k trestnimu oznameni, véetnd
agenturni zpravy. Nemél Zzi&dné pochybnosti o jeji vé&rochodnosti.
Nevédel, Ze jde snad o falzifikdt, duplikdt nebo rekonstrukci.
Pfi wvySetfovani se nefidil pokyny Zadnych osob.

Jak dale uvedl, koncept obZaloby vypracoval podle pokyni a
instrukci gen. Vafika, ktery byl Jeho predstavenym. Hlavniho
li¢eni se zGCastnil Jjen z &asti jako expert. Viechny
prokuratorské ukony vykondval gen. Vanék.

Podle obzZalovaného je rozsudek Méstského soudu v Praze
zatiZen =zavaznymi vnit¥nimi rozpory. Na jedné strané prijima
nazor UDV a statni zastupkynd o neprimém pachatelstvi, .ale
soucasné vyslovuje nazor o spolupachatelstvi. Na jedné strané
souhlasi s nadzorem UDV a statni zéstupkynd v otdzce pFidinné
souvislosti mezi jeho Jjedndnim a smrti Heliodora Piky, na
strané druhé nerespektuje pokyn Nejvyi3iho soudu, Ze totiz
#PEiCinnou souvislost pferuduje vstup daldiho subjektu do
jednani pachatele™. Tento pokyn byl Jak UDV tak 1 statni
zastupkyni Uplné idgnorovén. Schizofrenni rozsudek mé&stského
soudu presto jeho Jednani kvalifikuje Jako prostou vraZdu,
aniz wuvadi zakonem predepsané podminky, ale hlavn& dbkazy a
jejich hodnoceni. Je tak zfejmé, Ze M&stsky soud v Praze SVYym
odsuzujicim rozsudkem spinil spolelenskou objednavku.

Dr. Vad zdliraznil, Ze pokud Jde o trest, ktery byl uloZen
gen. Pikovi, stétni soud z vlastni iniciativy pfekrodil néavrh
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obhajoby. On sam zastaval a zastava nazor, Ze Heliodor Pika
byl &lovékem dvou tvari. Jako profesiondlni dastojnik konal
mnoho dobrého a zasluiného v narodn&osvobozeneckém boji  za
osvobozeni Ceskoslovenska z némecké fadistické okupace. Oviem
na druhé strand spachal trestny ¢in, zrazoval svou vlast ve
smyslu tehdy platnych zdkonli a predpisa. Reozhodné  si
nezasioufil trest smrti, ale pouze a Jjediné trest ztraty
svebody, Jjak byleo navrieno v konceptu ocbZalcvaciho spisu,
ktery vyhotovil podle pokyni a instrukci gen. Vafika. Bylo veécl
soudu I. instance a odvolaciho soudu (Nejvy33iho soudu), JakoZ
i gustavnich &initelll v roce 1949, Ze nepfihliZelil K navrhu
obZaloby na konkretizacli trestu a setrvali na absolutnim
trestu. Je vé&ci  historikd posoudit, zda za dobovych
historickych podminek to bylo adekvatni #i nikoli. Osobné byl
a je odplircem trestu smrti.

76 viech divodd, na které poukdzal 1 obhajce, obZalovany
pozadal, aby byl v celém rozsahu zprodtén obzZaloby.

VIII.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.r.
sakonnost a odtvodnénost vyrokll o viné a ftrestu, i spréavnost
postupu Fizeni, které Jim predchazelo a to =z hlediska
vytykanych vad, a dosp&l k témto z3i8ténim a zavérim:

vV Fizeni, které napadenému rozsudku pfedchézelo, odvolacl
senat nezjlistil podstatné vady spocivajicl v poruSeni
trestniho Fadu, které by mohly mit negativni vliv na kvalitu
zajisténych a provedenych diukazi.

Ve v&ci bylo postupovano v souladu s ustancvenim § 2 odst.
5 tr.¥. tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némZ nejsou
dtvodné pochybnosti.

Respektovano bylo i ustanovenl s 89 odst. 2 tr.¥., podle
kterého mise za dikaz slouZit vie, co miZe prispet k objasnéni
véci a to zejména kromé& vypovédi obvin&ného, vypovédi svédky,
znalecké posudky a véci a listiny dilezité pro trestni ¥izeni.

Podle vrchnihe soudu byly opatfeny a provedeny viechny
dostupné dakazy. Tato dikazni situace se vd3ak ve své podstaté
od roznodnuti N$ CR o stiZnosti pro porudeni zakona ze dne
25.8.1999 nezménila.

Jak dostate&nd vyplyva =z trestniho spisu, Vv pfipravnem

¥izeni se vydetfovatel pokusil =zajistit vyslechy daleZitych
svddktl & opatfit ve vécl dalsi listiny, av3ak Dbezvysledne.
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