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Vsichni do tUvahy pfichazejici svédci (pFfedeviim zapisovatelé,
prokuratofi a soudci), jiz neziji. Dalsi materidly
z pfislusnych archivl se rovné&? nepodafilc zabezpedit.

Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani pak vyhodnotil
vrchni soud jako nerealizovatelné nebo nadbyteéné (viz déle).

Vrchni soud rovnéZ nezjistil, Ze by v pFipravném fizeni a
v fizenl pfed soudem byla porusSena ustanoveni trestniho Faduy,
JjimiZ se ma zabezpelit pravo obhajcby.

DileZitou otazkou je pak vyhodnoceni té&chto dikazi po
peclivém uvadZeni vSech okolnosti pfipadu Jjednotlivé i v jejich
socuhrnu (§ 2 odst. 6 tr.%.), tim spravné zjisté&ni skutku,
které je z&kladnim pfedpokladem jeho spravného pravniho
posouzeni a pak i samotného rozhodnuti ve véci.

IX.

Provedené dlkazy - skutkovad zji3téni.

Jak wvyplyva z vyrokové ¢&asti napadeného rozsudku, dospél
Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze obZalovany Dr. K. Va& pfFfi
vedeni vySetfovani a nasledné scudnim projednadnim trestni véci
gen. H. Piky rozhodujici mérou, na zakladé pFedchozi dohody
s B. Reicinem, pfispél k nespravedlivému odsouzeni gen. H.
Piky k trestu smrti, ktery byl vykonan. Tresini Fizeni bylo
zamérné vedeno jako zpasob likvidaci poSkezeného, kdy

A) obzalovany -zaradil do spisu agenturni zpravu o navstevé
gen., Piky u  vysokého funkcicnafe Intelligence Service
v Londyné, JemuZ mél vyzradit skutelnosti tverfici predmét
statnihe tajemstvi, 1 kdyzZ (cbZalovany) védél, Ze Jjde o
falzum, vytvofrené na pokyn B. Reicina;

B} v rozporu s tehdy platnym vojenskym trestnim fadem ucelove
formuloval vypovédi tak, aby svéd&ily v neprospéch gen. Piky,
na néhoZ ohledn& formulaci v jeho vypovédich ¢inil natlak;

C) wvyhroZoval svédkovi J. Hajickovi, kdyi vypovéed svédka
neodpovidala pfedstavam vyslychajicihe (obZalovaného):

D) vySetfovani vedl tenden&éng a necbjektivné, kdy se fridil
pokyny B. Reicina a rezidenta NKVD a diplomata v CSR M.M.
Chazanova, JemuZ pfedédval 1 priklepy protckeld o wvyslechu
posSkozeného;

E) 1 kdyZz ve vé&ci pisobil jako vy3etfujlcl soudce, v rozpcru
3 ustanovenim § 112 tehdy platného vojenského trestniho fadu

- 46 -




11 To 49/01

vyhotovil koncept obZaloby s navrhem na uloZeni trestu a
s gen. Vafkem {prokuratorem) se s0&astnil hlavniho liceni, kdy
stidtni prokurdtor navrhl zamitnuti vsech navrhid obhajoby na
provedeni vyslechl své&dka a dalZich dikazta, pficemZz Jeho
motivaci (obZalovanéhc) po celou dobu trestniho fizeni bylo
dosahnout uloZeni absolutniho trestu dle dohody s B. Reicinem,
co’ se obZalovanému podafilo, kdyZ byly provedeny toliko Jim
shromdZzdéné dikazy.

V odavodné&ni rozsudku pak soud prvniho stupné blize
rozvedl takto zjistény skutkovy stav a poukazal na dobkazy, ze
kterych ve svych skutkovych zjidténych vychazel.

vV Gvodu se zabyval podstatnymi castmi vypovédi Dr. Vase
pfi hlavnim liceni. Jako obvinény v pripravnem ¥izeni Dr. Vas
pouze oznalll své trestni stihani jako nedbvodné a nezakonné.

7 vypovddi obzalovaného je m.7J. konstatovano:

- v dob&, kdy jiZ pracoval na prokuratute, mu veéc gen. Piky
pfidélil B. Reicin za ptitomnosti nadfizeného gen. Vanka;

- p¥ipustil, Ze B. Reicin (doprovazela ho svédkyné L.
Uhlifova) se vyjadfil v tom  smyslu, ze  OBZ {obranné
zpravodajstvi - 5. odd. Hlavniho &tabu MO) pokracuje ve

shromaidovani materidlu, nebot ,je to jeitd Udajné slabé" a
material nedostaduje ani k uloZeni 15 let, ani k tzv.3pagétu,
tedy k uloZeni trestu smrti; '

- popfel porudovanl tehdy platného vojenského trestnihe radu;

- uvedl, e podkozeny zpofdtku uvadel, ¢ je nevinen, pozdéjl
doznal své styky s pracovniky Intelligence Service;

- poptel, Zie ve vysetfovani byla Casova prodleva (9.6.-
14.10.1948), protoZe patral po archivnich materialech;

- spis studoval i tehdejsi ministr obrany L. Svoboda, ktery
m&] rovnd? zaujmout negativni stanovisko k Zadosti obhajce o©
zastaveni trestniho stihani;

- nepamatuje si na setkavani s B. Reicinem v prubéhu
vydetfovani, mbiZe to vsak vyloud&it, protoZe jejich wvztah nebyl
dobry;

- nepamatuje si na falzum agenturni zpravy;

- potvrdil, zZe M.M. Chazanovovi pfedal 1-2 protokoly o
vyslechu gen. Piky;
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- uvedl, Ze pro zaneprazdn&nost gen. Vanhka, na jehe Zadost,
zpracoval koncept obzaloby;

-~ ptiznal, Ze si byl védom, ze nebyl opravnén <&init Jjako
salobce dalsi ukony (kdyZ byl pfedtim ve vécl ginny jako
vydetfujici soudce);

_  4&astnil se hlavniho 1lideni na 2adost gen. Vahka Jako
expert, znajicil poméry zahranicni armady z vychodnl fronty;

- pripustil, ¢ v hlavnim lideni =zasadhl pouze Jjednou.
Vv protokolu ¢ hlavnim 1ieni byl uveden jako prokurator omylem
zapisovatele. K jeho ulasti v roli experta nemé&l senat ani
obhajoba namitky.

Odvolaci senadt vrchniho soudu zjistil, Ze se soud
prvnihe stupné v odavodnéni rozsudku p¥i vykladu, o které
dikazy sva skutkovd zjisténi opfel a jakymi uvahami se Fidil
pfi hodnoceni provedenych dikazti zcela nefidil systematikou
vykladu skuteénosti, které vzal za prokazané a které popsal ve
skutkové vétéd a bli%e rozvedl v prvnil casti oddvodnéni
rozsudku. U&inil tak vrchni soud =z davodu pfehlednosti pro
vlastni pravni =zévéry, pticemZ nejdfive vychézel z dukazi,
které mé&stsky soud popsal v odavodnéni napadeného rozsudku.

Ad A):

a) pokud jde o okolnosti faldovani agenturni zpravy na o.
odd&leni Ministerstva obrany, vychdzel mé&stsky soud z vypovédi
svédkyn&, jiZz zemfele Ludmily Uhlifové - Ridicové, sekretarky
_B. Reicina, jak v puvodni trestnil v&ci Dr. Vase v r. 1852, tak
v ¥izeni po povoleni obnovy fizeni v trestni véci gen. H. Plky
v r. 1968. Vychazel dale ze zprav a pfednadek této své&dkyné,
které pfi rlznych piileZitostech © dané vé&ci zpracovala.

b) faldovani agenturni zpravy potvrdil i dnes jiZ zemfely
plk. B. Ny&, byv. pf¥isl. uvedeného oddéleni a to jednak Jako
obvinény ve své trestni véci v r. 1952 a pozdé&ji jako svédek
v obnoveném fizeni ve véci gen. H. Piky v r. 1968. Tento
svédek potvrdil, Ze kdyz se po néjaké dobg& po odesldni zpravy
setkal s Dr. Vadem, dotézal se JeJ, zda tato posledni zprava
ie dobra a zda Je s ni spokojen, Dr. Vad mu odpovédél:
.Poslyd, tato zprava Je vyborna, ten stary vil to seZral
komplet a pfiznal se k vécem, O jakych jsme nemeli ani zdani”.
Dr. va3 se ptal, &i to byl népad, Ze to bylo vyteéné, naceZ mu
svidek odvétcil, e to byl népad Frickav (pfezdivka B.
Reicina).
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c) okolnosti falSovéni zprévy potvrdil i dal3i pE#islusnik
5. oddéleni MC Ludvik Klen, jednak 7jako obvinény ve své
trestni véci v r. 1951 a pozdéji Jjako svédek v obnoveném
fizeni v tr. wvécil gen. Piky. L. Klen uvedl i to, Ze plk. Nyé
gse mu chlubil, Ze Pika tuto zprévu ,seZral™ a pfiznal se.

d) v trestnim spise v plvodni trestni véci gen. Piky Jje
pak zaloZen pfipis 5. odd. MC =ze dne 14.10.1948 adresovany
vrchnimu vojenskému prokurétorovi, v Jjehoz priloze je
agenturnl zprava - kopie s potvrzenim, Ze original scuhlasi
s kopii. Podepsan je tehdy pplk. Nyc.

e} obZalovany Dr. K. Va3 nikdy nepfiznal, Ze by o
falSovanl agenturni zpravy védel.

Ad B}, C):

Pokud ‘de o zpusob provadéni vyslechlh Dr. K. Vasemnm,
vychézel méstsky soud z téchto dakazl:

a) vypovéd svédka Ing. Dr. M. Piky - syna poskozeneho,
ktery byl vyslechnut v pfipravném Fizeni 1 pfi hlavnim liéeni
a ktery:

- potvrdil, Ze od otce, s nimZ byl véznén v jedné budove,
obd#%el v lednu nebo Gnoru 1949 dva motaky, kde mu otec
sdéloval, Ze ©protokoly podepsal pod ndtlakem, aby dosahl
ukond&eni vySetFfovani a mohl vypovidat pfred soudem. Plsmo otce
poznal;

- potvrdil, Ze po zamitnuti Zadosti o milost, stravil posledni
noc se svym otcem na cele, kdy otec fekl, Ze je nevinny, Ze se
nejedna o justicéni omyl, ale o politickou vrazZdu, proces byl
vykonstruovan a byla potlacena ZJakdkoliv obhajoba. Otec mu
fekl, Ze v3echny protokoly sepsané po 9.6.1948 Dr. VaSem Jsou
nepravdivé a tendenéni, Ze se s Dr. Va3em musel dohadovat o
kazdé slovicko. Dr. Vad umysliné preru3il vyslechy od &ervna do
¥ijna 1948, takZe podepsal 1 tenden&ni vyklad v domnéni, Ze se
bude moct svobodn& vyjadFit pfed soudem a byl presvédcen, :Ze
bude osvobozen;

b) uvedené skuteCnosti scud prvniho stupné zjistil 1
z obsahu citovanych motakl;

¢) v obnoveném rizenl v trestni véci gen. Piky byl jako
své&dek vyslechnut i Dr. R. Vahala, obhé&jce v puvednim procesu
s po8kozenym. I on m.j. potvrdil, Ze si mu gen. Pika stézZoval
na zpusob provadéni vyslecht Dr. VaSem s tim, Ze Vas si
diktoval tyto véci s&dm a gen. Pika se 5 nim musel o kaZdou
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vétu, kaZdé slove dohadovat a jiZz byl tak unaven, 3Ze protokol
podepsal, aby m&l klid. Klient si mu st&ioval, Ze ve
vypovédich nejsou spravn& zachycena jeho stancoviska, ale jde o©
formulace Dr. VaZe. Podpisy na protokolech odavodiioval Gnavou,
natlakem, kdy byly pferu3eny vyslechy, byl drZen v izolaci.
Poprel spravnost protokold, které podepsal;

d) v tomto fizeni byl slySen i svddek J. Hajidek.
Potvrdil, Ze byl v r. 1948 wvyslychdn Dr. VaZem na Pankraci.
Dr. Vas svédkovi sd&lil, Ze nevypovidd pravdu, Ze by
potfeboval mit v protokolu jiné véci. Svédku  Dr. Vas
vyhrozoval, Ze mOZe na Pankraci ziistat;

e) soud meél k dispozici fotokopii dopisu gen. Piky na
rozloucenou, kde m.j. uvadi, Ze je nevinny;

f) v obnoveném fizeni byl jako své&dek vyslechnut i Dr.
Vas, ktery k této otdzce uvedl, Ze gen. Pika byl p¥i vyslechu
skoupy na slovo, kaidé slove vaZil. Protokoly byly hlasité
diktovany a p¥ed podpisem si je gen. Pika predetl. Pripustil,
Ze gen. Pika subjektivni vinu nedoznal, aviak fakticky (podle
Dr. Va3e) doznana byla;

_Ad D} :

Pokud jde o dalsi tendenéni a neobjektivni wvySetfovéani,
vychézel mé&stsky soud pfedevi3im z té&chto dikazu:

a) - svédek Ing. Dr. M. Pika a Jjeho byvald manZelka T.
Keulova potvrdili, Ze v pribZhu vySettovani tr. véci gen.
Piky Ji Dr. Va3 vytykal, Ze se vdala do takové rodiny, Ze
jde o© zradce a mi¥e si tim sama podkodit a podkodit
postaveni svého otce; :

- citovany svédek potvrdil, Ze ho informoval gen. Prokop o
rozhovoru s gen. Pikou. Gen. Pika si sté&Zoval, Ze Dr. Vad mu
ve véznici Fekl: ,MlZete si generdle Fikat co chcete, stejné
budete viset".

- tento svédek rovn&Z uvedl, Ze v dobé&, kdy on i otec byl

ve vézeni, nav3tivil manzZelku své&dka nezndmy muZ, ktery
tvrdil, Ze Jje =zatizen GOték gen. Piky dec =zahranidi a #Aadal
manzelku, aby £la s nim, coZ odmitla, nebot se davodné

domnivala, Ze jde o provokaci. Tohoto muZe pak vidé&la v den
procesu s manzelem, jak pratelsky rozmlouvd s Dr. Vadem;

- tyto skutelnostli svédkyné T. Keulovéd (byvald manielka
Ing. Piky) potvrdila;
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b) L. Uhlirova - Ricicova ve svych pisemnych své&dectvich
m.j. potvrdila, Ze Dr. vas shanél daldi tzv. dikazy, fale3na
svédectvi, popf. svédectvi vynucena, piilemZ kdo se nenechal
zlomit, jako napf. gen. Reimond Mréazek, byl zatcen. zat&en byl
i syn gen. Piky.

Soud prvaniho stupné diéle odkazuje na vypoved této
svédkyné v Fizeni o povoleni obnovy Vv trestni vé&ci gen. Piky,
kdy m.j. uvedla, Ze Dr. va3 mluvil s B. Reicinem o véci gen.
piky za piitomnosti L. Klena. B. Reicin tvrdil, Ze materidl Je

mélo prakazny. Dr. vas mu rekl: ,Tak Bedfichu, kolik
potfebuies, 15 let nebc provaz, podle toho se dd udélat
obraloba"™. Po povoleni obnovy ¥izeni své&dkyné na tomto tvrzenil

serrvala a dodala, Ze kdyZz se na Dr. vVase podivala, fekl: ,No
co, vidyt je to Jjedno, pfeci 2 roky nebo doZivoti. Od toho
isem pravnik, abych um&l paragraf udélat”. V pivodni trestni
v&ci Dr. K. Vade (1952} svédkyné& uvedla, e Reicin si sté&Zoval
vagovi, Ze to zatim ohledné piky nevypadd ani na 15 let a Ze
nesmi byt souzen dEliv, dokud ho nebude moZno odsoudit na
L3pagat™. Dr. vad ho ujistil, ze gi Pikovu véc bere za SVOU;

c) 3i%Z citovany svédek J. Hajigek v tomto Fizeni m.J.
uvedl, Ze kdyz po vyslechu na Pankraci odchazel z mistnosti,
sdélil mu Dr. Vas: ,My tu opratku stejné upleteme i bez Vasi
pomoci”.

d4) B. Ny¢ Jjako obvinény ve sveé trestni véci uvedl, Ze
v dob& po zatcenl gen. piky vyslychal osoby, které se s nim
stykaly. Protokely, jejichz vysledek byl negativni, predkladal
B. Reicinovi a ten Jje posilal Dr. Vascvi, ktery casto
nav&tévoval B. Reicina m.Jj. v doprovodu gen. Vanka.
K protokollm mel Dr. yai vyhrady hlavné v tom smyslu, Ze Je
nemife pouZit na usvéddeni gen. Piky.

B. Ny& rovné&i potvrdil, e po rozhovoru s DI. VaSem na
téma agenturni zpravy, mu Dr. vad sd&lil, Ze nyni Pika toho ma
dost na dva provazy:s

e) L. Klen ve své trestni véci m.j. téz potvrdil, Ze B.
Reicin Frekl Dr. Vadovi, ze naterial na usvédeni H. Piky je
glaby, ale Ze mu na néj né&co seiene a pogle. Dr. Vas na to
odvatil, e se JiZ postara, aby H. Pika visel;

f) nalézacl soud dale poukazal na to, Ze do trestniho spisu
v trestni véci byl zaloZen 1 vypis z protokolu o© vypovédi
Andreje Patruse, kterého mély vyslechnout sovétské urady,
ktery potvrzoval, Ze H. Pika m&l shromaZdovat tajné informace
(spravnost vypisu potvrdil B. Reicin);
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g) méstsky soud dale s odkazem na vypovéd svddkynéd L.
Uhlifové-Ric¢icové uvedl, se zpracovatel plvodnihe znaleckého
posudku plk. Zadina byl pfisludnikem 5. odd. MO, ktery byl
v dobrém vztahu s B. Reicinem a ud&lal vie, o co ho pozZadal.
Byvalymi pFisludniky 5. odd. podle vypovéddi této svédkyné byl
i prokurdtcer Vanék a soudce Suchomel.

Ad E):

a) z trestniho spisu v plveodnim trestnim ¥izeni s gen.
Pikou soud prvniho stupné zjistil, Ze Dr. K. Vad v predmé&tné
trestnl véci vykondval ukony Jjako prokurdtor Vrchni vojenské
prokuratury v Praze, pak jake vySetfuiici soudce Stéatniho
soudu v Praze a konefné& jako prokuradtor Stdtni prokuratury
v Praze;

b) Jako  vySetFujici soudce statniho scudu pFedal
zpracovany spis  Stétni prokuratufe v Praze, kam pFfe3el
pracovat jako prokurator a zpracoval koncept obZalcby, Jjejisz
criginal podepsal jeho nadfizeny gen. Vanék;

¢) v proteckolu o hlavnim liéeni Jsou v rubrice ,8t.
zastupce" uvedeni oba;

d) v obzalobé nebylc navrhovance a také u hlavniho 1ideni
nebyli slySeni Zadni své&dci, pfestoZe se toho obhajoba
domahala. Tento poZadavek navrhoval. prokuridtor zamitnout;

e) svédek Dr. R. Vahala v ocbnoveném Fizeni v trestni véci
gen. Piky m.j. uvedl, Ze u hlavniho 1li&eni sed&l Dr. Va3
s gen. Vankem a stéle do jednédni aktivné zasahoval. PFi svém
intervenovani se nékolikradt dotkl cti gen. Piky a musel byt
napominam jak pfedsedou sendtu, tak gen. Vankem. Svédek uvedl,
Ze gen. Plka v plném rozsahu popfel spravnost svych vypovédi,
které podepsal Dr. VaSovi;

t) svédek gen. J. Van&k v tomto fizeni m.j. potvrdil, Ze
od Dr. VaSe se dozvédél, Ze véc vydetfuje z rozkazu nékterého
z naméstka MO, pravdépodobné B. Reicina. Se spisem se seznamil
az po skonCeni vy3etfovani a domnivd se, Ze spolupracoval na
koncepci obZaloby. Po nahlédnuti do jejiho konceptu potvrdil,
Ze nejde o jeho pismo. Z celého jednani usoudil, Ze v prtbéhu
vySetfovani ma byt véc utajovana dokonce i p¥ed nim;

V puvodnim trestnim fizeni v tr. vé&ci Dr. Vade tento
svedek m.j. uvedl, Ze v&c gen. Piky byl pFipad specidlné& Dr.
Vase, ktery vypracoval 1 cbZalobu. O tom byle rozhodnuto na
MO. Uvedl, Ze byl postaven pfed hotovou véc = tim, Ze spis
dostane Dr. Vas. Potvrdil, Ze u hlavniho liceni musel byt Dr.
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vag pritomen, on sam tam 3el jen proto, aby Dr. VaZe brzdil,
jinak intervenoval Dr. Vas;

g) mé&stsky soud déle v odivodnéni rozsudku k této otazce
citoval ze svédecké vypovédi Dr. K. Vade v obnoveném £fizeni
v trestni véci gen. Piky.

7de Dr. Vas m.j. uvedl, Ze B. Reicin mu tlumocil, Ze KSC
m& zajem na vé&ci, nebot je obava, Ze gen. Pika uteCe na zapad
a bude eventudlné pracovat proti CSR. Jako svédek pripustil,
e priklepy protokold daval B. Reicinovi s tim, Ze se gen.

Pika v podstaté doznava. Priznal, Zze zpracoval  koncept
obZaloby. Hlavniho lideni se zucastnil pouze jakc expert,
protoze vE&dél, e e vyloucen =z vykondvani udkonu @ Jako

prokurator, vzhledem k tomu, Ze ve véci byl <&inny Jako
vySetfuilci socudce.

Potvrdil, e pPed vyhladZenim rozsudku odjel spolecné
s gen. Vahkem k B. Reicinovi, kde byl m.j. predseda senatu,
ktery podaval B. Reicinovi zpravu o prub&hu procesu. Re& byla
vedena v tom smyslu, Jjak m& =znit rozsudek. B. Reicin stroze
odpovédél: ,Jak rozhodnete, to je Vase véc, jste soudcové".
Upozornil vd3ak na to, aby byl vynesen takovy rozsudek, Ze aZ
to dostane do rukou prezident Gottwald, aby se nemusel
hlamovat;

h) soud dale poukdzal na nékterad stanoviska Dr. Vase
z jeho Zadosti o povolenl obnovy ¥izeni v jeho trestni véci.

7de Dr. Vad m.j. uvedl, Ze pii projednavani trestni vécil
gen. Piky do liéeni =zasahoval dotazy a poznémkami. Trval na
tom, e Falobu zastupoval gen. Vanék a on byl Jjeho expert.
K hlavnimu lideni Zel ze dvou dfivedd, jednak aby celou véc
hlidal, aby tak do vsech disledkd splnil dGkol, ktery mu dal
Chazanov a Reicin a aby gen. Vankovi pomdhal pfi preliceni.

X.

Viechny tyto dikazy, o kterych se soud prvniho stupné
zmifiuje v odivodnéni napadeného rozsudku, byly v hlavnim
1i&eni v pfedm&tné trestni vécil fadné provedeny.

7 daldich Padn& provedenych dtkazlt, aviak bliZze, pIip.
vilbec v odtvodnéni rozsudku necitovanych, poukazuje vrchni

soud na tyto:

V Zadosti o povoleni cbnovy fizeni ve vlastni trestni véci
Dr. Vag m.)}. jedtd uvedl: ,Materidl 5. oddé&leni, vy3etfovaci

- K3 -




11 To 49/01

komise, byl slaby, velice siaby. Pouze materidl mnou jako
prokuratorem sebrany byl silny, postad&il na Fadny, vysoky
trest, nehledé€ jiZ na te, Ze material 5. odd. vibec nemohl
vystacit na 15 let, vibec nestacil na nic, na Zadné léta, 3lo
0 podezieni bez dukazt a hlavné téZ bez doznani. AZ mné se
podarilo dosdhnout doznidni a opatfeni takovych ddkazt, aby véc
mohla byt skuteén& radn&, prisné potrestana. A jestliZe Reicin
mne, byt 1 slovy - jak 1Zivé tvrdi Uhlifovéd, nabadal ke
svédomité préci, jako nacelnik oddé&leni Generdlniho &tabu a
soucasné jako &len UV KSC, tedy jako jeden ze dvou zdstupetl UV
KSC v armadég, pak to pfece neni nikterak zlé. O Pikovi kazdy
vojék 1. Cs. sboru v S53SR, ovdem poctivy antifaiista a
komunista soudil, Ze Jje to nejvétsi lump, ktery musi byt
jednou vzat k zodpovédnosti za svoje hnusné ciny, kdy mistc
organizovani a budovani protifadistické armddy pro boj proti
nacistickym hordém, pro vyhnéni okupantd z dGzemi CSR, pro
nastoleni svobedné, demokratické a lidové v1ady v osvobozené
CSR, Pika nejenZe takové Usili sabotoval, ale branil i
Sovétské v1adé pomdhat &sl. vlastencim v SSSR takovou armadu
budovat a organizovat, ¢imZz  fakticky pomdhal né&meckym
fasistum, nehled& jiZ na to, Ze jeho dmyslem bylo nechat
vykrvacet podle pfikazli londynskéhc MNO 1. &s. sbor v SSSR
proto, aby =zapadni zahranicni armdda mohla volné& v SR po
porazce némecké armady nastolit pravicovou vojenskou
diktaturu. Pro takového darebdka i trest 15 let by byl prilis
mirny. Proto i kdyby mn& to byl byval Reicin rekl, co udava
Unlifova o té&ch 15 letech a o ,3pagatu", ani v piipadé
pravdivosti by na této v&€ci nic nebylo.”

Na jiném misté tochoto ndvrhu Dr. Vad vdak uvedl, e senat
necvlivioval, nefekl nédzor na trest, nem&l vliv na jeho vysi a
nemohl veédét, Ze gen. Pika bude skutedné odsouzen s kone&nou
platnosti k trestu smrti. V té souvislosti poukdzal na to, Ze
véc v ramcl odvolacihe Fizeni projednaval i Nejvy33i soud.

Skutecnost, Ze o trestni véc gen. Piky byl zéjem tazv.
nejvyssich mist (cdivednéni  rozsudku se o tom Zminuje
dostatecné), potvrdil v obnoveném fizeni 1 svddek Zdendk
Fierlinger, ktery m.j. wuvedl: ,V lednu 1949 na zasedans
pfedsednictva KSC Jsem byl seznamen s navrhem na ukon&enti
trestniho stihani s tim, Ze bude souzen gen. Pika a Ze by mu
m&l byt uloZen absolutni trest. V3echny zavainé rozsudky v té
dobe byly pPfipravovany v nejuZii skupin& 3-4 odpovédnych
scudruht, kteri je pak  predklédali Jako samozrejmost
predsednictvu."

Svédek Vasil Ki§ v tomto Filzeni potvrdil, Ze B. Reicin a
B. Ny¢ jeJ navadeéli vypovidat proti gen. Pikovi. Uvedl: #B.
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Reicin mi fekl - mém zajem na tom, aby byl gen. Plka fyzicky
likvidovan."

Jis zmihovany vypls <z udajného protokelu o vypovedil
Andreje Patruse byl yrchnimu vojenskému prokurdtorovi zaslan
MO-Hlavni 3tébem 5. odd. dne 7.10.1948.

V pfipisu podepsaném pplk. Nycem Je uvedenc: ,Sovétskeé
Gfady nam zaslaly  pouze vypis, jehoz  ufedni pireklad
predkladam. "

pFiloha je oznafena Jjako L Vypis z protokolu s Patrusem
Andrejem". Z ,vypisu” nelze zjistit, kdo, kdy, kde A. Patruse

vyslechl, neni -de uvedeno poudeni, v jakém postaveni byl
vyslechnut, protokol nemé zahlavi, Z&dnou podpisovou dolozku -
na jeho konci Je pouze uvedeno: ,Za spravnost pfekladu" a

podepsan je plk. Reicin s datem 2.10.1948.

Je zcela evidentni, Ze tento dokument na prvni pohled,
obdobné jako zmihovana agenturni zprava, nemohly mit Zadnou
formélné precesni hodnotu a neodpovidaly ani tehdy platnym
procesnim normam.

Jako dukaz byl proveden predtenim 1 pripis Dr. Vade za
sratni soud Praha ze dne 7.172.1948 adresovany statni
prokuratufe, Jimz podle § 112 tehdy platného Tr. radu
prokuratufe zaslal vydetfovaci spis. podle tohoto ustanovenil
vySetfujicl soudce pco skoncenti pfipravného vydetfovani zasle
spisy statnimu zastupci, ktery ve véci bud podd obZalobu nebo
spis vySetFujicimu soudci vrati s tim, Ze nenaléza duavod
© dalsimu soudnimu stihani.

vzapéti na to Dr. Vvas predel pracovat na statni
prokuraturu, zde zpracoval ve véci gen. Piky koncept obZaloby
a ufastnil se s gen. Vankem hlavniho li&eni ve veci.

To, e Dr. Vad byl ve véci &inny jako prokurator, prestoze
byl z dalsiho vykondvani procesnich tkontt vylou&en, nebylo
nijak utajovano, kone&né& to zcela jednoznacné vyplyva z Tr.
spisu gen. Piky.

Vyplyva to 1 napf. 2 dopisu statniho prokurdtora ze dne
27.12.1948 pro ministerstvo spravedlnosti (v kopil
ministerstve obrany), kde Jje uvedeno, 3o statni prokurator
podal obZalobu na gen. piku. Jako referent je v tomto pfipise
uveden Dr. Vas.

Ve zpravé o vysledku hlavniho liceni ze dne 28.1.1949 je
zase jako referent uveden gen. Vanék.
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V cbZalob& na gen. Piku nebylo navrhovadno slySeni Zadnych
svedku.

Pisemny néavrh obhajoby na sly$eni svédkd, ktery byl soudu
doruéen jesté pred zahdjenim hlavnihc liceni, nebyl
akceptovan,

Statni soud Zadného svédka k hlavnimu lic¢eni nep¥edvolal.

Jak vyplyva z protokolu o hlavnim lideni, obZalovany gen.
H. Pika ve své vypovédi pred stiatnim soudem zdiraznil, Ze se
necitli vinen v zadném bodé obZaloby. Uvedl, Ze administrativni
protokoly v urcitych bodech neodpovidaly skutenosti. Pokud
jde o soudni vyslech (vy3etfujici scudce) uvedl, Ze nékteré
okolnosti, pokud jsou Jinak formulovany, vysvétli.

Pokud se wvyjadroval ke <tenym protokelim o vypovédich
sveédkl, zpravidla uvéddél, Ze trvad na své vypovédi. K Fadé
vypovédi se navic dirazné& ohrazoval, nap¥.:

- vypoveéd plk. Sachera neni pravdiva;

vypoved Skpt. Luskale je vymy3lend a nepravdiva. Jsou to

pomluvy vymySlené a vylhané;

- vypoved svédka Lenského neni spravna;

- vypovéd svédka Kohouta je Castecné nepravdiva;

- k nékterym tvrzenim své&dka Fierlingera uvedl, Ze 7Jsou
nepravdiva;

- vypovéd své&dka Ctvrtedka obsahuje hrubé nepravdy a vymysly,
atd.

Obhajoba 1 u hlavniho liceni navrhovala sly$eni dalsich
svedkl a trvala na plvodnim pisemném navrhu, pricemz bylo
presné specifikovéno, k Cemu maji byt svédci vyslechnuti.

Dale bylc navrzeno, aby byly <&teny vSechny depe8e, které
byly odeslany v létech 1941-1945, protcZe ty, které byly
vybrany, zkreslujl cinnost obZalovaného.

Obhajoba déle navrhovala i doplnéni znaleckého posudku,

Jak vwvyplyvé z protokolu o hlavnim  1iceni, statni
prokurator (jméno neuvadéno) navrhl, aby bylo rozhodnuto o
zamitnutli téchtcoc navrhi.

Po cddélené poradé senatu statniho soudu pak bylo
vyhldSenoc usneseni, Ze navrh obhajcby se =zamitad, protoie
vEichni svédci byli podrobné& vyslechnuti a vyslech zbyvajicich
je nadbyteény. Bylo konstatovano, Ze soud mid dostatek dikazd
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k posouzeni  viny jednak ve spisovém materialu, jednak
¢ castedném doznani obZalovaného. Proto podle statniho soudu
nelze odekavat nic nového a pedstatného.

Gen. Vané&k v obnoveném fizeni v trestni véci gen. Piky,
pokud jde o trest, ktery byl navrhovan gen. pPikovi, uvedl
pouze obecn&, Ze .,V kone&ném navrhu pfi hlavnim lic¢eni bylo
tfeba vychazet z kvalifikace obZaloby a trestni sazby."

Dale uvedl, e kdyZ se seznamil s obzalobou, byl
presvedclen o spravnosti vySetfeného ptipadu.

Ihned po vynesenl rozsudku, kterym byl gen. H. Pilka
odsouzen Kk trestu smrti, se dne 28.1.1%49 konalo neverejné
zasedani senatu za Géasti stétniho prekuratora (v protokolu
uveden gen. Van&k) a to v souladu s § 7 odst. 2 zakona ©
ukladani trestu smrti a o do¥ivotnich trestech &. 91/1934 Sb.
Podle tohcto ustanoveni ,byl-1i obvinény odsouzen k trestu
smrti, usnese se soud hned po vyhladeni rozsudku v nevefejném
sedéni, vyslechna vefeiného Zalobce © tom, zda doporucuje
odsouzeného milesti, Jakoz i o tom, Jjaky trest Dby byl
pfimé&Feny, kdyby se mu i dostalo.”

7da se tohoto jednéni s0Gastnil i Dr. Vas, =z protokolu
nevyplyva..

Statni prokurédtor (gen. Vanék} udéleni milosti
nedoporucil.

starni soud se s jeho navrhem stotosnil a rozhodl tak, Ze
sdéleni milosti nedoporucuje. Pro pripad Jejiho udélenil
konstatoval, Ze za pfimé&feny povaZuje doZivotni tézrky Zalar.

Ve véci pak rozhodoval Neijvy33i soud, ktery dne 8.4.19249
zamitl zmate&ni stizinost a odvoléni gen. Piky protil rozsudku
Statniho soudu v Praze.

Ve stejny den byl trestni spis pfedloZen ministerstvu
spravedlnosti a to podle § 7 odst. 3 zAdk. ¢&. 91/1934 Sb. Podle
tohoto ustanoveni ,Nejvy3sl soud zaZle spisy, kdyzZ rozsudek
uklédajici trest smrti nabyl pravni moci, ministru
spravedlnosti a pfipojl svlj posudek, na nédmZ se usnese

-

v nevefejném sedéni vyslechna generalniho prokurdtora.”

Vv posudku podepsaném pfedsedou senatu Neivyi3iho soudu je
doslova konstatovanc  toto: L,PFi  uvazovani, zda mé& byt
odsouzeny doporucen milosti presidenta republiky, uvazil
nejvysgi soud i nedostatky fizeni nalézaciho soudu. Zavainost
obvinéni odsocuzeného vyzadevala, aby pfi hlavnim pfeliceni
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byli pfimo vyslechnuti aspon nejdalezitélsi svadci, pokud jsou
dosa?itelni. Bylo JizZ povinnosti vefejné Zaloby, aby navrhla
vyslech takovych svédkt pfi hlavnim pfeligeni (§§ 3, 207,
odst. 3 tr.¥.). Nestalo-1i se tak, bylo povinnosti predsedy
senatu, aby sam vyslech svédka nafridil (§ 232, odst. 2, § 254
tr.¥.), zejména, kdyz odsouzeny se ohradil proti ¢&tenl
svddeckych protokoll a navrhl vyslech své&dkd v&as podanim pred
hlavnim pfelicenim. Jen formaln& nespravny postup obhaioby pifi
hlavnim preliceni zpusobil, Ze nejvy33i soud nemohl, Jjednaje
jako soud srusovaci, zjednati v tom napravu. Presto viak
nejvyssi soud nedoporucil odsouzeného milosti. Odsouzeny
doznal u hlavniho pfelieni &iny spachané Vv I. 1946, 1947 a
zakladajici zloc¢in podle § 6 &. 2 zak. ¢C. 50/1923 Sb., takZe
vytky shora avedené se ho netykall. Tento zlo¢in sam, pokud
byl spachan Vv r. 1946 a 1947, vzhledem k tomu, ze Jej
odscuzeny spachal jako vysoky distojnik ve velmi dualeZitém
slufebnim zafazeni v dobe napiaté mezinarodni situace, a to
op&tovn&, je tak zavadny, %e nejvy3si soud ho z tohoto divodu
nedoporucuije milosti presidenta republiky. Tento posudek byl
usnesen dne 8. dubna 1949 v nevefejném sedéni nejvyssiho soudu
za predsednictvi senatniho presidenta nejvyssiho soudu a za
GZasti soudcl z lidu & souden nejvyssiho soudu, a to vét3inou
sesti hlasi. Jeden <Clen senatu navrhoval, aby odsouzeny byl
doporucen milosti presidenta republiky, & to Vv podstaté proto,
Ze jsou zde =zavainé polehéujicl okolnosti, a to zachovalost,
zésluhy odsouzeného v prviim odboii, ta okolnost, ie
nejté&zidich Einl se cbzalovany dopustil p¥i jednani
s anglickymi dustojniky, kteri sneuzivie vlastné pratelstvi
s nim, sdé&leni na ném vylédkall, a zejména doznani, bez néhoz
by byvalo t&2ko usvedCit obialovaného pravé z nejt&ziich &inl
kladenych mu 2a vinu a bez néhoZz Dby se tyto &iny byly

~

ocb3alovanému jen sStEZl daly prokéazat.

Generalni prokuratura projevila s posudkemn souhlas.”

XI.

pravni kvalifikace skutku a § 16 odst. 1 tr.zak.

741i8tény skutkovy stav vécl viak nenasel ¥ napadenémn
rozsudku svi] vyraz ve spravném pravnim posouzeni jednani Dr.
Vage a z toho vyplyvajicim rozhodnuti ve vé&ci samé.

odtvodnéni uzité pravni kvalifikace v napadenem rozsudku
je pak velmi struéné a zcela neodpovida poZzadavkim ustanoveni
§ 125 tr.I.
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Mé&stsky soud Vv oduvodnéni rozsudku konstatoval, Ze
_b&hem hlavniho 1liceni se nepodafilo prokazat, zda tehdejsi
senat statnihc soudu, rozhodujici phvodné o vin& &i neviné
poskozeného gen. H. piky se stal toliko ob&ti tzv. duakazl,

predkladanych obZalovanym K. Vagem, popk. zda byl
spolupachatelem justi¢ni vrazdy spachané na pofkozeném gen. H.
Pikovi"™. V této souvislosti zddraznil, Ze m&l pil rozhodovani

stijenou roll, protoie drtivd v&tdina (da se ¥ict v3ichni)
dtleziti svédci (nebo Q&astnici) 1i% neZijl.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného Dr.
vage, je v oduavednéni napadenégho rozsudku uvedeno pouze toto:

,Dle nazoru soudu se obsalovany Karel Vas timto jednanim,
jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni dopustil
trestného ¢inu vraZzdy podle § 219 odst. 1 tr.zdk. &. 175/1990
sh., nebot Jjineého amysiné usmrtil. spud v tomtc piipadé,
v souladu s ust. § 16 odst. 1 tr.zak. posuzoval trestnost
jednani ob3alovaného K. Vase podle zakona pozd&jiiho, nebot je
to priznivéjsi pro obzalovaného K. Vase a to zZ davodu, Ze
voiensky trestni -ikon o zlo&inech a prelinech &. 19/1855 Sb.
platny od 1.7.1855 do 1.8.1950, steind tak jako trestni zé&kon
&, 86/1950 Sb. a kone®nd trestni zékon C. 140/1961 Sb.,
stanovi na trestny <in vrazdy mnohem pFisnéjsi trest nez
trestni zakon platny k 1.7.1990, kterého mé&stsky soud pouZil.
Pokud jde o <formu savinéni, dopustil se obkZi. K. Va3 svého
Jjednani v pfimém gmyslu, navic die ust. § 5 zAk. &. 198/1983
spb. nedodlo k proml&eni jednanil ob¥alovaného K. Vase, nebot
dle nazoru soudu byly splneny podminky § 5 zak. &, 198/1993
sb., kdy trestni stihani ob%#. Vade v dob€ dfivéjsi nebylo
z politickych davoda, které Jsou nesluditelné se zakladnimi
s4sadami pravniho fadu demokratického statu, mozné. V hlavnim
1i&eni bylo prokazano, e bylo dckonce V¥ z&jmu tehdej3ich
vyznamnych politickych &initeld, v dobé& procesu s poidkozenym,
odstranit osobu pogkozeného Heliodora Piky 1 za cenu jeho
fyzické likvidace, pfidemZ snaha VvV roce 1968 eventualné stihat
obZalovaného Vade Dbyla pferusena nastupuijicim procesem
normalizace".

podle vrchnihe soudu Je viak pPi pravni kvalifikaci
jedn&ni Dr. Vase dilesité vychazet 1 z miry n¢asti daldich
organt &innych v trestnim Fizeni na nezakonném odsouzenl gen.
H. Piky a to kromé& gen. vVajika predeviim soudcll statniho soudu
a soudct odvelaciho senatu Nejvy&&ihe soudu.

7jevné porudenl tehdy p&innych procesnich pfedpish nevyslo
totiZ najevo pozdéjli. Muselo byt znamo vSem zainteresovanym
organtm &innym Vv trestnim Fizeni JjiZz v dobé projednévani
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trestni véci gen. H. Piky (k tomu v podrcbnostech wviz <ast
IX.- ¥X. tohoto odivodnéni).

Rada poruZeni trestniho Fadu Jje zcela =zfejma JiZ ze
samotného trestniho spisu v trestni véci gen. Piky (procesnl
hodnota agenturni zpravy a ,vypovédi svédka™ A. Patruse, zcela
jasné odmitavé stanovisko gen. Piky k dikazim a vlastni ving,
jak vyplyvd z protokclu o hlavnim liceni, stanovisko a navrhy
obhajoby na provedeni dtkazl, které byly bezdivedné odmitnuty,
aktivity Dr. Va3e jake prokurdtora v rozporu se zakonem atd.).

7 tohoto vydtu nelze vynechat ovliviiovédni senatu statniho
soudu pfed vynesenim rozsudku vyznamnym a vlivnym funkcionafem
B. Reicinem, jako? i  samotné pfedchazejici  rozhodnuti
pfedsednictva KSC o tom, jaky trest md byt gen. Pikovi uloZen,
které (a vyplyva to JiZz =z povahy tohoto rozhedovani) bylo
nepochybné& sendtu oznameno.

Tyto skutednosti maji nepfehlédnutelny vyznam, specialné
v pPipadé pravni kvalifikace vraZdy, pro uvahu, zda Dr. K. vas
byl osobou, kterou lze podle trestniho zakona kvalifikovat
Jjako nepfimého pachatele, spolupachatele nebo G¢astnika.

Po vytedeni této otdzky Jje pak nutné v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 tr.zék. posoudit trestnost <Cinu bud
podle zakona u&inného v dob&, kdy byl cCin spachan nebo podile
zédkona pozdéj3diho, pokud by to bylo pro pachatele ptiznivejsi.

Jako trestny &in vraZdy jednani obZalovaného Dr. Vase
ptivodng nekvalifikoval ani Ufad dokumentace a vySetfovani
zlod&inG komunismu Policie CR.

VySetfovatel tohoto ufadu sdelil Dr. Vasovli aZz dne
9.3.1998 obvin&ni pro skutek pravné kvalifikovany Jjako zlolin
zneuziti u¥edni nebo sluZebni moci podle § 380 a § 381 plsm.
a), b}, c¢) vojenského tr. zdkona C. 19/1855 #.2z. Pachateli
tohoto zlodinu mohl byt uloZen trest téZkého Zalafe od jednoho
roku do péti let a ,podle vy3e zlomyslnosti a Skody mohl byti
t&2ky ZalafF prodlouZen také aZ na deset let”.

PFi uvaze o pouZiti § 16 odst. 1 tr.zadk. Je nutné
posuzovat zakon Jako celek - v daném pfipadé 1 pfisluldné
ustanoveni citovaného zékona o promlceni.

podle § 134 tohoto zakona trestnost &inu zanikd uplynutim
promléeci doby, jeZ &ini

,a) 20 let u =zlo&inl, na néZ Je uloiZen trest doZivotniho
Zalate;




