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b) 10 let u zloin®, na nd&Z ma byti uloZen trest od desiti do
dvaciti let;
c) 5 let u viech ostatnich zlo&int."

7 vyse uvedeného vyplyva, Ze trestnost citovaného zlolinu
zanikla 1 s pfihlédnutim k § 5 =zakona ¢&. 198/1993 3sb. jiZ
30.12.1994.

Dne ©.6.1998 byl Dr. Vad vySetfovatelem upczornén, zZe
skutek, pro ktery mu bylo sdé&leno obvinéni, bude nadale pravne
kvalifikovén Jjakec trestny d&in vraidy podle § 218 odst. 1
tr.zadk. spachany ve spolupachatelstvi ,spoleéné€ s B. Reicinem,
pripadé dalsimi, JjiZ zemfelymi osobami.™

Opatfeni vySetfovatele =ze dne 9.6.1998 bylc usnesenim
statni zastupkyné Mé&stského stétniho zastupitelstvil v Praze :ze
dne 30.7.1998 zru3enc se zavérem, Ze pfridinny vztah mezi
jednanim prokuratora a nésledkem (smrti odsouzeného) v daneém
pfipad® neni dan, nebot Jje pferuSen Jednénim soudu, ktery
teprve rozhodl o uloZeni a vykonani trestu.

VySetfovatel UDV nakonec dne 23.11.1998 rozhodl o
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 plsm. d)
s prfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b} tr.Z. v souladu
s pfedchidzejicimi stanovisky Obvodniho stétniho zastupitelstvi
pro - Prahu 4, Mé&stského stitniho =zastupitelstvi v Praze a
Vrchniho stétniho zastupitelstvi v Praze, které si vyzadal a
které jsou zaloZeny v Lr. spisu. '

_ Proti tomuto rozhodnuti podal ministr spravedlnosti
v neprospéch Dr. K. VaZe stiZncst pro poruSeni zékona.

Nejvys5i soud CR rozsudkem =ze dne 25.8.1999 zruZil
citované usneseni vySetfovatele, jakecZ 1 usneseni statni
zastupkyné Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
30.7.1998 a vydetfrovateli Policie CR - 0DV prikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V oddvodnéni tohcto rozsudku Nejvy3s5i soud m. 7.
konstatoval, Ze Jje nepochybné, Ze gen. H. Pika byl stihan,
odsouzen a popraven protipravné. Nepochybné je rovné&Z to, Ze
Dr. Va& se na stihani a odsouzeni vyznamné podilel jednéanim
popsaném ve sdéleni obvinéni.

Nejvy35i soud zdlraznil, Ze zakladni otdzkou tedy je, zda
timto jednanim, eventualné jesté upfesnénym dals3im
dokazovadnim, mochla byt spinéna objektivni 1 subjektivni
stranka trestnéhce &inu vraZdy. I soud v trestni vé&ci gen. Plky
se sice dopustil procesnich pochybeni zejména z hlediska
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respektovdnl prdva na obhajcbu gen. Piky, nic v3ak zatim
nenasvedcuje tomu, Ze by nap?. v&d&l o falZovani agenturni
zpravy. Takovym Jjedndnim byl soud uveden v omyl a fungoval
jako nastroj trestného &inu.

Podle stanoviska NS CR mohla byt jednanim, které je
popsano ve sdé&leni obvinéni a v opatfeni, kterym byl cbviné&ny
upozornén na zménu pravni kvalifikace, naplnéna skutkova
podstata trestného &inu vrazdy.

Jak je dale v odlvodn&ni tohoto rozsudku uvedeno, Je
samozfejmé& véci vySetfovani, aby prokazalo nebo vyvratilo
naplnéni této skutkové podstaty ze viech potfebnych hledisek,
zejména aby shromdZdilo dostatek vérohednych a procesné
perfektnich dikazu k subjektivni a objektivni strance
trestného &inu. Doposud tomu tak urdits neni, kdyZz do dne3niho
dne nebyly provedeny mnché klicové dikazy.

Ze tomu tak doposud neni, konstatoval Nejvy&3i soud CR ve
shodé se stanovisky zédstupce ministerstva spravedlnosti a
zéstupce Nejvy33iho statniho zastupitelstvi prednesenymi pFi
projednavani stiZnosti pro poruZeni zakona.

Po dosetfeni w&ci, 1 kdyZ nebyly 74dné nové dlkazy
opatfeny, byla na Dr. Va3e podéna obZaloba, ktera jeho jednani
pravné kvalifikovala jako trestny &in vrazdy podle § 219 odst.
1 tr.zak. s pfihlédnutim k § 5 zak. &. 198/1993 Sh. o
protipravnosti komunistického refimu a odporu proti nému.

Podle stanoviska obZaloby spachal Dr. Vas trestny &in
vrazdy jako nepfimy pachatel a tc v nep¥imém umyslu podle § 4
pism. b) tr.zak,

Pokud jde o napadeny rozsudek, vrchni soud dospél
k zavéru, Ze podle vysledk( dokazovani nelze jednéni Dr. Vase
pravné kvaiifikovat Jjako nepfrimé pachatelstvi nebo
spolupachatelstvi.

Pachatelem trestného &inu je osoba, ktera svym Jjednanim
naplnila v3echny znaky trestného &inu. V tomto smyslu Je
pachatelem 1 o©soba, kterou trestni =zakon kvalifikuie jako
spolupachatele nebo Udastnika.

Teorie trestniho pradva i scudni praxe za pachatele
povazuje 1 tzv. ©pachatele nepFimého, ktery ke spéchani
trestného Cinu uZije jiné osoby (osob) jako nadstroje.
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Za pachatelstvi povaZovala nepfimé pachatelstvi teorie
trestnihc prava a soudni praxe jiz v prvni poloviné minulého
stoleti.

Uziti soudu jako nastroje nepfimého pachatele wvsak neni
v judikatufe ani odborné literatufe minulého stoleni popsanc.
To samoczfejmé& neznamend, Ze je vylouceno.

Poprvé se o institutu nepfimého pachatelstvi za situace,
ie Fivym nastrojem Je soud zminil Nejvy335i soud CR
v rozhodnuti o stiZnosti pro porudenl zakcna v predmétné veéci.
Jak wvBak iz bylo konstatovano, tehdy Nejvy8si soud dospél
k zavéru, Ze nep¥imé pachatelstvi :za dané dakazni situace
prokazanc nenl.

vV této souvislosti musi vrchni soud znovu zduraznit, Ze ke
sm&nd dikazni situace po rozhodnuti Nejvys3iho soudu nedoslo.

po prezkouméni véci dospel sendt vrchniho soudu k zavéru,
e Jjednadni Dr. Va3e vsak mohlo byt pfi splnéni dalsich
podminek (akcescrita q&astenstvi) pravneé kvalifikovano jako
Géastenstvi na trestném &inu vrazdy.

Toto pravni stanoviskc se opird 1 o© novou judikaturu
Nejvy&siho soudu, konkrétné rozhodnuti sp.zn. 7 Tz 179/99 ze
dne 7.12.1999 v trestni véci JUDr. P.V. a rozhodnuti sp.zn. 3
Tz 183/2001 v tr. v&ci JUDr. J.P., Dr.sc.

V prvn& jmenovanem rozhodnuti (trestni v&c byvalého
soudce) Nejvy®3i soud k této otazce m.j. konstatoval:

,V rémci nepfimého pachatelstvi trestného &inu vraZdy jJe
tzv. Pivym nastrojem pouzitym k usmrceni oscby odscuzengé
k trestu smrti vykonavatel tchoto trestu. NepFimym pachatelem
je ten, kdo umyslné vynesl nespravedlivy rozsudek sméfujicl
k fyzické likvidaci odsouzené osoby. Pravomocny a vykonatelny
rozsudek smrti zde totiZ Jje obdobou p¥ikazu, ktery Je dan
vykonavateli trestu smrti a JehoiZ Je vykonavatel povinen
uposlechnout. Uastniky (organizdtory ci navodci) na trestném
&inu nep¥fimého pachatele jsou ti, ktefi pojall zamer fyzicky
zlikvidovat tuto oscbu, 2volilil rozsudek smrti za prostfedek
Tedouci k dosazeni zamysleného cile, zinscenovall trestni
¥izeni zaloZené na falednen obvinéni, ovlivnili soudni Fizeni
tak, aby byl vynesen nespravedlivy odsuzujici rozsudek, a
vyuzili k tomu svého faktického postaveni nad soudem ve
struktufe politické moci a statniho mechanismu”.
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Ve druhé citované vé&ci (trestni véc byv. prokurdtora)
Nejvyssi soud CR v jiném slofeni senatuy m.j. v odavodnéni
rozhodnuti uvedl:

~Podle § 10 odst. 1 pism. b) tr.zak. je navodce ten, kdo
amysiné navedl jiného k spachani trestného &inu. Objektivni
stranka trestného &inu zahrnuje obligatorni znaky, a to
jedndni, nasledek a pEicinny vztah mezi jednanim a nasledkem.
Pozadavek pficinného vztahu znamend, %e urdita oscba miZe byt
trestné Jen tehdy, jestlife nasledek skutecné& zpusobila,
pEicemZ v3echny shora uvedené znaky zde musi byt zahrnuty
Gmysinym jedndnim obvinéného. To znamena, Ze zavinéni musi
zahrnovat téiZ p¥icinny prabéh alespofi v podstatnych rysech.
Z uvedeného lze dovodit, Ze v projedndvané véci by muselo byt
prokézano, Ze obvinény v&d&l nebo davodnd pfedpoklédal, ze
scoudy obou stupfi! v rozporu s povinnostmi uloZenymi jim
zakonem, budou bezezbytku akceptovat stanovisko podanég
obzaloby, vCetnd skutkovych okolnosti pfipadu, pravni
kvalifikace a navrhovaného trestu, coZ ve svém disledku povede
k uloZeni a wykonani nezakonného trestu, v daném pFfipadéd
trestu smrti."

Odvelaci sendt upozorfiuje na to, e pocinaje trestnim
zdkonem ¢&. 86/1950 Sb. se na trestns odpovédnost a trestnost
Ucastnika uZije ustanoveni o trestni odpovednosti a trestnosti
pachatele - v soudasné dob& s podminkou, Ze trestni =zakon
nestanovi neéco jiného (napf. pfi excesu pachatele, nebo
jestliZe okolnost podmifiujici pouziti vy33i trestni sazby neni
kryta zavinénim ve smyslu § 6 tr.z&ak. apod. ).

Trestnost Gclastnika v dob&, kdy se Dr. vas dopustil
zalovaného jednini, se v3ak podle tehdy d€inného vojenského

-

trestniho zakona &. 19/1855 ¥.z. posuzovala jinak.

Podle § 413 tohote zdkona se ,zlod&inu vrazdy dopousdti,
kdo Jjedn& proti <¢&lovEku v dmyslu, aby ho usmrtil, takovym
zplisobem, %e 2z toho vznikne smrt jeho neb jiného &lovéka, at
uZz tento vysledek nastal jen pro oscbni povahu poskozeného
nebo jen pro nahedilé ockolneosti,za nichs byl &in spéachéan,
anebo jen z vedlejdich p#idin, které se ndhodou pridruzily,
byly-1i zplscbeny &¢inem samym".

Ustanoveni § 414 pak rozliduje vrazdy na ,b1) vraZdua
ukladnou, ktera se dé&je Jedem aneb jinakym potm&3ilym
zpUsobem, 2) vraZdu loupeZnou, kterd se déje v Umyslu zmocniti
se ndsilim vykonanym na oschb& cizi movité véci, 3) wvrazdu
zjednanou, k niZ né&kdo byl najat nebo Jinym zplsobem od jiného
pchnut, 4) wvraZdu prostou, kterd nendleZi k Zadnému té3kému
druhu zde uvedenému." '
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v §§ 415-416 rozlisuje citovany trestni zadkon tresty u
vrazdy dokonane

aa) U pachatelﬁ, roho, kdo vraha zjednal a primého n¢astnika,
b) u vzdalenych spoluvinnikl a gEastnika”.

V pripadé uvedeném ped pism. a) ,72a kaZdou vrazdu
dokonanou ma byti potrestdn smrti provazem nejen vrah sam,
nybrz i ten, kdo ho snad k ni zjednal nebo pfi vykonani vrazidy
s4dm ruku pPiloZil anebo Zinné spoluptsobil™. Pod pism. b) pak
kdo sami nepfilozili pZimo ruky pfi vykonani vrazdy a <&inne
se ji netZastnili, ale Xk ginu prisp&li Jinym vzdalené&jsim
zplisobem uvedenym Vv S 11, majili byti potrestéani pEil prosté
vrazdd téZkym Zalafem od péti do deseti let; byla-1i v3ak
vrajda spachina na piibuzném Vv 1inii vzestupné nebo sestupné
nebo na manzelu jednoho z téch, kdo spcluplisobili, kdyZ Jim
tyto pomé&ry byly znamy nebo byla-li spachana ukladna, loupeZna

nebo zjednanéd vrazda, tézkym salarem mezi deseti aZ dvacetl
lety. ' )

§ 11 citovaného zdkona pak pojednava © ,spoluvinnicich a
G&astnicich p¥i zloéinech a pfedinech”. Toto ustanoveni Fika:
.Nejen sam pfimy pachatel se provini slodinem anebo pfecinem,
nybrz i kazdy, kdo rozkazem, radou, poucovanim, schvalovanim

z1y - skutek mnastrojil, amysln& zplsobil, Kk jeho  spachani
Gmyslnym opatfenim prost¥edkd, odstranénim prekaZzek nebc
iakymkoli  zplsobem nadroval, pomahal, k Jjeho bezpelnému

vykonani pfispél; tézZ kdo se jen napted dohedl s pachatelem ©
pomoci a o pirispéni, Jei se mu ma poskytnouti po vykonani
#inu, neb o podilu na zisku nebo prospéchu.”

vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé nelze uvazovat ©
vrazd& ukladnég, loupezné nebo zjednané, nutno vychézet
7 trestni sazby od péti do deseti let a z doby promlleni podle
§ 134 pism. ¢) Voj. tr. zakona &. 19/1855 E.z.

pProtofe pozd&j3i zakon neni pro Dr. Va3e priznivéjsi, je
nutné trestnost &inu posuzovatl podle vyse citovaného zéakona (§
16 odst. 1 soudasné& Gc¢inného tr. zakeona) .

1 ohledn& této pravni kvalifikace pak plati, Ze Dr. Vasovi
mohlo byt p¥i respektovani § 5 zakona &. 198/1993 Sb. sd&leno
obvin&ni neipozd&ji do 30.12.1994.

Senédt odvolaciho soudu povazuje jeste za nutne
konstatovat, Ze obZaloba ani napadeny rozsudek S5e touto ani
daldi pravni upravou (viz dale), g&innou v rozhodné dobé vuibec
nezabyva.
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XITI.

Stanovisko k namitkam obZalovaného a jehc obhajce.

Je treba pFrisvéddit némitce, Ze odivodnéni napadeného
rozsudku se podrobné&ji nezabyva jednotlivymi ustanovenimi
,ikona o statnim soudu &. 232/1948 Sb., tr.¥adu &, 119/1873

¥.z., vojenského trestniho yadu &. 131/1912 ¢#.z., =zak. C.
91/1934 Sbh. o ukléadani trestu smrti a doZivotnich tresti a
s4kona &. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi, =zakona na

ochranu republiky &. 50/1823 Sb., tr. zakona ¢&. 117/1852 E.z.
a voj. tr. zakona &. 19/1855 f.z.

Odvolaci senat se v3ak neztotoinil se stanoviskem, podle
kterého bylo chybou soudu prvniho stupné&, pokud ve svych
avahéch vychézel z vojenského trestniho Fada &. 119/1873 f.z.

pfipravné vyhledadvaci Fizeni v trestni véci gen. Piky bylo
vedenoc podle vojenského trestniho fadu C. 131/1912 a proto 1
#innost Dr. VaSe Dbyla spravne posuzovdna podle pfislusnych
ustanoveni tohoto zakona.

vakon &. 232/1948 Sb. o statnim soudu pak v ustanoveni &
18 ¥e3il otazku ,podplirné platnosti trestniho Padu a trestnich
zakona".

V odst. 1 je uvedeno: ,Pokud tento z&4kon nestanovi Jjinak,
plati v Fizeni pfed stAtnim soudem pPim&Fené ustanoveni
trestniho Fadu &. 119/1873 £.z. ve znéni pfedpist jej ménicich
a dopliujicich™.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pak kond-1i se u
statniho soudu trestni Fizeni proti osobé& podrobené jinak
vojenské soudni pravomoci, ,uZlje se trestniho préva platného
pro voijsko".

podstatné je, Ze =z plsobeni Jako 7alobce byl Dr. Vas
vylouden jak podle voj. trestniho radu (8§ 112), tak podle
trestniho 7Padu &. 119/1873 f.z. (§ 68}, protoze byl predtim ve
véci &inny jako vy$etfujici soudce.

0 zakonech &. 91/1934 Sb. a &. 319/1948 se z¥ejmé& obhajoba
zmifiuje proto, Ze oba zakeny (prvni v § 7 a druhy v § 113}
obsahuji zviastni ustanoveni o fizeni pFfed soudem poté, co byl
ob%alovany odsouzen k trestu smrti.
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Odvolaci senat neakceptoval stanovisko obhajoby, podle
kterého Dr. Vad nenavrhoval v konceptu obZaloby uloZeni trestu
smrtl.

Ulofeni jiného trestu totiZ nepfipadalo do uvahy.

Novela zakona na ochranu republiky (zdkon &. 50/1923 Sb.}
ze dne 132.5.1%36 ({zakon C. 130/1%36) v & 1 stanovila:
,Vojenska zrada (§ 6 zakona na ochranu republiky) se tresta:
a) v pfipadé § 6 , &. 2 zakona na ochranu republiky té&Zkym
zaldfem od péti do dvaceti let nebo na dozivoti, byl-1li v3sak
vinik podle svého vefejného postaveni povinen uchovavati
skute&nost, opatfeni nebo predm&t, JeZ maji =zlstati utajeny
pro obranu republiky, v tajnosti, nebc byla-1li mu takova
povinnost vyslovn& uloZena, hledic na Jjeho sluZebni nebo
smluvni pomér, nebo  tyka-1li se ¢in  tajemstvi zvlaste
dilezitého, nebo byl-1li péchin po delsi dobu nebo ve znaéném
rozsahu nebo zplUsobem zvl1a3té nebezpelnym nebo za jinych
okolnosti zvladté prit&Zujicich, trestem smrti”

7a situace, Ze v obZalobé& bylo pFfesné takto jednani gen.
piky kvalifikovéano, postadilo navrhnout uloZeni trestu podle
tohoto ustanoveni (s pfitéZujicimi okolnostmi), protoZe jina
varianta pro uloZeni trestu neexistovala.

odvolaci soud nezjistil, Ze Dby vy3etfovatel porusil
ustanoveni § 270 odst. 4 tr.f. a nesplnil povinnost provést
procesni ukony, jejichz provedeni natidil Nejvy33i soud
v rozhodnuti o stiZnosti pro porudenl zakona.

Nejvy&Ei soud taxativné nevyjmenoval procesni ukony, které
by byl povinen vyZetfovatel provest. Je nutné konstatovat, Ze
vySetfovatel se pokusil (vEt3inou bezvysledné) zajistit
vyslechy své&dkd (zjisténo, Ze zemieli) nebo daldi dokumentaci,
jejiz opatfeni fje spls v doporucuiici formé& uvedeno v rozsudku
Nejvy&3ihce soudu 1 s odkazem na stanovisko statniho zastupce
Nejvys3iho statniho zastupitelstvi prezentovane ve vefejném
rasedani o stifnosti pro porudeni zakona.

Pokud jde o aplikaci amnestie, Je pravdou, Ze Méstsky soud
v Praze ani organy <&inné v pfedchazejicim stadiu trestniho

Fizeni vecC nepredloZily ministerstvu spravedlnesti
k pfezkumnému amnestijnimu ¥izeni podle &l. II. odst. 2 pism.
cy, d) Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne

3.2.1993, ale i &l. VII. pism. ¢}, d) rozhodnuti ¢ amnestii ze
dne 1.1.1990. U&inil tak aZ wvrchni soud po predloZeni veéci
k rozhodnuti o odvolanich (k tomu viz blizsi argumentaci
dale) .
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Odvolacl senat odmitd polemizovat s tGvahami ,o skute&né
Gloze gen. Piky". O této otazce pravomocnd rozhodl byvaly
Vy$si vojensky soud v Pfibrami v Fizeni po povoleni obnovy
fizeni. Kromé& toho existuje Ffada expertiz historikt, kte¥i
meli Kk hodnoceni této otdzky nesrovnateln® vE&t3i mnoistvi
doekumentace ne? orgdny &inné v trestnim ¥izeni a kte#i hodnoti
gen. H. Piku zcela jinak, neZ obhajoba.

Namitku, Ze ,p¥ipravné ¥Fizeni zcela pominulo archivy
tajnych sluZeb™ proto odvolaci soud nepovaZuje za davednou.

Tvrzenli obhajcby, Ze Dr. Vahala (obhajce gen. Piky) v r.
1968 potvrdil, Zze tehdy se mohl pfed soudem svobodng
vyjadfovat, je minimdlné nepfesné. Jak jif bylo konstatovano,
rozhodujicl ve véci byl zplsob vyslechl provad&nych Dr. VaSem.
O téchto zplsobech vi3ak, jak jiZ bylo citovano, vypovidal Dr.
Vahala v r. 1%68. Kromé toho, jak JjiZ byle konstatovadno, dal
gen. Pika u statniho soudu zcela jasné najevo své stanovisko
ke svym vypovédim a k dbkazim cpatfenym v pFipravném Fizeni.

Odvolaci senat se neztotoZnil ani s tvrzenim obhajocby, Ze
postup organi Zinnych v trestnim £izeni proti gen. Pikovi byl
~démonizovan m.j. udajnymi provokacemi OBZ (5. odd. MO) na
téma Gtéku gen. Piky do zahranig&i™.

Podle vrchniho soudu nebylo nutné Yadu ¢innosti
pfislusnikd tohoto oddéleni démonizovat. Vypovédéli o ni sami
- pocinaje faldovanim telefonnich codposlechd gen. Piky,
falsovanim agenturni zprdvy nebo pldnovani uUnosu gen. Piky do
sovétské zdény v Rakousku po jeho omameni chloroformem v Praze
atd.

O provokaci ¢ utékem gen. Piky do zahranici pFesvéddiveé
vypovedela sveédkyné T. Keulovd a Ing. M. Pika. Na charakteru
akce, Ze $lo o provokacl, by nic nemohlo zm&nit ani to, kdyby
gen. Pika skuteéné o odchodu z republiky uvaZoval.

K hednoceni dikazi v pfedmétné véci je tfeba zdaraznit, Ze
podle § 89 odst. 2 tr.Z. mtZe za dikaz slcouZit vie, co miZe
prispét k objasné€ni véci. Pouze ddkaz ziskany nezdkonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt v Fizeni
pouzit {odst. 3). Nepfimé dikazy nelze bez dal3iho povaZovat
za méné vérchodné neboc méné spolehlivé., Velké mnoZstvi
prevazné nepfimych dbkazd rlznorodé povahy vecelku shodné a
spolehliveé dokazuje zjisténé skutelnosti.

Z hlediska hodnoceni odpovédnosti cobZ. Dr. Vade je zcela

nerozhodné, zda mohl nebo nemohl divedné podezirat gen. Piku
z protipravniho Jjedndni. BAni subjektivni pFesvédéeni orgénu
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finného v trestnim Fizeni, ani prokdzédni jakékoliv skutecnosti
nemtize totiZ nezdkonny postup omluvit.

Odvolaci sendt déle neakceptoval namitku odvolatele, Ze
vySetfovanl v pfedmétné trestni véci provadel vySetlovatel,
ktery m&l byt vylouden z vykondvéni ukonl trestniho ¥Fizeni,
protofe plnil ukoly u¥adu (UDV), ktery je nezakonné& plscbici,
protitstavni instituci nerespektujici mezinarodni zavaziky CR
v oblasti lidskych prav.

Davody vylou&eni organt d&innych v trestnim fizenl Jsou
uvedeny v ustanoveni § 30 tr.r.

O nesplné&ni té&chto podminek rozhodl vySetPovatel dvakrat
(podn&ty obhajce). V obou pfipadech rozhodl o stizZnosti
ob?alovanéhoe proti tomuto rozhodnuti nadfizeny vySetfovatele
(§ 31 odst. 3 tr.F.) tak, Ze stiZnost zamitl.

K namitce, Ze vy3etF¥ovatel se snazil narudit davéru mezi
Dr. Va3em a obhé&jcem zjistil vrchni soud toto:

V trestnim spise je zaloZen =zaznam vySetfovatele ze dne
31.3.1998: ,Dnedniho dne v 11.00 hod. se dostavil na
pracoviidt& 0DV Brno obhajce obvinéného Vase, JUDr. Cestmir
Kubét, ktery se seznamil se spisovym materialem. Obhdjce mné
také sd&lil, Ze obvinény Vas, ktery je pfedvolan k vyslechu na
den 3.4.1998 a k pripadné konfrontaci se sv. Uhlifovou, se
k témto Ukonlm v Z&dném pIipadé& nedostavi, a to Jednak
7z divodu zdravotniho stavu, Jjednak proto, Ze odmitd s nadim
ufadem Jjakkoliv komunikovat. Obvinény se nedostavi ani pod
hrozbou sankci, odivodnéni bude zasléanc pisemng. Obhajce JUDr.
Kubat mné také sdé&lil, e nas Gfad Jje nezdkonny a
protitstavni, stejné jake trestni stihani cbvinéného. Rekl,
e pokud nebude trestni stihé&ni zastaveno, tak na mne poda tr.
oznémeni pro trestny &in mudeni a jiné nelidské a krute
zachézeni. Obhdjce ukon&il &innost a odedel v 13.00 hodin".

Dne 10.7.1998 odeslal vySetfovatel obhajci dopis, Jjehoz
kopii =zaloZil do vyZetfovaciho spisu a soucasné zaslal na
védomi Dr. Vadovi a Ceské advokatni komofe v tomto znéni:

+VazZeny pane doktore,

obracim se na VAas ve véci vaSenho klienta, obvinéného Dr.
Karla Vade, a toto moje upozorné&ni ma obdobny charakter jako
ji% upozorné&ni ze dne 27.4.1998, kdy jsem vas Zadal o korektni
pfistup ¥ pfedmé&tnému vydetFovani. BohuiZel 1 dnes musim
konstatovat, Ze vad3e jednani v kauze obv. Dr. Vase neodpovida
Vafemu procesnimu postaveni obhéjce a svym jednanim prakticky
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svého klienta poSkozujete, cor je v pfimém rozporu  S€
z4kladnim poslanim obhajoby. Vychazim z vasi stiZnosti ze dne
25.6.1998, kde mimo jiné vyslovné uvadite, #e moje <innost,
jakozto vySetfovatele Upv, vas vede k jednoznaénému zAvVEéru se
mpnou jiZ nespolupracovat v Ltomto vykonstrucvanem pclitickeém
procesu”. Nehodlam zde s vami polemizovat © pFedmétném
trestnim Fizeni, nebot tuto polemiku pokladam, vzhledem
k vaiemu postoli, za bezpfedm&tnou. Jsem viak povinen vam
opakované sdélit, e obvinény ma jista prava, avsak zeliména
také povinnosti, kdy k tém nejzakladné&jisim pat¥i povinnost
dostavovat se na pfedvolani organtt <&innych v tr. fizeni.
Spoill Jsem se telefonicky s vadim klientem, kterému jsem tuto
situaci vysvétlil, steing tak Jjsem mu sdalil, Ze vade jednani
smétuje jednoznalne proti Jjeho z&imam, nebot v&c polimate
politicky, pudujete si svoji osobni kariéru, namisto abyste
m&l prvorady zajem O klienta. Dr. Vadem mné bylo sdéleno, A=
jeho odmitani spoluprace s nasim utadem, a nyni konkrétné
s pribranymi soudnimi znalci, Jje z vaseho pokynu. Obviné&ny mi
také sdé&lil, zZe on sam nema sebemensi zajem Jakymkoliv
zptisobem blokovat fadny pruchod tr. Fizeni. Vysvétlil Jsem mu,
e podrobenl se snaleckénu zkoumdni je v jeho bytostném zajmu,
stejné& tak Jako rychlé ukon&eni pripravngho ¥izeni, nebot
pouze tak Je mo¥no vic postoupit daldim organim ¢innym v EI.
fizeni k rozhodnuti. Tato moje sdé&leni obvinény akceptoval a
p¥islibil napravu. 7adam vas tedy, abyste neblokoval prubéh
tr. ¥izeni a doporucil cbvinénému acast na prisludnych
znaleckych zkouménich. Podotykém, Ze v&ichni pfibrani znalcl
jsou ochotni  obvinéného vySetfit v misté& jeho trvalého
pydlisté.

vazeny pane obhajce, timto mym sdélenim pfebirdte plnou
zodpovédnost za mosné problémy vaseho klienta, nebot zajisté
chapete, Ze jakoito vydetZovatel musim postupovat v souladu
s tr. Tadem a na pozadovanych Gkonech (ti. znaleckém zkoumani
a prvotnim vyslechu obvinéného) trvat, nebot bez nich nemohu

pFipravné ¥izeni ukoncéit. V pripadé, iZe obvinény nenavaie
v tomto smyslu spolupraci, pudu nucen pPouZit donucovaci a
represivni metody V souladu s tr. Tfadem. V avahu pfichazi

nejenom pokuta Z gtivodu mafeni vysetfovani (tato je plné
odavodnitelnd jiz vadim shora citovanym zavérem O jednoznalneém
odmitnuti spoluprace s vysetfovatelem), ale zejména uvaleni
vysetfovacl vazby na vaseho klienta tak, aby mohly byt
pozadované tnkony provedeny. Tato moZnost Je mi doporudovéana
soudnimi znalci a budu 41 zFejm& muset akceptovat.

Timto sdé&lenim, jak Jsem §iZz uvedl, pfebirate zodpovédnost
za moiné problémy vaseho klienta a 2a&dam vés, abyste, jakoZto
obha’jce, nepracoval protil jeho zajmum. Kopii tohoto dopisu
-akladam do origindlu vys. spisu”.
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T kdyi vygetfovatel prezentoval své stanovisko zcela
otevieng - O relefonatu informoval obhéaice, Advokatni komoru,
pripis zalo¥il do spisu, nelze povaZovat formu jeho komunikace
s obvinénym (telefonicky rozhovor) za spravneu uz 1 proto, Ze
maZe vyvolavat shora uvedené pochybnosti.

Po vyhodnoceni dakazt provedenych soudem prvniho stupnée
dosp&l 1 vreohni soud k zaveru, 5e zptusob, Jakym trestni
stihani gen. Piky vedl ji% Dr. Vas, nasvédduje tomu, Ze téelem
tohoto fizeni bylo i za cenu hrubého porudovani tehdy platnych
zakont dokdzat pledem prijaté zavéry a rozhodnuti. Tomu byl
skutedénd podfizen vybér tazv. usvédeujicich dukazt, zZpuasob
jejich opatfovanl a hodnoceni. Obhajoba obvingného nebyla
provéfovana a zadsada presumpce neviny nebyla respektovana
viubec. '

Jak bylo 1 v této véci zjisténo, V té dob& neexistoval
dostatednd fungujici mechanismus, ktery Dy mechl takovému
jednani a&inné zabranit.

7Zjidténé skutednosti nasveéddujl tomu, s~ Dr. Va3 si byl
vaddom nedovolenosti pouzivanych metod a zplsobl a tim 1
nezédkonnosti  svych kroki. 1 on svym jednanim V¥ pribéhu
vySetFfovanli a u hlavniho Lliceni negativné ovlivnil prubéh
soudniho Fizeni, jehoz vysledkem bylo vyhovéni navrhu na
uloseni trestu smrti. Jak vyplyva z citovanych dikazu, Dr. Vas
nebyl ve své Sinnosti veden snahou dosahnout odsouzenl gen.
Piky k nepodminénému rrestu odné&ti svobody, ale snahou docilit
ulofeni trestu absolutniho. ProtoZe se V€ své &innostil
nepohyboval Vv mezich zékona, musel byt pfinejmensim srozumen
s tim, Ze ulo¥eni takového trestu nemize byt aktem pravnim, a
e se na takovem rozhodnuti podili.

Odvolacl soud nesouhlasi s namitkou obhajoby, e ve vVECl
doslo k poruseni zasady, 3o nikdo nesmi byt trestné stihan
opétovné pro tyz skutek (§ 11 odst. 1 pism. f) tr.%.) -

Jiz pouhym srovnanim puvodniho (v L. 1956 zruZeného) a
soucasného rozhodnuti v trestni v&ci Dr. Vade lze dospét
k zaviru, Ze Kk poruseni této zasady nedo3lc. Konstatoval toO
jiz Nejvy&si soud pti rozhodovéani © stiznosti pro porufeni
zékona.

Rozsudkem Nejvydsiho soudu Tv 4/53 byl tobiZz Dr. Vas m.J.
uznan vinnym trestnym &inem velezrady podle § 79 odst. 1 plsm.
¢y, odst. 2 pilsm. a), odst. 3 pism. ¢J tendy G¢inného
trestniho zakona, protofe m.J. .iako spolecnik zrédce Reicina,
o dosazenl do vysokych funkci e vojenské justici,
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vyhroZovanim soudctm a Jinym protizakonnym jednanim rozvracel
az do r. 1951 *adny chod vojenskych soudi, aby odstrafiovénim
nepohodlnych 1lidi zabranil odhaleni velezradné ¢innosti &lena
protistatniho spikleneckého centra Reicina".

V odivodnéni rozsudku je pak k tomu vyroku uvedeno:

#KdyZ byl odhalen pPika Jako agent americke SpiondZni
sluzby, povéril Reicin prévé obvin&ného Vage Zpracovavanim a
vySettovanim celého pfipadu. Proto dosadil ho  k vrchnimu
vojenskému prokuridtorovi a peozdeji jako vySetfujiciho soudce
ke stétnimu soudu. Po vySet¥eni pfipadu ho Opél pfemistil na
statni prokuraturu, kde  zpracovaval pfipad jako statni
prokuridtor. Neni néhcdou, Ze to byl praveé obvinény vas, ktery
byl Reicinem urd&en Pro zpracovavani trestni véci proti Pikovi
va vSech stadiich pripravného vySetfovani, V procesu
S protistidtnim spikleneckym centren bylo bezpedns prokazano,

pfipad zpracovavat Clovék, o némsz byl Reicin pfesvédden, ze
v pripadé, kdyby Pika o téchto okolnostech hovofil, nedovoli
v Zadném pripadé Jeljich vyzrazeni. Proto také se nechal stale
od obviné&ného informovat O prubé&hu celého vysetfovani a
pozdéji i o pribs&hu hlavniho li¢eni, coZ tento ochotna plnii™,

Na rozdil od obhajocby je i vrchni soud Pfesvédien, ze se
jednaloc o zcela odli3ny skutek.

Ani codvolaci soud nepochybuje o tom, %e to byly politické
davody, které v predchazejicim  obdobi branily trestnimu
stihani Dr. vase pro predmétny skutek. Samotna skuteénost, :ze
Pr. Va$ byl v minulosti: stihdn pro jiné skutky a trestné ciny
neznamena, Ze trestni postih za nezikonnosti nebyl Zasto tzv.
vybérovy. Napf. i o tom, zda generalnj prokurator poda
v trestni véci Dr. vage navrh na povoleni obnovy fizent
rozhodovalo predsednictvo v KSC, ktery  takovy postup
schvédlilo usnesenim ze dne 28.5.1956 {zaloZeno v tr. Spise}.

K otédzce promléens podle § 5 zikona &. 198/1993 Sb. musi 1
vrchni soud odkézat na to, Ze posuzovédninm jeho lstavnosti se
zabyval Ustavni soud OR (nalez &. 14/1994 sb.), jeho?
rozhodnuti jsou pro obecné soudu zavazné.

Dalsi vyjimku z jinak obecnéd platného institutu promlceni
zakotvila v ustanoveni § 67a pism. d) tr.zak. jeho novela v r.
1999 (zdkon &. 327/1999 Sb.). Zde e uvedeno, Ze uplynutinm
promlic¢eci doby nezanika trestnost jinych Lrestnych &ind (nes
Jsou uvedeny pod pism. a/-c/) spachanych v dob& od 25.2.1948
do 29.12.1989, u nichs horni hranice trestni sazby odné&ti
svobody  &ini nejméné 10 let, peckud =z politickych davodya
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nesluditelnych se zakladnimi zdsadami pravniho Fadu
demokratického statu nedo&lo k pravomocnému odscuzeni nebo
zprodténi obzaloby, a pud byly spachany verejnymi ¢&initeli
anebo byly spachany Vv souvislosti s pronasledovanim jednotliv-
ce nebo skupiny osob Z davedn politickych, rasovych &1
naboZenskych.

ObZalovany Dr. K. Vas zastoupen svym obhajcem podal proti
jiz zmifiovanému rozsudku NS R sp.zn. 7 Tz 99/99 ze dne
55.8.1999 dustavnil stiinost, V nis se krome zrudeni tohoto
rozsudku domdhal také zrudeni ustancoveni § 67a pism. d)
tr.zAk. ve znéni zakona C. 327/99 Sb., protoze pedle Jjeho
pfesvédcenli je toto ustanovenl v rozporu S tstavnim zékonem a
« mezinarodnimi smlouvami podle Zl. 10 Ustavy CR.

Jak vyplyva z usneseni 4s CR sp.zn. L. U5 115/2000 ze dne
18.6.2001, jimZz  byla gstavni stiznost proti citovanému
rozsudku odmitnuta, podle § 78 odst. 1 zakona O Gstavnim soudu
(z. &. 182/1993 Sb.), Se-11 podan spolu s ustavni stiZnosti
navrh na zruSeni pravniho predpisu podle § 74 téhoZ zakona,
senit Ustavniho soudu dosavadni ¥izeni © Gastavni stiZnosti
pferusi a navrh na zrugeni pravniho pfedpisu postoupi plénu s
¥ rozhodnuti podle &l. 87 ocdst. 1 pism. a) Ustavy.

Usnesenim sp.zn. 10/2000 byl navrh na zrudeni ustanovenl §
67a pism. d} tr.zak. podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. D)
zAkona o ustavnim soudu odmitnut 2z duavedu, Ze ustanoveni § €7a

~,

pism. d) tr.zak. nebylo ¥ predmétné véci aplikovano.

problém viak spociva v tom, e 1 pri respektovani té&chto
ustanoveni zanikla Jak trestnost zlocinu sneusiti Gredni nebo
slufebni mocl podle §§ 380, 381 vel. tr.zak. &. 19/1855 T.z.,
tak trestnost (&astenstvi na vrasdé podle § 11 ¥ §§ 413, 414
odst. 4, 416 téhoz zakona dnem 30.12.1994.

K dalsimu upozornéni odvolatele, e puvodni obh&jci
v trestni veéci gen. Piky neprotestovall proti falzifikatu
agenturni Zpravy, odvolaci senat predeviim uvadi, Ze tato

skuteénost s hodnoceninm trestnim odpovédnesti Dr. Vase
nesouvisi.
svédkyne L. Uhlifova - Ri&icova vypovédéla, e gen. Piku

jen Vv zlomku Ccasu upozornila obecné, aby 31 dal pozocr na
falzifikéaty. Nekonkretizovanému upczornéni nemusel gen. Pika
rozumét, nemusel se& O tom zminit obhdjcim a ti nemuseli (Z
raznych duvoda) o0 aktivitd svédkyné hovorit i kdyby takovou
velmi obecnou informaci mé&li.
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146-143 soud Udaineg Neprihleq) - ViZ nize YVedeny Citar zZe
str, 146~148: e ehabilitace 9enersig Piky Se viak ”dostala do
Broudgy» teprve néstupem 1. Svobody do funkce prezidenta
republiky. Usiloval tehdy 4 rehabilitaci viech postiienYch,
Nejen Piky, Stejny Viiv mel 3 tlak vefejnosti, napg,
Organizace K 2371, I proto byl Vydan zakon &, 82/68 Sb., tzv,
rehabilitaéni. Tento zékon pfipustil odchylky od Platnéne
trestniho radu, Usnadni] obnovy fizeni, Zejméng Zprostij
Vyéetfujici Oorgany Statnihg tajemstvi a mléenlivosti, byly
odtajnény véechny Spisy 4 Svédcej Se nemoh i dovolévat
Povinnogt mléenlivosti. Pikova rehabilitace V3alk Probihajs
Jests Podle Platnéhg trestniho Taduy, Ponévags navrh byl pPodéan
bred Vydanim rehabilitaénlho Zakong . To meio pPozdésy tu
Vyhoduy, Ze Tozsude) Nemoh ) byt Jiz Zrusen, Jjak  tg bylo
praktikovéno u LTozsudky vydanych podle rehabilitaéniho
zakona, ktery byl pPozdes g novelizovén v Deprospsch
postiéenﬁch. Byl +4 RPrvni krok Névraty Staryeh boméry PO

Jak Jjiz bylo UVedeng, byleg totg podans pozoruhodné Zejméng
tim, 3e konegns bylo moznpg Citovar depeée, diky ”osvobozenYm“
historik&m, majicim V rocs 1363 MCZnogt Poznar mnoho dosug
utajovanych skuteénosti V tzv, barnabitské komigi | Ludviyk
Svoboda 81 na Hradéany do  gya kanceléfe Povolay novéhe
generiinihg prokurétora dr, Milana Cefovského {(syna byvalého
obhéjce TV Oté dohg Jiz Mrtvéhe) ¢ mne, 4 2édal, aby
rehabilitace byla Urychleng provedena, a tak kfivda padesétych
let ¢dCinéng . Spolegns S dr, éefovskym Jsme bak je1; 3. dubng
1568 4q Pfibrami k pfedsedovi Sendty plukovniku Hele§icovi a
Zadalj 0 Urychlena soudni Fizenji . Dohodnuto bylo, Ze Dy,

obnovy bude Natizeng. V téchtg Podanich Jsme navrhlj Svédectyy
1) generala Joserfa Bértika, spolupracovnika generila F.
Moravee v Londyné, 2) plukovnika Frant, Hiekeho~8toje, ktery
byl V¥slychan jiz v brvnim bProcesy, 3) plukovnika Emilag
Strankmﬁllera, zéstupce 9€nerils Moravee v Londyné, 4) Ing.
Lva Kluéku, Clens éeskoslovenské Vojenskea mise, 5) plukovnika
Jana Pernikéfe, Cleng Ceskoslovenské VOjenské mise, letce a
&éastnika SNP, 6) plukovnika Jindficha Machécka, Clens
éeskoslovenské Vojenskéa mise g éifranta VSech depeéi, 7)
Miroslava Martyée, éifranta A Moskvé, 8) denerils; Vilémga
Sachra, ﬁéastnika boju 4 Dukly 4 Svedka v Prvnim Frocesy, 9)
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majora Roberta pavlika, uZastnika schizky v Londyng, 109
majora Josefa Nielinu, pobo&nika generala piky v Praze, 11)
Dagmar Kralovou, byvalou sekretafku B. Reicina, 12) ZIudmilu
Uhlifovou, byvalou sekretafku B. Reicina, 13) plukovnika
Jaroslava Hajicka.

¥ tomu Jjsme zé&dalil pFipojeni prohlédseni Ludvika Svobody,
predloZeni vSech dostupnych depesi mezi Pikou a Londynem a
posudek znalce. K zastupovani Jsem tedy pfibral dr. Milana
Gefovského, ktery po Jmenovani generalnim prokuratorem CSSR
pfedal zastupovénl bratru dr. Vladimiru Cefovskému. Prezident
Ludvik Svoboda projevil tehdy prani, aby -proces byl co
nejd¥ive =zahajen. Jednali jsme s predsedou sendtu dr.
Frantidkem Hele3icem, ktery s velkym interesem prostudoval
spis a slibil jednani co nejdfive natidit. HovoFili Jsme o©O
z4jmu prezidenta L. Ssyobody o rehabilitaci, aviak upozornili,
5o to nikterak nesmi ovlivnit stanovisko nezavislého soudu,
nebot neméme snahu za kaZdou cenu urychlit rozhodnuti, nybrz
spige dikladné projednat a zjistit pravdu o celé &innosti H.
Piky jako néacelnika Geskoslovenské vojenské mise v Moskve.
7dliraznili jsme, Ze se V souvislosti s jeho rehabilitaci ijedna
siArovel o rehabilitaci dobrého jména & cti Zeského vojaka a
dstojnika a musi byt odstranéno cbvinéni, e by se
teskoslovensky distojnik dopustil v tak vysoké funkci
velezrady a vyzvédaCstvi. A tak do3lo k jednani dne 13. kvétna
1968 za predsednictvi dr. Heledice a piisedicich generdlmajora
Hrbacka a generalmajora Cadka. Prokuraturu zastupoval
podplukovnik Janousek."

ani signal o nev&rohodnosti opatfenych dakazi v obnoveneém
#izeni vrchni soud nezjistil a ani ho od autora knihy nebylo
moiné ocfekavat.

pokud Jjde Jjesté o falzifikat agenturni zpravy, 1 kdyz
neilo o ,dukaz" Jediny, mnelze jej podcencvat, protoZfe 1
v souvislosti s daldimi ,dbkazy” mél sva] nepochybny vyznam.

To, zZe se Jjednaloc O falzifikéat, potvrzujl svédeci L.
Uhlifova-Ri¢icova, B. Ny& a L. Klen -cela vérohodné. Tito
primi  svedcl ,nespekulovali™ o tom, zda mohlo Jit ©
falzifikét. Podrobné popsali, jak tento dokument vznikl a
savér o tom, Ze se jednalo © falzifikat je zcela logicky.

Skuteénost, #e Dr. Vas byl informovadn o této provokaci a
falzifikat védomé& zaloZil do spisu (gen. Piku k jeho obsahu
vyslychal}, zcela logicky a presvédiivé potvrdil i svédek B.
Ny&¢ {k tomu viz citace vyse) .




gen. Piky 3 nepovaéuje 238 nutné tuto Skutecnost pismoznalecky
ovéfovat.

Vrchni g
Sveédkyng L. Uhlifové~Riéicové podstatny rozpor pokud jde 4
Popis Tozhovory mezi R Reicinem a-Dr, g, Vasen,

V roce 1952, vV dobs, kdy byla ve vézéni, Uvedls + trestni
véci Dr, Vase, Ze B. Reicin Tek] Dr. Vaéovi, Ze vye Vaci gen,
Piky +qo Zatinm Vypada nNejvic ng 15 let, a1a <2 gen. Pika nesmi
byt SOuzen dfive, nez hg bude mozné odsoud;i + #11Q épagét”. Na
to Dr. Vag Reicing ujistil, Ze sji VeC gen. Piky bere 34 svouy,

V roce 19¢g Svedkynsa vypovédela, Ze B, Reicin Dr. Vasovi
Tekl, 3q je to malg Prikazne . Dr. wvaz mu fek]. ”Bedfichu,
Tekni koligk potrebujeé, 15 Jer Nebg Provaz, podle toho ge da

K namitca obhajoby, Ze Prezident,, republiky neby]
pfedloéen Navrh ng Tozhodnut; bodle 445 citovanych Ustanoveni
dMnestje . .o 1990 4 1983 vrchni_soud uvadi .
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Jak 31iZ bylo konstatovano, vrchni socud véc predlezil
ministrovi spravedlnosti k pfezkumnému amnestijnimu fizeni dne
3.10.2000.

Dne 25.10.2000 byl soudu =zasladn opis rozhodnuti, ze
kterého vyplyva, Ze ministr spravedlnosti véc pfezkoumal a
neshledal divody, aby prezidentu republiky pfedloZil nédvrh na
zastavenl trestniho stihéni.

XTII.

K ndvrhim cobhajoby na doplnéni dokazovani.

Odvolaci senat v zavéreéné poradé prezkoumal navrhy
obhajoby na doplnéni dokazovdni a ani Jjednomu =z nich
nevyhovel.

Davody zamitnuti lze rozdélit do nékolika skupin:

a) Navrhy, které by jakoc dokaz nemohly pfispét k objasnéni
vécli:

- pfeéteni &&sti projevu prezidenta republiky, pfedneseného

pri-prilezitosti 28.fijna v roce 2001;

- vyslech JUDr. V. Cermdka, soudce Ustavniho soudu CR;

~ pre&teni &lankl - informaci pracovnikl UDV o pfedmé&tné véci
v tisku;

- predteni d&lanku z deniku ,Lidové noviny™ z 20.3.1998 ,Aktér

procesu s gen. Pikou byl obvinén™;

- promitnuti zaznamu poFadu Ceské televize ,Na hran&“ ze dne

28.5.1998;

- pfe&teni ¢&asti z knihy Dr. Vahaly ,Smrt generala™;

- pred&teni dokladd o piné moci Dr. Cefovského v obnoveném

trestnim Ffizeni v trestnl véci gen. Piky;

- pfecteni stanoviska rehabilitadni komise ministerstva obrany

k rehabilitaci Dr. Vase;

- pre&teni ¢asti z knihy ,Bazén - Francouzska tajna sluzba™;

- predteni c¢asti z knihy ,Proces s vedenim protistatniho

spikleneckého centra v cele s R. 3lanskym;

- pPe&teni ¢&asti vystoupeni stdtniho zastupce Nejvyssiho

stdtniho zastupitelstvi ve vefeiném zaseddnli Nejvys3iho soudu

CR, na kterém byla projedndna stiZnost pro porudeni zékona

v trestni vécili Dr. Vase;

- precteni vystoupenil Dxr. Janouska jako prokuratora

v obnoveném Iizenl v trestni vé&ci gen. Piky;
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- opatfeni kiddrového spisu L. Unlifové-Ric¢icové, trestniho
spisu jejiho otce, bratra, B. Reicina, L. Klena, J. Musila 5
B. Nyce;

- precteni dokladd o udéleni vyznamenini Dr. VaScovi;

- prec¢teni usneseni vySetfovatele o pZibrani znalcn psychiatr
a psychologa;

- vyslech svédka B. fecha;

- vyslech sv&dka JUDr. J. Matéjky;

-~ vyslechy svaédka byv. kpt. Starého a byv. npor. Zouly.

b} Navrhy, které » objektivnich davodd nelze provést:

- vyslech byv. kpt. Holého a byv. nrtm. Noveského. Jak ziistil
jiZ  wvyZetfovatel v pfipravném #izeni, uvedené osoby  jiz
nezi-ji,

c) Navrhy na provedeni dtkazl, které viak byly v pfedm&tné
veécl &teny v hlavnim lideni:

- vypovéd Zdedka Fierlingera;

T protokoly o vysle&ich gen. Piky;

- protokel z hlavniho lideni v trestni véci gen. Piky;
- vyslechy L. Uhlifové-Ricicové v r. 1952 a v r. 1968;
- obsah motdkd gen. Piky;

- podnéty Dr. Vae pro rizné instituce.

d) Z davodl, na které 3iZ bylo poukazano (vypovéd 1Ing. Piky a
potvrzeni obsahu motakn Jinymi dikazy) nepovazoval odvolaci
sendt za pochybeni, se nebyla provedena expertiza motéky.

XIV,

Statni zastupitelstvi podalc proti rozsudku odvolani do
vyroku o trestu, kdyZ se s vyrokem o vina ztotoZnilo.

Pokud jde o opatfené a provedené dtkazy, jejich hodnoceni,
jakecz 1 o Gvahy o prévni kvaiifikaci Jednani Dr. vase,
odkazuje vrchni soud na predchézejici &asti cdvodnéni .

S poukazem na rozhodnuti odveolacihe senatu je pak Jeho
stanovisko k argumentaci odvolatele k uloZenému trestu
bezpFedm&tné,

XV,

Z2e  viech uvedenych davod, vzhleden k tomu, ze nejen
vV prfipadé pravni kvalifikace  jednani obzZalovaného Dr. Vvaie
Jako zlo&inu zneuZiti Ufedni nebo sluZebni moci podle §§ 380,
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381 wvoij. tr. =zak. ¢&. 19/1855 t.z., ale i v pfipadé pravni
kvalifikce uc¢astenstvi na trestném c¢inu vraZdy podle § 11 k §§
413, 414 odst. 4 citovaného zakona zanikla trestnost dJ&inu
uplynutim promléeci doby dnem 30.12.1994 (§ 16 odst. 1
tr.zadk., § 134 pism. c) voj. tr.zdk. &. 18/1855 #.z., § b5
zdkona &. 198/1993 Sb.), rozhodl sendt vrchniho soudu tak, jak
je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto usneseni.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, Jez dnednim dnem
nabyva pravni moci, neni dal3i fradny opravny
prostZfedek pEipustny.

V trestnim stihéani, které byio
zastaveno z davodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. Db) tr.¥. se pckraCuje, prchlasi-li
obvinény do t?i dnl od doby, kdy mu bylo
usneseni 0 zastaveni trestniho stihani
oznameno, Z%e na projednéni véci trva.

Jinak je vZak moZnc proti tomuto
rozhodnuti podat dovoléni.

Nejvy38i statni zastupce Jje mize podat
pro nespravnost kteréhokoli wvyrcku a to ve
prospéch 1 neprospé&ch obvinéného.

Obvinény miZe podat dovolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostredné
dotykd. MiaZe tak ucinit prostrfednictvim
obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt by bylo takto oznaceno.

Dovolani se podavd u soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou
mésicli od dorudeni tohoto rozhodnuti.

O dovolani rozhoduje Nejvys31l soud.

Nutny obsah dovoléni je vymezen
v ustanoveni § 265f tr.E.

V Praze dne 15. ledna 2002

Predseda senatu:
JUDr. Rudelf Tomadovid, v.r.

Za spravn vyhotovenig

J. Novakgvpk oty
¥
5 9?‘,/
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