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Nezapsané v. zapsané prumyslové vzory — rozsah
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P =7 Ufad pramyslového viastnictvi

| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Pocet navrhi na vymaz 15 11 13 17 22 15 14 13 17 18
Pocet rozkladt 5 9 11 12 21 13 9 7 8 21
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“* QOchrana designu

vzoru na uzemi EU (unijni systém ochrany
nezapsanym vzorem Spolecenstvi).

» Kumulativni ochrana podle prava prumyslovych
vzoru a autorského prava

> V urcitych pfipadech je dale aplikovatelna legislativa:
Ochrannych znamek

Patentu

UzZitnych vzorU

Nekalé soutéze

YV V VYV VYV V

Civilniho prava



“*  Ochrana designu

Zapsané a nezapsané (prumyslové) vzory /?
Spolecenstvi (od kvetna 2004)
(cca 370 000 platnych zapsanych
prumyslovych vzor()

Mezinarodni zapisy podle Zenevského "i
aktu Haagske dohody, ve kterych je EU
vyznacena jako strana urceni (od ledna T
2008) (cca 17 500 zapsanych
prumyslovych vzor()

] Pozn.: Ciselné udaje
</ jsou jen pFiblizné
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Narodni zapisny system

priznat pravo branit tretim stranam chraneéne vzory
komercne vyuzivat a kopirovat.

v' Smérnice 98/71/EC o pravni ochrané primyslovych
vzoru, ktera harmonizuje ta narodni ustanoveni prava
prumyslovych vzoru, které maji pfimy vliv na fungovani
vnitrniho trhu.

v" Narodni uprava: zakon &. 207/2000 Sb., o ochrané
prumyslovych vzoru, ktery je plné v souladu s unijni
legislativou.



Narodni zapisny system

first-to-file systém
Formalni a vécny pruzkum

platnost = 25 let (udrzovaci poplatky)
Bez namitkoveho rizeni

VYV V. V VY.

12ti mésicni ochranna |Ihuta pro preuverejnéni



Sb).

e Estetickd ani uzitkova hodnota nejsou kritérii hodnoceni
zpusobilosti k ochrané zapisem do rejstriku



- technickeé reSeni



...vyrobkem se rozumi prumysloveé nebo femesIné
vyrobeny predmét
32946

Soucastka

e N ééSt
' vyrobku

Vyrobek
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Pouhé slovo nebo sekvenci pismen

Barvu jako takovou
Vuné nebo pachy

Hudbu nebo zvuky
PocitaCove programy

MILKA

The smell of fresh cut grass

24994

31336

428870

2439867
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http://car-news.roadfly.com/wp-content/uploads/2006/05/porsche-cayman-1.jpg

Vlastnik zapsaného prumyslového vzoru ma pravo
zakazat kazdé takové uziti.


http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://www.intlink.cz/pictures/normal/items/cepice_jednoducha.jpg&imgrefurl=http://www.intlink.cz/cze/katalog/cepice.html&usg=__UwYR5kD3atjt_xgQglDVkdi7gPA=&h=530&w=505&sz=25&hl=cs&start=15&itbs=1&tbnid=egim3Ec4rwM17M:&tbnh=132&tbnw=126&prev=/images?q=%C4%8Depice&hl=cs&gbv=2&tbs=isch:1
http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://www.hradeckapekarna.cz/produkty/5525.jpg&imgrefurl=http://www.hradeckapekarna.cz/produkty2.htm&usg=__87cfLqDyzbL1cpUHQb8Os8u4ATQ=&h=575&w=681&sz=135&hl=cs&start=19&itbs=1&tbnid=s8cBx_wlkVbecM:&tbnh=117&tbnw=139&prev=/images?q=laskonka&hl=cs&gbv=2&tbs=isch:1

...design je novy, pokud shodny design nebyl zptistupnén
verejnosti



http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://www.fallingpixel.com/products/2696/mains/Coke_Bottle_Clear01.jpg&imgrefurl=http://www.fallingpixel.com/3d-models/2696&usg=__0f0gWW9sE8S-d-FkRZhufk4rlMI=&h=400&w=400&sz=48&hl=cs&start=1&um=1&itbs=1&tbnid=c0pHd7jiZjrr5M:&tbnh=124&tbnw=124&prev=/images?q=coke+bottle+3d+model&um=1&hl=cs&lr=&sa=N&rlz=1R2ADFA_csCZ353&tbs=isch:1
http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://www.gotoandplay.it/_articles/2004/07/3dCube/cube.gif&imgrefurl=http://www.gotoandplay.it/_articles/2004/07/3dCube.php&usg=__4HgJImTuuwlUtTgxZK9Eb26OYdg=&h=327&w=337&sz=5&hl=cs&start=4&um=1&itbs=1&tbnid=LD5CG8E8ZL3KpM:&tbnh=115&tbnw=119&prev=/images?q=cube&um=1&hl=cs&lr=&rlz=1R2ADFA_csCZ353&tbs=isch:1
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podanim prihlasky nebo pred datem prava

prednosti

...design se v celkovém doymu, ktery vyvolava u
informovaneho uZivatele nelisi



http://car-news.roadfly.com/wp-content/uploads/2006/05/porsche-cayman-1.jpg
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Ceska republika




prumyslovy vzor poziva ochrany, je-li viditelny pfi
béznem uzivani (ne udrzbarské prace, servis
apod.) a viditelné znaky splnuji podminky novosti

a individualni povahy.



osuzuie ,
p J ne odbornik na

vzhled, des; :
rumyslového T
prumy prava k
vzoru .
duSevnimu

vlastnictvi







treti osoba pod podminkou

duveérnosti;

- zpristupnéni v dusledku zneuziti
vztahu k plivodci;

- zpristupnéni puvodcem nebo jeho pravnim
nastupcem béhem 12 mésictu prede dnem podani
prihlasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti
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"A Ceska republika

- v dostupnych on-line databazich

- na internetu

- v papirovéem fondu ufad 2




- obscénni, rasisticky
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http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/0/0f/Praha_CoA_CZ.svg/180px-Praha_CoA_CZ.svg.png&imgrefurl=http://cs.wikipedia.org/wiki/Znak_hlavn%C3%ADho_m%C4%9Bsta_Prahy&usg=__YU5SdktjYZMrNuaPusenA52Ok_w=&h=176&w=180&sz=65&hl=cs&start=5&um=1&itbs=1&tbnid=k6Aesh1YMNqhkM:&tbnh=99&tbnw=101&prev=/images?q=znak+hlavn%C3%ADho+m%C4%9Bsta+prahy&um=1&hl=cs&lr=&sa=N&tbs=isch:1
http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://www.cojeco.cz/attach/photos/3a3630f4e9be0.jpg&imgrefurl=http://www.cojeco.cz/index.php?id_desc=150635&s_lang=2&detail=1&usg=__YdATm2-pbxj5LgchSV8bBg9eu-Q=&h=577&w=470&sz=39&hl=cs&start=10&um=1&itbs=1&tbnid=_m68UOKnSU7o1M:&tbnh=134&tbnw=109&prev=/images?q=znak+hlavn%C3%ADho+m%C4%9Bsta+prahy&um=1&hl=cs&lr=&sa=N&tbs=isch:1
http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://nd01.blog.cz/023/097/cb7349e375_33447154_u.jpg&imgrefurl=http://ondrapt.blog.cz/0808/olympijske-kruhy&usg=__ocuzhedVY_bbww7HrrisLUuG8pA=&h=263&w=350&sz=13&hl=cs&start=1&um=1&itbs=1&tbnid=jBQN8nGF3WAsAM:&tbnh=90&tbnw=120&prev=/images?q=olympijsk%C3%A9+symboly&um=1&hl=cs&lr=&tbs=isch:1
http://images.google.cz/imgres?imgurl=http://www.cervenykriz.eu/cz/znak_ck/red_cross_logo.gif&imgrefurl=http://www.cervenykriz.eu/cz/znak_ck.aspx&usg=__RKNS7ILrmmslG1R9pHKPyHD4hf4=&h=176&w=176&sz=1&hl=cs&start=3&um=1&itbs=1&tbnid=BvUmgjJ0i7OYsM:&tbnh=100&tbnw=100&prev=/images?q=znak+%C4%8Derven%C3%A9ho+k%C5%99%C3%AD%C5%BEe&um=1&hl=cs&lr=&tbs=isch:1

reprodukovany v presnem tvaru a rozmerech,
aby mohl byt vyrobek spojen s jinym vyrobkem
(lego vyjimka)

-zapisna zpusobilost se v téchto pfipadech
posuzuje pouze Vv rozsahu zbyvajicich
vzhledovych znaku

29
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Ceska republika

‘@ i for Harmprization Invalidity

*. o (Trade Marks and Designs)

Solely dictated by technical function

Decision of the Invalidity Division, 3 March 2011 (ICD 7081)

WWW.OAMI.ELUROPA.EU

I One-Day20Designs%20Seminar®.20-%20Prague?20-%2004-10-2011[1].pdf - Adobe Reader




‘1 e iecHarypniztion Invalldity

“  (Trade Marks and Designs)

Solely dictated by technical function (Art. 8(1) CDR)

No protection for features which were chosen exclusively for the
purpose of designing a product that performs its function, as
opposed to features that were chosen, at least to some degree,

for the purpose of enhancing the product’s visual appearance.

(Decision of the Boards of Appeal R690/2007-3, 22 October 2009)

WWW.OAMI.EUROPA.EU

31
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= (Trade Marks and Designs)

Solely dictated by technical function (Art. 8(1) CDR)

The necessity to provide for a certain functional element resulting

from the technical function of the product does not preclude the

design of this element from protection.

As long as the designer has some freedom in the development of the
feature of appearance this element, said feature is not solely

dictated by the technical function of the product.

(Decision of the Invalidity Division, September 2011, ICD 8225)

WWW.OAMI.EUROPA.EU

32
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= (Trade Marks and Designs)

Solely dictated by technical function

prior design

contested design
(RCD 1213904-0001)

Decision of the Invalidity Division, 1 September 2011 (ICD 8225)

wWww.OAMI.EUROPA.EU
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(Pramyslové) vzory spole€enstvi

Ufad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory), Spanélsko, Alicante
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[5_?_;‘; = (Pramyslove) vzory spolecenstvi

Z

3 roky ochrany bez moznosti prodlouzeni

e pravo vucl tretim osobam pouze pokud uziti vyplyva z
kopirovani chranén¢ho prumyslového vzoru (nevyplyva z
nezavisle tvurci prace puvodce, kde se Ize domnivat, ze
nebyl obeznamen s chranénym prumyslovym vzorem)

« absence ochranne¢ lhiity pro preduverejnéni puvodcem

e problém prokazovani prvniho zpfistupnéni verejnosti a

nejistota uplatnéni prava (predbézna opatient).



(Pramyslové) vzory spoledenstvi

* 5 let ochrany az na celkovych 25 let
e vyluéné pravo uzivat a branit tfetim osobam v uzivani
» ochrana pro cel¢ tzemi EU (27 stath)

« jednotna registrace na jednom mist¢€, za jeden poplatek,
jedna sprava

e vycCerpani prav na uzemi EHS
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8 Ceska republika
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ochrana nezapsanym

12 mésicu vzorem Spoleéenstvi

grace period
A

7 I
N . J //

v
zvefejnéni vzoru 6 mésici Y
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et

puvodcem nebo

. o priorita
jeho pravnim Z narodni orchran'y S let
, narodnim ochrany
nastupcem prihlasky - .
J ! zapisem zapsanym
podani narodni 1, q4n{ p¥ihlasky S Vf"femt ,
o prihlasky T polecenstvi
puvodcem nebo Spolecenstvi

jeho pravnim
nastupcem




ochrana nahradnich dilt za
ucelem opravy vyrobku

zvetejnéni nebo odklad
zverejnéni bez poplatku

pouze vyobrazeni vzoru

popis vzoru nepripustny

poradkem)
vyjmuti z ochrany ¢asti vyrobku
uzitych za uCelem opravy

poplatek za zverejnéni nebo
odklad zvetejnéni

vyobrazeni vzoru muze byt u
2D vzoru nahrazeno vzorkem

kratky popis vzhledu vzoru



© VLASTNICTVI

(11. dali)

0

Poplatek za odklad zverejnéni (1. vzor) 0

(2. — 10 vzor) 0

(11. dalsi 0
Poplatek za podani navrhu na vymaz 2000 / 77**
Poplatek za podéni rozkladu 1000 / 39%**
Prvni obnova 3000/ 116%**
Druha obnova 6000 / 232%*
Tteti obnova 9000 / 348%**
Ctvrta obnova 12000 / 464**
Pozdni platba 100%

* je-11 shodny plivodce a ptihlaSovatel, sleva 50%
** za zapis (nezalezi na poctu vzori)
*E* za vzor

30

40

20

10
35(% %%
Q00 *
Q) *
1203k
150%3%*
1803k
25%
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ochranu téch znakl (primysloveho) vzoru, at’ jiz celeho
nebo jeho Casti, které jsou v prihlasce viditeln¢ uvedeny a
zpristupnény VGI’C_]HOStl zverejnénim nebo nahlédnutim do
prislusného spisu;
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O " (Prdmyslové) vzory SpoleCenstvi

vztahuje na jaky Vy) vzor, ktery nezapusobi
na informovaného uzivatele odliSnym celkovym
dojmem.

« Pfi posuzovani rozsahu ochrany se bere ohled na stupen
volnosti puvodce vzoru pii vyvoji jeho (primyslového)
vzoru.



je zapsan v rejsttiku (§ 38) s vyjimkou znak, které jsou predurceny
technickou funkci priimyslového vzoru, nebo znaki, které musi byt
nutné reprodukovany v presném tvaru a rozmeérech, aby mohl vyrobek,
v némz je priumyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, byt
mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo umistén do jiného
vyrobku, kolem néj nebo proti nému tak, aby oba vyrobky mohly plnit
svou funkci. Do rozsahu ochrany vyplyvajici ze zapisu prumyslového
vzoru spada kazdy prumyslovy vzor, ktery nevyvoldva u
informovaného uzivatele odliSny celkovy dojem.

* (2) Pi1 posuzovani rozsahu ochrany musi byt pfihlédnuto k mife
volnosti, kterou mél jeho puvodce pi1 vyvoji priumysloveho vzoru.
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Ceska republika

CESK

URAD PRUMYSL

PISY PR

Cislo zipisu

Cislo philidky

Privo plednosti podie n
24.00

Pocet primysiovych vz

ZatFidéni: 12-1

V Praze dne 225 200

Popis vyobrazeni prilr

obr. L1 -
obr. 12 -
obr. 13 -
obr. 14 -
obr. 1.5 -
obr. 1.6 -

obr. 1.7 -

perspektivat po
pohled zptedu
pohled shora
pohled zleva
pobled zezadu
pohled zespoda

pohled zprava

Uréeni virobku - Volant

Virobek je urben do vybaven vozidla



1.1 1.2

PVZ C. 34245 Vysavac
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Ceska republika
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prostredku
(disclaimer)

V Zapisne praxi
Patentového a

znamkového
uradu USA

Rozsah
ochrany je
vymezen
plnymi
carami

Brian E. Hanlon
Office of Patent Legal Administratio;
Office of the Deputy Commissioner

for Patent Examination Policy
Brian.hanlon@uspto.gov (571) 272-5047

N

March 25, 2008



‘T2 Bl focHarmpnization Invalidity

= (Trade Marks and Designs)

Disclaimers

RCD 919592-0001

RCD 220405-0003 T

wWww.OAMI.EUROPA.EU

51
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combination photo / drawing

RDC 2977

wWww.0AMLEUJROPALEU



T Bl fos Hapniztion

[Trade Merks and Dasigns)

Views

combination photo / drawing

RDC 2977

wWww.0AMLEUROPA.EL
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e Bl e

rade Marks and Designs)

combination color / black&white

wWww.0AMLEUJROPALEU
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8 Ceska republika

. (Trade Marks and Designs)

Ho JR e

combination :
» color/ black&white
« photo + drawing

wWww.0AMLEJROPA.EU
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» piihlasku primyslového vzoru podava ten, kdo je k tomu opravnén
* zameéstnanecky primyslovy vzor

— pravo na vzor automaticky prechdzi na zaméstnavatele

— pravo na puvodcovstvi neni dotéeno

— povinnost informovat zadavatele

— uplatnéni prava do tfi mésicii

— povinnost zachovani ml¢enlivosti

— pravo na priméfenou odménu stanovenou dle pfinosu dosazeného uzivanim priam.
vzoru

* spory o pravo na prumyslovy vzor rozhoduje soud
— uplatnit do 2 let od zapisu priimyslového vzoru
— dle rozhodnuti soudu miize Ufad odejmout ochranu na navrh opravnéné osoby
— zapis opravnéné osoby do rejstiiku
— bez navrhu vymaz primyslového vzoru z moci ufedni




— prevest pravo na prumyslovy vzor na tfeti osobu
e uzivanim se rozumi:

— vyroba, nabizeni, uvedeni na trh, dovoz, vyvoz, uzivani vyrobku a
skladovani k témto ucelim

* pravo plati ode dne podani prihlasky
e pravo lze uplatnit az po zverejnéni prumysloveho
vZoru
— s kladnym rozhodnutim v zapisném fizeni

— se skonCenim lhity pro odklad zverejnéni
— neplati, neni-li prumyslovy vzor uzivan v dobr¢ vire



e soud muze naridit:

— znicCeni vyrobkil, materialu a nastroji, pokud je to pfiméfene
ohrozeni nebo poruseni chranénych prav
— predbéZné opatieni (pti sloZeni kauce navrhovatelem)
* vlastnik ma pravo na informaci vuci tomu, kdo
porusuje nebo ohrozuje jeho prava
— o puvodu vyrobku
— o uvedeni vyrobku na trh



na jednani pro experimentalni ucely

na reprodukci pro ucely citace nebo vyuky, pokud
nejsou nepiimeérena a je uveden zdroj

na zarizeni lodi a letadel pfechodn€ na izemi CR a
dovoz nahradnich dilu za ucelem jejich opravy



e vlastnik se ho vzda

« povinnost informovat tfeti osoby, jejichz prava
vaznou na zapsaneém vzoru

» prokézat Utadu



— vznik prava zapisem do rejstiiku
* Vykon rozhodnuti

soucast konkurzni podstaty

e Licence

souhlas k vyuzivani zapsané¢ho prumyslového vzoru
vyluéna

nevylucna

ucinek vuci tretim osobam az po zapisu do rejstriku



— uziva

— uplatiovat naroky z poruSeni nebo ohrozeni prav

— prevest pravo vlastniho podilu na jiného spoluvlastnika
(pf1 prevodu na tieti osobu musi ucinit pisemnou
nabidku ostatnim spoluvlastniktim)

 souhlas vSech
— s udélenim licence
— s prevodem prav k zapsanému vzoru
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Soudni rozhodnuti

prumysloveno vzoru spolecenstvi

Z rozhodnuti narodniho soudu lrska pro
prumyslové vzory Spole€enstvi
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olekce.

« Spol. Dunnes u soudu kopirovani vzort KM
nepoprela.

* Protoze prumyslové vzory nebyly registrovany, KM
vyuzila institutu UCR. Prokazala ustanoveni prava k
nezapsanému prumyslovému vzoru jeho
zverejnenim.

« /Zjisteni vedla k zaveru, ze Dunnes zakoupila a
zkopirovala vyrobky KM.
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halenek a kosil, ktere byly drive zpristupneny
verejnosti, designu venuje pozornost a ma zakladni
povedomi o funkCnich a technickych omezeni pri
tvorbé designu damskych halenek a kosil.”

« A woman with a keen sense of fashion, a good
knowledge of designs of women’s tops and shirts
previously available to the public, alert to design and
with a basic understanding of any functional or
technical limitations on designs for women’s tops and
shirts.”
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— vyvolavaji zretelne odlisny celkovy dojem, a proto
— maji individualni povahu;

* Vzory spol. Dunnes byly porovnany se vzory KM a
bylo shledano, ze:

— vyvolavaji shodny celkovy dojem, proto
— spadaji do rozsahu prav vyplyvajicich z
nezapsanych prumyslovych vzoru KM.

« Soud rozhodl, ze spol. Dunnes porusila prava k UCD,
jejichz vlastnikem je KM.

KM se soudila o finanCni kompenzaci.
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Z rozhodnuti odvolaciho soudu Velke Britanie
[2007] EWCA Civ 936 v pripadu Procter &
Gamble Co v. Reckitt Benckiser (UK) Ltd

z 10. rijna 2007
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ztelesnén ve vyrobku v  mnoha zemich
distribuovanym jako ,Febreze®, je platny a prava
K nemu byla porusena Reckitt Benckiser vlastnici
vyrobek nazvany ,Air Wick".

* Odvolaci soud rozhodl, ze zapis komunitarniho vzoru
Procter & Gamble je platny, ale prava k nemu nebyla
porusena.

. (00



(Pramyslové) vzory spole€enstvi

e LS
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- Zapsaného (prumyslového) vzoru;
- Predmétu, ktery udajné porusuje prava k RCD;
- Stav techniky.

71
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informovaného uzwatele Je to vzdy otazka vykladu
rozsahu prav u vizualnich del. Je potreba postihnout
nejen presne napodobovani, ale take véci, které se
jim prilis blizi. Soud ucinil obecny zavér, ze pokud je
novy vzor vyrazne odliSny od cehokoliv, co
dosud bylo zverejnéno, bude mit pravdepodobneé
vyraznéjsi celkovy vizualni dopad, nez je-li
obklopen podobnym stavem techniky. Ochrana
pro vyrazneé novy vyrobek bude odpovidajicim
zpusobem Vvétsi, nez u vyrobku, ktery je malo odliSny
od stavu techniky, ackoliv dosti odlisny, aby mel
vlastni individualni charakter a tak byl pravoplatne
zaregistrovan.
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porovnani celkového dojmu by nemel zahrnovat test
nepresneho zapamatovani, ale test porovnani
vyrobku “na regale”. Podstatné je, co upouta
pozornost informovaného uzivatele, kdyz si vzor
peclivé prohlédne. Soud citoval Vrchni soud ve Vidni,
podle kterého pusobisté ochrany vzoru by mélo byt
v tom, co chrani vzor jako vzor, tj. vzorem utvareny
celkovy dojem. Otazkou je, zda-li uzivatel pri koupi
vyrobku vzor zvazuje nebo oceni pro jeho
Individualni design. To je podstata uzivatelova
pohledu na predmeét, ne vybavovani si ho.
Informovany uzivatel se zameruje na vzhledovou
stranku a je Iépe informovany nez prumeérny
spotrebitel ve znamkovem pravu.
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“*  Sporna Fizeni

— nema zapisnou zpusobilost;

« Osoba oznacena v rozhodnuti soudu:
— opravneny vlastnik;

« Osoba, jejiz prava jsou dotCena:
— starsSi prumyslovy vzor;

— Vv prumyslovém vzoru je pouzito chranéné rozliSovaci
oznaceni (ochranna znamka);
— prumyslovy vzor pfedstavuje neopravnéné uziti dila podle
autorského prava;
* Osoba, ktera je uzivanim dotCena

— zneuziti prvkd podle ¢l. 6ter Parizské umluvy nebo jinych
symbolickych znaku, vlajek a erbu, které predstavuji zvlastni
verejny zajem.



O " (Primyslové) vzory spolecenstvi

V soucasne dobe se pocet RCD blizi
500 000, ale podle Danise van Vuuren-Nield a Davida
Stonea (Marques) pouze 39% RCD, proti kterym byla
podana zadost o prohlaseni neplatnosti, obhajilo
opravnenost byt zapsano.

(The MarQues Newsletter, No. 86, 2006)
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Soudni rozhodnuti

a protinavrh na zneplatnéni (primyslového)
vzoru Spolecenstvi

Z rozhodnuti odvolaciho soudu Velké Britanie
[2008] EWCA Civ 358 v pripadu Green Line
Products STD vs. PMS International Group
PLC z 23. dubna 2008




W it . . v ,
[5_?; o (Pramyslové) vzory spoleenstvi

Exerciser, Easy-Catch
Toy, Dog trainer®)
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zapisnych podminek (novost, individualni povaha) a jako
dukaz uvedli své masazni kulicky jako dfive verejnosti
dostupny pramyslovy vzor.

Green Line argumentovali, ze masazni kulicky nemohou byt
citovany proti Jejich RCD na zakladé vyjimky Cl. 7 Narizeni
C. 6/2002 Sb.: ..."Pro Ucely pouziti clanku 5 (novost) a 6
(individualni povaha) je (prumyslovy) vzor povaZzovan za
zpristupneny verejnosti, pokud byl na zaklade zapisu
zverejnen nebo jinak oznamen, vystavovan, obchodne
pouzit nebo jinym zpusobem uveden ve verejnou znamost
pfed dnem [podani nebo prava pfednosti] s vyjimkou
pripadu, kdy tyto skutecnosti nemohly vejit ve znamost
v odbornych kruzich ¢innych v ramci Spolecenstvi a
specializovanych v daném oboru béhem normalnich
obchodnich c¢innosti.
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v’ Je-li udajné porusujici vyrobek jiného druhu, nez vyrobek
urceny prihlasovatelem v zapise, jak definovat
informovaného uzivatele a relevantni odborné kruhy

podle Cl. 7 narizeni €. 6/2002, tj. vyrobku RCD nebo

vyrobku citovaného stavu techniky.
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2008/358.html)
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vyrobky nesouci shodny design. Podle €. 10 narizeni
C. 6/2002 do rozsahu ochrany RCD spada ..."kazdy
(prumyslovy) vzor, ktery nevyvolava u informovaného
uzivatele odlisny celkovy dojem. Rozsah ochrany
zahrnuje kazdé uziti (prumyslového vzoru) ve vyrobku
bez ohledu na jeho zamysSleny ucel. Proto, jestlize je
zapsan prumyslovy vzor pro auto, Ize branit uziti
prumyslového vzoru pro broz, dort nebo hrac¢ku, nebo,
je-li zapsan design textilni latky, I1ze branit jeho uziti na
tapete, kosili nebo taliri.

Pri neuvedeni urceni vyrobku v prihlasce nehrozi
ztrata priority.
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proti novosti musi take zahrnovat vSechny druhy
vyrobku s velmi omezenymi vyjimkami stavu techniky,
ktery je tezko zachytltelny dokonce i relevantnimi
odbornymi kruhy.”

« Vyjimka podle €l. 7 ma pusobit v pfipadé poruSovani,
nikoliv vymezeni stavu techniky. Predevsim textilni
prumysl mél obavu z naplnéni svétové novosti a ze
zneuzivani falesnych osvedceni o preduverejnéni
porusSujicich prumyslovych vzoru ve tretich zemich na
lokalnich vystavach, muzeich apod. Proto byla
svetova novost omezena na Sireni informaci v ramci
kruht Evropského SpolecCenstvi.
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na ucastnické strany, a rozhodnuti muze vyjasnit sporné
otazky sirsiho verejneho zajmu.



GRIME OUER
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Soudni rozhodnuti

prumyslovym vzorem

Z rozhodnuti ESD a stanoviska Generalniho
advokata ve véci PepsiCo Inc. vs. Grupo Promer
Mon-Graphic, S.A., T-9/07 ze dne 18. brezna

2010
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Ceska republika

ze dne 8.7.2003 a
zverejnénym
dne 1. 11. 2003
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celkovy dojem, ktery vyvolava napadeny RCD je
dostatecCné odlisny.

Vlastnik starsiho RCD, Grupo Promer Mon-Graphic, S.A.,
podal odvolani k Tribunalu EU s oduvodnénim nedobré
viry, stfetu se starSim RCD a nedostatku novosti.

Tribunal odmitl nedobrou viru jak duvod, ktery neni v
k?neéném vyCtu duvodu pro vymaz RCD ¢l. 25 nafrizeni C.
6/2002.

Tribunal prohlasil napadeny RCD neplathym z duavodu
nedostatku individualni povahy vuci starSimu RCD.

Podle Tribunalu pfi zvazeni miry volnosti puvodce
nevyvolava napadeny RCD u informovaneho uzivatele
celkove odlisny dojem.
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Mira volnosti puvodce muze byt omezena znaky technickeé
funkce, zakonnymi podminkami na predmetné vyrobky,
cenovymi nebo bezpecnostnimi pozadavky. V pripade
,pogs/tazos” je mira volnosti puvodce dana omezenim
formy takovych vyrobku, kterou je kulaty, placaty disk z
plastu, kovu nebo lepenky se zaoblenymi hranami, ktere
nemohou porezat. Pri zvazeni techto omezeni dospel
soud k zaveéru, Zze znaky obou posuzovanych vzoru, ve
kterych puvodce vzoru nebyl omezen, tj. stfedové kruhy a
podobneé rozmery, vyvolavaji shodny celkovy dojem.
Rozpoznaneé rozdily, tj. dva stredove kruhy u napadeneho
vzoru nejsou dostate€né k tomu, aby u informovaného
uzivatele vyvolavaly jiny dojem.

PepsiCO se odvolali k ESD.
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zda vyvolava celkové odlSiny dojem u informovaného
uzivatele.

« Ackoliv Tribunal potvrdil, Ze v souvislosti s volnosti puvodce
je treba posuzovat pogs, nikoliv jakékoliv propagacni
predmeéty a u této kategorie lze nalézt omezeni, presto se
mohl napadeny vzor vice odlisit od stavu techniky.

- Podle GA jsou dvé kategorie omezeni — vyplyvajici z
technické funkce posuzovanych vzoru a omezeni, které
zvazoval OHIM, tj. urCita oCekavani trhu. Ma vsak za to, ze
opodstatnena jsou pouze omezeni technicke povahy (ostre
hrany ,pogs®), nebot ucCelem ochrany je odmena
designérovi za inovace vyrobku.

« Informovany uzivatel ma byt nékde mezi beznym uzivatelem
ve znamkovem vyznamu a odbornikem v oboru hodnoticim
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druhu vyrobku.
« GA uvedl, ze Tribunal provedl posouzeni obou
prumyslovych vzoru na zaklade vyobrazeni v

zapsanem zneni a vzorky prilozene ve spise
poslouzily pouze pro potvrzeni jeho zaveru.
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"must be understood as lying somewhere between that of
the average consumer, applicable in trade mark matters,
who need not have any specific knowledge and who, as a
rule, makes no direct comparison between the trade marks
in conflict, and the sectoral expert, who is an expert with
detailed technical expertise. Thus, the concept of the
informed user may be understood as referring, not to a user
of average attention, but to a particularly observant one,
either because of his personal experience or his extensive
knowledge of the sector in question ...

94



. URAD
PRUMYSLOVI EHO

[9_4 i (Primyslové) vzory spoleéenstvi

[A]s regards the informed user’s level of attention, it should be noted that,
although the informed user is not the well-informed and reasonably
observant and circumspect average consumer who normally perceives a
design as a whole and does not proceed to analyse its various details, he is
also not an expert or specialist capable of observing in detail the minimal
differences that may exist between the designs in conflict. Thus, the
qualifier ‘informed’ suggests that, without being a designer or a technical
expert, the user knows the various designs which exist in the sector
concerned, possesses a certain degree of knowledge with regard to the
features which those designs normally include, and, as a result of his
interest in the products concerned, shows a relatively high degree of
attention when he uses them."
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R samchopirovast

FAKTURA - daiovy doklad
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CIKOVCNO OlImMu 1€ ircova Z2vdZ0Vve ] Cd
prumysloveho vzoru, se kterou prijde do
styku informovany uzivatel nejcastéyi, tj.
formular.
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Jmezena volnost puvodce designu
formulare (udajove pole jsou vyzadovana a
predpokladana)

- Neomezena volnost puvodce obalky bloku
formularu

- Informovanym uzivatelem je osoba znala
formularu faktur, osoba vystavujici faktury.

E————————



prumyslového vzoru ztélesnénému v bloku
formular.

Odlisnosti spocivajici v pretisku celého formulafe
na obalce a rozdilném pozadim dodavaji
napadeneému vzoru celkové odlisSny dojem.
Napad pretisku celého nebo Casti1 vnitiniho
formulare na obalku bloku a napad vytvoreni

pozadi z opakujiciho se firemniho loga nejsou
zapisem prumyslového vzoru chranény.
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- Oba posuzovane vzory se lisi a tyto
odliSnosti nespocivaji pouze v detailech. Z
tohoto duvodu v o€ich informovane¢ho
uzivatele je celkovy dojem odliSny a
napadeny prumyslovy vzor ma individualni
povahu.
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Spravni rozhodnuti

Navrh na zneplatneni RCD: casteCné zneplatneni
prumysloveého vzoru

Z rozhodnuti ZruSovaciho oddéleni OHIM,
ICD 5080, 16. prosince 2008
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“shoes”:

SA zadost o prohlaseni
neplatnosti RCD z duvodu
neopravneneho pouziti své
CTM zapsané pro tridu 25
dne 13. 6. 2006.
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zakomponovaneho do prumysloveho vzoru.

 OHIM uvedl, ze podle €l. 5 odst. 2 nafizeni €. 6/2002
se prumyslové vzory povazuji za shodné (identical),
pokud se jejich znaky liSi jen v nepodstatnych
podrobnostech.

 Pismeno ,H* zakomponované do napadeného vzoru
neni jen nepodstatny detail, ale jednim ze znaku
vzoru obuvi, jak byl zapsan do Rejstriku, a proto
vypusténim tohoto znaku by se zmenila identita RCD.

* OHIM prohlasil cely RCD za neplatny.
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Soudni rozhodnuti

Navrh na zneplatneni RCD: konflikt se starsim
chranenym oznacenim, nesplnéeni zapisnych
podminek

Z rozhodnuti Tribunalu EU ve véci Baena Grupo
vs. OHIM , T-513/09, 16. prosince 2010
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-), Printed matter, including

advertising materials datum podani 17. 9. 1999,
(Ornamentation for -) zverejnéno 10. 4. 2000
Datum podani 7.11.2005
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« RCD nema individualni povahu

Rozhodnuti zruSovaciho oddéleni OHIM:

« RCD byl zneplatnén z davodu neopravnéného uziti
starsiho chraneného oznaceni (infringement)

« RCD ma individualni povahu vuci drive zverejnéné
CTM
* Vlastnik RCD se odvolal.
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nezanrnuje uzitl ,neceno poadobNeNoO (Rozhodnuti pfedsedy
UPV PVZ 2002-34004 ze dne 21. 3. 2008: ,....v fizenich tykajicich se

prumyslovych vzoru nelze na rozdil od fizeni tykajicich se ochrannych znamek
aplikovat podobnost.®)

« RCD nema individualni povahu vuci ochranné
znamce, ktera je stavem techniky.

e Vlastnik RCD se odvolal k soudu EU z divodu
nespravneho posouzeni individualni povahy.
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 Informovanym uzivatelem je mladez nebo dite;

« EXxpresivni vyraz tvare a poza zustane v paménit
informovaného uzivatele, tj. mladeze, ktera si vSima
emoci vyjadrenych postavickami na nasivkach apod.

« Rozdily dané vyrazem tvare a pozici jsou dostatecne
pro celkove odlisny dojem i pres shodnost ostatnich
podstatnych znaku a volnost puvodce.

 Vlastnik starSi CTM se odvolal k ESD.
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= Autorské dilo vs. primyslovy vzor

prava.

v Prokazovani neopravnéného uziti designu institutem
autroskeho prava nebo nekalé souteze predstavuje
vy$&i miru nejistoty. Casto jsou doplfujicimi
zalobnimi duvody, nikoliv hlavnimi.



= Autorské dilo vs. pramyslovy vzor

neplatnosti zapisu prumysloveho vzoru lezi na
protistrane, vlastnik platnost vzoru prokazovat
nemusi.

v' Naopak vlastnik autorského prava musi prokazat,
ze predmetne dilo splnuje zakonné pozadavky.



e Autorské dilo vs. pramyslovy vzor

Spravni rozhodnuti

Navrh na prohlaseni neplatnosti RCD: konflikt s
autorskym pravem

Z rozhodnuti zrusovaciho oddéleni OHIM
ICD 4034, 12. unora 2008




= Autorské dilo vs. primyslovy vzor

a individualni povahy, z duvodu neopravneného uziti
chraneného oznaceni a dila chraneného autorskym
pravem clenskeho statu.

Jako dukaz predlozil navrhovatel vyobrazeni z
danskeho patentu udéleného pro vynalez
,2nastavitelna stoliCka, zvlaste stoliCka k jidelnimu
stolu®. Prihlaska vynalezu byla zverejnéna pred
podanim prihlasky RCD. Podle navrhovatele je
stolicka Tripp Trapp chranena autorskym pravem,
podle danske legislativy jako dilo uzitneho umeni a
predstavuje chranéné oznaceni.
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Autorskeé dilo vs. prumyslovy vzor

/67786
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Autorskeé dilo vs. primyslovy vzor

pramyslovym vzorem spocivaji pouze v pridani oblé predni pricky
vV porovnani s rovnou prickou, ktera je patrna u starSiho
pramyslového vzoru a zaobleni rohu, ktera nezménily zakladni
design stolicky. Vzhledem k tomu, e volnost tviirce pri vyvoji
tohoto typu vysoké stoliCky je téméF neomezena a Ze nic tvurce
vzoru nenutilo pouzit konstrukci ve tvaru L, nepropujCuji tyto
zmeény RCD celkové odlisSny dojem v porovnani s celkovym
dojmem vyvolanym starSim prumyslovym vzorem.®

,...the characteristic features of the L-shaped structure and the ladder-like insertion
of the seat and foot plates are identical in the prior design and the RCD. The
modifications of the RCD with respect to the prior design are limited to the addition
of a rounded front bar in comparison to a straight front bar in the side view of the
prior design, and to the rounding of edges which do not change the basic design of
the chair. When considering that the freedom of the designer in developing this type
of the highchair is almost unlimited and that there is no need for using the L-shaped
structure of the chair, these modifications in the RCD do not render its overall
impression different from the overall impression of the prior design.”
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bezpecne sezeni malych deti u jidelniho stolu:

e ,...degree of freedom of a designer concerned with
highchairs is limited by their technical function in so
far as the highchair must be stable and allow safe
sitting of the small child at the dinner table.”

* Na podporu sveho argumentu predlozil, mezi jinymi, i
vyobrazeni nasledujicich dfive zapsanych RCD:
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Autorskeé dilo vs. prumyslovy vzor

Navrh na zneplatnéni prumyslového vzoru byl
uspesny a RCD byl vymazan.
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e Autorské dilo vs. pramyslovy vzor

Poruseni autorskeho prava (rozhodnuti Nejvyssiho
vseobecneho federalniho soudu v Némecku,
| ZR 98/06 Tripp-Trapp-Stuhl
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i Autorské dilo vs. pramyslovy vzor

(rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve Svédsku,
Maglite Instruments vs. IKEA, srpen 2009)
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Soudni rozhodnuti

O porusovani prav z RCD: konflikt s autorskym
pravem

Z rozhodnuti Obvodniho soudu v Haagu Louis
Vuitton vs. Nadia Plesner 389526/KG ZA 11-294,

4. kvetna 2011
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o "= Autorské dilo vs. pramyslovy vzor

prohlaseni o opravnénosti uplatneni
prava svobody vyjadfovani podle
cl. 10 Evropske listiny zakladnich
prava a svobod.

« Soud rozhodl, ze pravo umélkyné
na svobodu vyjadrovani je
zakladnim pravem majicim
prednost pred opravnenim LV
prosazovat sva prava vyplyvajici ze
zapisu prumyslového vzoru.
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“*  Ochrana designu

» VVymaz zapsaného prumyslového vzoru z rejstfiku
ma ucinky, jako by prumyslovy vzor nebyl do rejstfiku
zapsan.

> Pokud je (prumyslovy) vzor SpoleCenstvi prohlasen
za neplatny, ma se za to, ze od samého pocatku
nemél uc€inky stanovené v nafizeni o (prumyslovych)
vzorech SpolecCenstvi.



Ochrana designu

» Protinavrhem na prohlaseni neplatnosti

»>Procesni namitkou neplatnosti z divodu existence star§iho narodniho
prava na strané Zalovaného

»Soud sdéli OHIM den podani protinavrhu. OHIM tuto skuteCnosti zapiSe
do rejstriku.

»Soud muze na navrh majitele RCD Fizeni o poruSeni prerusit a vyzvat
Zalovaného, aby protinavrh podal u OHIM. Neucini-li to, navrh se povazuje
za vzaty zpeét.

»Soudni rozhodnuti o prohlaseni RCD neplatnym je zapsano do rejstfiku a
ma ucinek v celém EU.

»Protinavrh nelze podat, pokud rozhodnuti OHIM v téze véci, z téhoz
ddvodu a mezi tymiz ucastniky jiz nabylo PM.

»Soud pohlizi na UCD jako na vzor platny
»Predlozi-li vlastnik prava dukaz o splnéni podminek a doby ochrany
»Oznaci, co pfedstavuje individualni povahu UCD

»Platnost Ize zpochybnit procesni namitkou nebo protinavrhem na
prohlaseni neplatnosti



“  Ochrana designu

» S vyhradou naroku na nahradu Skody z nedbalosti
nebo nedostatku dobré viry majtele a
neopravneného obohaceni  podle vnitrostatnich
predpist, nema zpétny uc€inek neplatnosti vzoru vliv
na

» Jakekoliv rozhodnuti o poruseni prav, které nabylo PM a
bylo vykonano pred rozhodnutim o neplatnosti,

» Jakoukoliv smlouvu uzavienou pred rozhodnutim, pokud
bylo podle ni plnéno pred rozhodnutim.



“  Ochrana designu

— Nebo za timto ucelem ucinily vazne pripravy
— Vytvorily uzivany vzor nezavisle na zapsanem vzoru

» Tyto treti osoby mohou uzivat vzor:

— Pouze pro své podnikatelske Cinnosti predchoziho uziti
— Toto pravo nelze prevest oddelené od podniku

* Obdobné plati pro RCD na uzemi EU, pokud nedoslo ke
kopirovani RCD
* Na uzivani nelze udéelit licenci



prav vyplyvajicich z RCD
(22. dubna 2009, 293/2008-178)
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ktery je udajné  napodobeninou
RCD

135



(Pramyslové) vzory spole€enstvi

5
T
el

136



[9 o (Pramyslové) vzory spoleenstvi

4 Ceska republika
y .A

« Mozné odliseni spatfoval v detailech, které jsou na prvni pohled
postrehnutelné. Jednoznacnym rozliSujicim prvkem je dle soudu zejména
jiny tvar svrchniho pruhledového krytu u razitka Zalovaného a pretazeni
okénka az na hranu v ¢elnim pohledu razitka zalobcu.

llustrativni vyobrazeni llustrativni vyobrazeni
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uvadeni na trh napadeného vyrobku.
 Vrchni soud v souladu s rozhodnutim soudu prvniho stupné odmitl
tvrzeni zaloby o nekalosoutéznim jednani a parazitovani na povesti
zalobce. Jednani zalovaného nevyvolava nebezpeCi zameny.
Zaloba byla ve vsech bodech zamitnuta.

llustrativni vyobrazeni
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P = Informacni zdroje

Rejstriky aktualizovany denne

Licence: vyluénalexclusive
A CE. Media Ventures, Inc., 15 East North Street, Dover DE, US, CZ
od: : 16.03.1999

Promyslovy vzor obnoven do:  11.05.2012

Platné vzory: Primyslové vzory & 1 a & 3 hromadné zapsané pod cislem zapisu 24340 se vymazavaji z rejstfiku primyslovych vzord. Vymaz ma ddinky,

jako by primyslové vzory nebyly do rejsffiku zapsany.
(55)  Vyobrazeni:




Informacni zdroje

Rejstriky aktualizovany denne

. Publication ¥

Bulletin number: 20117112 Registration Certificate
Date of publication: 19/05/2011 2 pages | 562 Kb
Part: Al

- Renewals [V

Mo entry for design number: 001273569-0008



Informacni zdroje

Informacni zdroje

WWW.UPV.CZ

rozhodnuti ve vécech prumyslového vlastnictvi v letech
2007 — 2010. IlI. dil. 2011

. Case-law
Sweet & Maxwell: European Copyright and Design
reports

The IPKat: a webblog covering copyright, patent, trade mark, information

technology and privacy/confidentiality issues from a mainly UK and European
perspective

Class 99: the site for design law in Europe and worldwide
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