Pripad ¢islo 1

Soudce (Clen senatu, nikoliv zpravodaj) méd rozhodovat o pfipadu v némz klienta
zastupuje advokat, se kterym se soudce osobné zna. Studovali spolu na fakulté a dokonce
po urcitou dobu pisobili oba jako interni dokorandi a wvytvofili spoleéné kurz o
obchodnim pravu a napsali spolecné¢ k tomuto kurzu ucebnici. Dodnes maji na sebe
spojeni (soudce zna advokatiiv email i mobilni telefon).

V minulém roce se potkali na benefic¢ni akci, kde oba hrali volejbal (v tymech proti sobg).
Miize soudce rozhodovat o ptipadu? Jak byste to posoudili?

Jak byste svlij usudek zmeénili, kdyby soudce a advokat po fakulté byli nikoliv oba
doktorandi, ale advokatni koncipienti ve stejn¢ advokatni kanceladii? A co kdyby jesté v
zavéru oba slozili advokatskou zkousku a dohodli se s advokatni kanceldii ze oba
zlstanou pro tuto advokatni kancelat pracovat po dobu dalSich dvou let?

Piipad ¢islo 2

Soudce je z mensi obce, kde se dobfe znd se starousedliky. Rodina soudce patii k
rodinam starousedlikd. V posledni volebni kampani pozval starosta obce soudce, aby se
ucastnil jednodenniho setkani obcanti, kde se méli diskutovat otazky tykajici se obce.
Soudce toto pozvani odmitl, ale kdyz toho dne pfijel zpét domi, byl doslova "odchycen"
mistnimi spoluobc¢any, kteti si ho odvedli s sebou na veselici.

V soucasné dobé se vyjedndva zména o tzemniho planu bce. Usneseni zastupitelstva
schvalujici novy uzemni plan se dostalo pfed soud a ndpadem se dostalo k soudci. Mize
soudce v tomto piipade rozhodovat? Pro¢ ano ¢i pro¢ ne? Musi se vyloucit?

Zmeénili byste svij nazor, kdyby se Gizemni plan tykal také pozemku,. ktery vlastni rodice
soudce v dané obci?



