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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. N,
zastoupeného JUDr. Alfrédem Staimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 1403, Ostrava,
proti zalovanému: Ing. B. O., autorizovany inspektor, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 22 A 163/2010 - 39,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2011, ¢ j. 22 A 163/2010 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Podstata pfipadu

[1.] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhute se zalobce jako stézovatel domaha zrusen{ shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla pro nevycerpani fadnych opravnych
prostfedkt odmitnuta jeho zaloba brojici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2010,
¢. 3. 17/9/2010 — certifikdtu o ovéfeni projektové dokumentace, vydaného podle ustanoveni
§ 117 zakona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon).

[2.] Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uved], ze certifikit oznameny stavebnimu
ufadu zaklada stavebnikovi pravo provést stavbu v urcené podobé a povinnost osob toto pravo
respektovat a jednd se tak o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho fadu. Smyslem
zkraceného stavebnifho fizen{ je zrychleni fizeni a odbfemenéni stavebnich dfadt. Oznimeny
certifikat ma vsak stejné ucinky jako stavebni povoleni a neni proto dan zadny davod, proc¢
by se mél lisit rozsah a forma opravnych prostiedkt v piipadé certifikatu a stavebniho povoleni.

II. Obsah kasadni stiZnosti
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[3.] Stézovatel popisuje pribéh spravniho fizeni a tvrdi, Ze mu bylo upfeno branit se proti
postupu autorizovaného inspektora, jelikoz mu nebylo sdéleno, jak se vyporadal s uplatnénymi
namitkami. Uvadi, které nalezitosti pfedmétny certifikat nesplioval, a dovozuje z toho jeho
nezakonnost. Tuto nezakonnost spatfuje rovnéz v neproveditelnosti stavby, na kterou
se certifikat vztahuje.

[4.] Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 4. 8. 2010,
¢. 3. 9 As63/2010 - 111 (¢. 2142/2010 Sb. NSS), z n¢hoz plyne, ze ,postup antorizovaného inspektora
ve kriceném stavebnim 1izent Ize oxnalit a vereinopravni a vysledkenm jebo Gnnosti je, 3a podminky ozndment
certifikdtu stavebnimu ditadn podle § 117 odst. 1 stavebniho dakona 3 rokn 2006, akt, ktery je piisobily

gasibnout verejnd subjektivni prava a povinnosts.*

[5.] Proti napadenému usneseni krajského soudu stézovatel namita, ze je nezakonné, jelikoz
z oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu nelze dovodit, Ze proti
certifikatu autorizovaného inspektora je pifipustné odvolani. Protoze vefejnd spraiva muze cinit
pouze to, co ji zakon vyslovné dovoluje a v daném piipadé zadny zakon neupravuje postup,
kterym by bylo mozno zrusit nebo zménit certifikat autorizovaného inspektora stavebnim
ufadem, nelze po stézovateli pozadovat, aby odvolani podal. Jakkoliv ma krajsky soud pravdu
v tom, ze zadny pfedpis podani odvolini nezakazuje, ma stézovatel za to, Ze certifikat
v odvolacim fizeni nen{ vibec projednatelny.

[6.] Do okamziku pfedlozeni certifikatu se totiz jednd o soukromoprivni vztah mezi
stavebnikem a autorizovanym inspektorem. Samotnou povinnosti projednat namitky osob, které
by jinak byly ucastniky stavebnfho fizeni, se z tohoto procesu automaticky nestava spravni fizeni.
Ostatné ani stavebnik nema povinnost se certifikitem fidit, protoze ho nemusi vyuzit a muize
podat zadost o zahajeni stavebniho fizeni. Jinak perfektni certifikat tak nelze do jeho pfedlozeni
stavebnimu fadu povazovat za rei iudicata. Povaha postupu autorizovanéhoinspektora postrada
prvky spravniho fizeni: je tfeba uzaviit smlouvu s autorizovanym inspektorem, projednat namitky
osob, jez by byly ucastniky stavebniho fizeni a stavebnik musi ucinit oznimeni, doplnéné
certifikaitem. Navic, pfedlozenim certifikatu spolu s oznamenim vznika stavebnikovi bez dalstho
pravo stavby, pficemz odvolanim lze napadnout vylu¢né rozhodnuti nepravomocna. Nemoznost
napadnout certifikat plyne rovnéz ze skutecnosti, ze oznameni stavby neni zainteresovanym
osobam nikterak sdélovano, takze neni zfejmé, od kterého ¢asového okamziku pocina bézet lhita
pro podan{ opravného prostfedku a kdy tato lhita kondi.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[7.] Ing. B. O. ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se nepfihliz{ k namitkam, které byly
nebo mohly byt uplatnény pifi tzemnim fizeni (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona). Proto povazuje
kasacni stiznost za nedavodnou.

IV. Vlastni argumentace soudu

[8.] Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[9.] Stézovatel vyslovné oznacil kasa¢ni davod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., nicméné za situace, kdy kasacni stiznost broj{ proti usneseni krajské¢ho soudu, kterym byla
zaloba odmitnuta, je namisté postupovat podle pism. €) cit. zakonného ustanoveni, zakotvujictho
- pro tyto pfipady — pfednostni divod pro podani kasacni stiznosti. Pravé tam ostatné kasacni
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stiznost s ohledem na jeji obsah sméfuje, kdyZz povazuje napadené usneseni krajského soudu
za nezakonné.

[10.] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podstata kasacni stiznosti napadeného usneseni
krajského soudu spociva v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni (vycerpani fadnych opravnych
prosttedkt v fizeni pfed spravnim organem - § 5 s. f. s.). Jelikoz v fizeni o kasacni stiZnosti
Nejvyssi spravni soud pfezkoumava rozhodnuti krajského soudu, je jeho dkolem posoudit,
zda toto rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, tj. zda st¢zovatel skutecné pfed podanim
zaloby nevycerpal opravné prostfedky ve spravnim f{zeni. Pokud shleda kasa¢ni stiznost v tomto
sméru diivodnou, nema soud jinou moznost nez napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni, v jehoZz ramci je mozno teprve (po splnéni ostatnich podminek fizenf)
fesit relevantni pravni otazky meritorné. V fizeni o této kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni
soud nemuze hodnotit davodnost téch namitek, které pfesahuji ramec rozhodovani o této
kasacn{ stznosti nemuze se proto vyjadfovat napf. k zakonnosti postupu zalovaného,
k nalezitostem certifikatu anebo k proveditelnosti pfedmétné stavby. Lze tak shrnout, Ze v tomto
fizeni je Nejvyssi spravni soud opravnén vyjadiit se toliko k otazce, zda stézovatel vycerpal fadné
opravné prostfedky ve spravnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s.

[11.] V tomto sméru je klicovym ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho zakona:

wUzgavre-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smilonvu o provedeni kontroly projektové dokumentace
pro stavbu, kteron hodld provést, miige takovou stavbn pouze oxndmit stavebninm tiradu, jestlize byla opatiena
soublasna zdvazna stanoviska dotéenych organi a vyjadieni osob, které by byly sicastiky stavebnibo 1izeni
(§109), a nede o stavbu, kterd je vldsmim pravnim predpisem, dizenmé planovaci dokumentaci nebo
rozhodnutin organu sigemmniho planovini primo onacena jako nexpiisobili pro zkrdcené stavebni 1izent.*

[12.] Z davodové zpravy k navrhu zakona k citovanému ustanoveni (poznamka NSS: ve vladnim
navrhu se sice jednalo o § 125, nicmén¢ identického znéni jako platné ustanoveni § 117 odst. 1)
plyne, Ze ,,ustanoveni o krdceném stavebnim 1ieni akotvuge eela 3asadni novinku, kdyg upravuje posonzeni
dokumentace a dalsich podkladii potiebnych pro vydani stavebnibo povoleni sonkromou osobon (antorizovanym
inspektorem). Pri jeho koncipovani bylo vyusito praxe nékterych censkych stitii EU ze zdpadni Evropy. Nivrh
gjednodusuje rizeni o stavbé do t¢ wiry, e na dkladé ovéfeni vécné spravnosti, nerogpornosti a siplnosti
shromdzdeénych podkladii a projektové dokumentace stavby autorizovanym inspektorem, ktery musi navrhnout
i plan kontrolnich problidek stavby, e stavbu zahdjit na akladé certifikdtu vydaného timto inspektorem.
Nebude tedy vedeno standardni stavebni rizeni ani vyddavano stavebni povoleni. Uplatnéni tohoto postupu
predpoklidd, e mmsi byt opatrena soublasnd stanoviska dotlenych orgini a vsechny osoby, které by byly
scastniky rizens, se stavbon soublasi. Antorizovany inspektor posuzuje stavbu ze stejnych hledisek jako stavebni
irad a za vyskdek své lnnosti odpovidi oblanskoprivné, vergjnoprdavné, popr: i tresmépravné. Pokud
by antorizovany inspektor Zjistil, e nejson naplnény dakonem stanovené predpoklady pro provedeni stavby
na 3akladé zkraceného stavebnibo 1izent, certifikdt nevydda (snémovni tisk ¢. 998, 4. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=55107).

[13.] Jak plyne ze shora uvedeného, otazkou povahy certifikatu autorizovaného inspektora
se zabyval Nejvyssi spraval soud v rozsudku €. j. 9 As 63/2010 - 111, na ktery ostatné kajsky
soud i stézovatel vyslovné poukazali. V tomto rozsudku je pfedevsim zduraznéno, ze oproti
Hklasickému® stavebnimu fizeni, v némz stavebnik zada stavebni ufad ovydani stavebniho
povoleni, na zakladé této zadosti stavebn{ ufad zah4ji a vede fizeni a po ovéfeni splnéni zakonem
stanovenych podminek vyda stavebni povoleni, je proces zkriceného stavebniho fizen{ rychlejsi
a efektivnéjsi, a to jak pro ucastniky, tak pro stavebni ufad. Jeho podstata spocfva v preneseni
zasadnich cinnosti v fizeni o vydani stavebniho povoleni (posouzeni projektové dokumentace
stavby, opatfeni souhlasnych stanovisek dotcenych organt a vyjadfeni osob, ktery by byly
ucastniky stavebniho fizenf), ze stavebniho ufadu na osobu autorizovaného inspektora.
Vysledkem c¢innosti autorizovaného inspektora ve stavebnim fizen{ je vydani certifikatu, kterym
stvrzuje, ze ovéfil projektovou dokumentaci a piipojené podklady ze zakonem uvedenych
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hledisek a stavba muzZe byt provedena. Obecné tak lze konstatovat, ze autorizovany inspektor
je soukroma osoba, ktera, pokud splni podminky pro jeho ¢innost stanovené vefejnopravnim
pfedpisem, je po urcitou dobu opravnéna cinit ukony vymezené stavebnim zakonem, pficemz
v dusledku nékterych z nich vznikaji dot¢enym osobam prava a povinnosti bez daldf intervence
stavebniho ufadu. Vydani certifikatu autorizovanym inspektorem a jeho oznameni stavebnimu
ufadu ma stejné ucinky jako vydani stavebniho povoleni stavebnim ufadem dle § 115 stavebniho
zakona, tj. zakladd opravnéni provést stavbu. Proto také soud dovodil, Ze tento certifikat
pfedstavuje vefejnopravni akt prezkoumatelny soudem zalobou ve spravnim soudnictvi.

[14.] Je faktem, Ze se v citovaném rozsudku soud nevyslovil k otdzce moznosti pfezkoumat tento
certifikat ve spravnim fizeni na zakladé odvolani, kdyz toliko uvedl, Ze ,,v pripadé nedostatecné privni
upravy, & znalné eufemicky receno nenjasnéné koncepce krdceného stavebniho 1igent ... nelze dovogovat, e verginé
pravo neposkytuje Zadné obranné mechanismy tém osobdm, jejich% prava by mobla byt postupem auntorizovaného
inspektora kricena. Pougiti gjednoduseného postupn ve verejnoprivnim 1igeni nemuizge byt konstrmovino na sikor
ochrany prdv dotéenych 0sob, ¥. 0sob, které by jinak byly sidastniky stavebniho 1izeni podle ust. § 109 stavebnibo
gdkona. V' sitnaci, kdy pravni sprava prisiusnych procesnich postupii antorizovaného inspektora ve kerdceném
Stavebnim 1#eni explicitné nempravuge sicinné fontrolni mechanismy a neni tak dostatecnym predpokladem
pro ajistént distavnosti tohoto institutu a vylonleni poruseni priv (potenciondlnich) ricastikii tohoto 1izent, musi
gde existovat mechanismy, které tuto ochranu aruii. Je povinnosti soudu, aby tyto mechanismy uvniti* pravnibo
rddu nalezl a pojmenoval. ... Otdzkon dalsiho posonzeni bude, da vibledem ke stivajici zdkonné sipravé
Je Stavebni ditad, pripadné jiny spravni orgdn, skuteiné v roli poubého pasivnibo prijemee podaného ozndamen,
bez mognosti dcinného dsahn proti pripadnym nedostatkim vydaného certifikdtu a jedinym obrannym
mechanismem je pouze Zaloba wve spravnim soudnictvi nebo naopak, zda i pres skutecnost, Fe (innost
autorizovaného inspektora neni  Rlasickym spravnim 1izenim, je vysledek této  (innosti mogno oznadit
za rozhodnuti ve smystu § 67 spravniho vddn.

[15.] Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze podle citovaného pravniho nazoru, od kterého soud neshledal
zadny rozumny davod se v nyni projednavané véci odchylit, predstavuje certifikat autorizovaného
inspektora oznameny stavebnimu ufadu dle ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho zakona vysledek
¢innosti  spravniho organu, ktery mad vefejnopravni charakter a pfedstavuje spravni
akt pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

[16.] Ktomuto nazoru soud dopliuje, zZe jakkoliv se v citovaném  rozsudku
¢.j- 9 As63/2010 - 111 jednoznatné neuvadi, o jaky vefejnopravnl spravni akt se v pifpadé
certifikatu autorizovaného inspektora jedni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze spada
do definicniho vymezeni obsazeného v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., tedy pod legslativni
zkratku ,,rozhodnuti zde zakotvenou, nebot’ se nepochybné jedna o dkon, jimz se — samozfejmé
po oznameni stavebnimu dfadu - zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
zalobce.  Nejvyssi spravni soud totiz v oznaceném rozsudku uvedl, Ze tento certifikat
je pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Jiz z povahy véci se vdak na néj nemuze vztahovat
zakonna uprava fizeni o tzv. necinnostni Zalobé (napadnuto je totiz vydani certifikatu, nikoliv
necinnost autorizovaného inspektora) a ani o tzv. zasahové zalobé (§ 82 a nasl. s. f. s.), nebot’
certifikat pfedstavuje formalizovany pisemny tkon, nikoliv fakticky zasah. Logicky proto pfipada
do uvahy toliko zaloba brojici proti rozhodnuti spravniho organu.

[17.] Jakkoliv je autorizovany inspektor nepochybné soukromou osobou, je po urcitou dobu
opravnén cinit tkony podle stavebniho zakona a v tomto rozsahu vystupuje jako spravni ufad.
Tato jeho ¢innost totiz predstavuje piipad zakonné delegace vefejné spravy na soukromou osobu,
kterou vsak vykonava vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Jinymi slovy vyjadfeno,
za situace, kdy zakonna uprava pfedpoklada stejné pravni a faktické ucinky v pfipadé stavebniho
povoleni, vydivaného stavebnim ufadem, a certifikatu autorizovaného inspektora, oznameného
stavebnimu ufadu, ktery jej toliko eviduje a neni opravnén na néj aktivné reagovat jako
u ohldsenych staveb (§ 105 a 106 stavebniho zakoma), neni mozno dospét k jinému
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konsekventnimu nidzoru, nez Ze autorizovany inspektor vystupuje jako spravni ufad, byt
jen pouze v tomto omezeném rozsahu.

[18.] Pravn{ nazor krajského soudu je vsak zaloZen na tom, Ze tento certifikat sice pfedstavuje
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho fadu, nicméné ,,neexistuje Zadny drivod, prol by se meél
l1sit rogsah a forma opravnych prostiedksi v pripadeé certifikdtn a v prjpadé stavebnibo povoleni.*

[19.] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze podle ustalené judikatury ,,megr zdkladni
zdsady roghodovini o pravech a povinnostech fyzickych G pravnickych osob spravnimi orginy nepatii roghodovini
ve dvon stupnich” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005,
C.j. 2 As47/2004 — 61, ¢ 1409/2007 Sb. NSS). To vdaném piipadé znamena,
ze dvoustupnovost spravniho fizeni nelze dovodit z obecnych zasad spravniho fizeni a nejedna
seani o zasadu, ktera by plynula pifmo z tstavniho pofadku. Jakkoliv tedy plati, ze podle
ustanoveni § 81 odst. 1 spravnfho fadu je mozno podat odvolani proti kazdému spravnimu
rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak, neplyne z citované moznosti zakonné vyluky podat
odvolani jeji rozpornost s obecnymi zasadami spravniho fizeni, pfipadné dokonce protidstavnost.

[20.] Je nicméné pravdou, ze s ohledem na znéni ustanoveni § 81 odst. 1 spravnfho fadu
by musela nemoznost podat odvolani plynout piimo ze zikona, piipadné by byla tato vyluka
dana pouze implicitné povahou dané véci. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze u certifikatu
autorizovaného inspektora se jedna pravé o tento druhy zminovany pfipad.

[21.] K tomuto zavéru dospél soud na zakladé dvou soubéznych argumentud, které v tomto
sméru povazuje za klicové: (1.) smysl zkraceného stavebniho fizeni a (2.) chyb¢jici jasna zakonna
uprava odvolani v tomto velmi atypickém postupu.

[22.] Prvni argument vychazi ze smysiu zkraceného stavebniho fizeni, kterym je zcela evidentné
rychlost, niz§ mira formalnosti a odlehc¢en{ c¢innosti stavebnich ufadua. Takto nazirano
by zavedeni odvolactho fizeni zcela jednoznacné odporovalo povaze zkriceného stavebniho
fizeni a neodpovidalo by ani postaveni stavebniho ufadu v ném. Pokud totiz plat, ze pravo
k provedeni stavebni ¢innosti vznika jiz oznamenim stavebnimu dfadu, pficemz soucasti tohoto
oznameni musi byt pfedmétny certifikat a stavebn{ ufad vsechny tyto obdrzené dokumenty toliko
»eviduje®, nema logiku, aby v této zakonné koncepci do jiz pravomocného rozhodnuti mohl
vstoupit odvolaci organ. Toto odvolaci fizeni by totiz vedlo k pfesné protichtidnému vysledku,
nez ktery je citovanou zakonnou upravou sledovan.

[23.] Druhy argument spatfuje soud v tom, ze kompetence kazdého organu vefejné moci musi byt
stanovena jednoznaéné a srozumitelné a nelze ji dovozovat pouze vykladem, byt tfeba i velmi
extenzivnim. Zakladnim atributem pravniho statu je totiz pozadavek, podle n¢hoz vefejna moc
muze cinit pouze to, co zakon vyslovné dovoluje. V této logice musi platit, Zze kompetence
odvolactho organu plyne pfimo z konkrétniho zakonného ustanoveni, anebo pfinejmensim
je dovoditelna z obecnych zakonnych ustanoveni, zasazenych do konceptu celkového fungovani
vefejné spravy.

[24.] Tak tomu vSak v daném pfipadé neni. Predné, jak bylo jiz zminéno vyse, dvojinstan¢nost
spravnfho fizeni nepfedstavuje imperativ, ktery by musel byt ve vSech typech spravniho fizeni
splnén. Jak bylo jiz zminéno vyse, autorizovany inspektor ma velmi specifické postaveni a svoji
podstatou se vzpira zaclenéni do systému vefejné spravy. Jak spravné konstatuje stézovatel,
do okamziku pfedlozeni certifikatu stavebnimu tfadu existuje pouze soukromopravni vztah mezi
inspektorem a stavebnikem a vrchnostenskym aktem se stava teprve okamzikem pfedlozeni
stavebnimu ufadu, k ¢emuz vsak samozfejmé nemusi vibec dojit. Jestlize vsak odvolad fizeni
je zaloZzeno na instancni nadfizenost a podfizenosti spravnich organu (§ 89 spravniho fadu), neni
mozno stanovit, ktery spravni organ by bylo mozno v daném piipadé oznacit jako organ
nadfizeny autorizovanému inspektorovi. Za této situace proto nelze stanovit ani jasnou
kompetenci k rozhodovan{ v odvolacim fizeni.
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[25.] Souhrnné feceno, vtomto piipad¢ je zcela jasné, ze zakonna uprava prezkum certifikatu
autorizovaného inspektora v ramci odvolaciho fizeni implicitné nepfedpoklada, a to s ohledem
na specificnost jeho postaveni (soukroma osoba, vykonavajici vefejnou spravu pouze ve velmi
omezeném rozsahu, a to vlastnim jménem); jeho nezaraditelnost do hierarchicky koncipovaného
systému vefejné spravy; zvlastni charakter certifikitu (majic{ pravni diasledky nezavisle na vuli
autorizovaného inspektora) a zejména s ohledem na smysl zkraceného stavebniho fizeni.

[26.] Na zaklad¢ této argumentace zdejsi soud dospél k zavéru, ze certifikat vystaveny
autorizovanym inspektorem neni pfezkoumatelny v odvolacim fizeni podle spravniho radu.
Krajsky soud se proto dopustil nezakonnosti, kdyz odmitl podanou Zalobu jako nepifipustnou
pravé z davodu, ze stézovatel proti nému nepodal odvolani.

V. Shrnuti

[27.] Lze tak uzaviit, ze Nejvyss spravni soud na zakladé shora pfedestfené argumentace dospél
k zavéru, ze zaloba podand stéZovatelem proti pfedmétnému certifikatu zalovaného byla
piipustna, jelikoZ pfed jejim podanim nebylo mozno podat odvolani podle spravniho fadu. Proto
mu nezbyva, nez napadené krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratit
mu véc k dalsimu fizeni. V ném je tento soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem, tzn. musi
— pfi splnéni ostatnich podminek fizeni - podrobit napadené rozhodnuti Zalovaného soudnimu
prezkumu.

[28.] Jen jako obiter dictum zdejsi soud uvadi, ze pfi hodnoceni véasnosti podané zaloby je namisté
vzit pfiméfené v tivahu pravni nazor obsazeny v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 (¢. 1838/2009 Sb. NSS), podle
n¢hoz .,z rozhodnuti spravniho orgdanu, které nebylo formdlné ridné doruceno (ogndmeno) sicastniku 1igent, miige
nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 sprivniho 7adu 3 roku 1967, § 73 odst. 1 sprivnibo tddn 3 roku 2004),
nastane-li fikce ozndmeni roghodmuti. ... Je-li sicastnik 1izent, jehog priva, pravem chrinéné 3ajmy G povinnosti
byly rozhodnutim dotleny, opomenut pri onameni rozhodnuti, nastane fikce onameni rozhodnuti k okamsikau,
k némuz je bepeiné a bex rozumnych pochyb 2jisténo, Ze opomenuty sicasmik sexnal uplny obsah rozbodnuti
co do _jeho identifikacnich nakii i véeného obsabu, dsadné tedy rovnocenné tomm, jako by mu bylo rozhodnuti
radné ozndmeno. Opomenuti iicasmika pri oxndment rozhodnuti je v takovém piipadé procesni vadon hojitelnon
bez dijmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen 3a predpokladn, Ze fikce ogndameni rozhodnuti nastala natolik
véas, e gpomennty dicastnik mobl ugit dkonnych procesnich prostiedki na svon obranu jeste pred tim, neg
spravni orgdan mél roghodnuti a pravomocné. Nastala-1i fikce oxndameni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni
spravnibo orginu jig roxhodnuti nabylo privni moci, podinaji opomenutémm iicastniku teprve touto fikel béget
lhaity pro podani rddnych & mimordadnych opravnych prostredkii. Pouby fakt béhu dasn od vyddani neozndmeného
roghodnuti nemd na nabyti pravni moci viip.*

[29.] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téZ o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu



