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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
Zalobce T.H., proti Zalované Zapadoc¢eské univerzité v Plzni, se sidlem Plzen, Univerzitni
ulice 2732/8, o zalobé proti zasahu Zalované spocivajicimu v odepirani Zalobci moznosti
vykonavat funkci ¢lena Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni, ziskanou v Fadnych volbach do tohoto organu v roce 2011,

takto:

l. Urcuje se, Ze zasah Zalované vuci Zalobci spocivajici v odepieni moZnosti
vykonavat funkci ¢lena Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni, ziskanou ve volbach do tohoto organu v roce 2011, ke kterému
doSlo na jedniani Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni dne 29.10.2012, byl nezakonny.

Il.  Zalované se zakazuje, aby pokrafovala v odpirani moznosti Zalobce vykonavat
funkci ¢lena Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity

v Plzni, ziskanou ve volbach do tohoto organu v roce 2011.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000 K¢ do tiiceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduauvodnéni
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l.
Zaloba.

Zalobce se Zalobou doméhal ochrany proti zasahu Zalované spo¢ivajicimu v odepirani
zalobci moZnosti vykonavat funkci clena Akademického senatu Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni, ziskanou v fadnych volbach do tohoto organu v roce 2011.

Zalobce zalobu odiivodnil tim, e byl zvolen &lenem Akademického senatu Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni ve volbach konanych v bfeznu roku 2011, kdyz
ziskal 53,12 % hlast (409 z celkovych 770 odevzdanych) a umistil se na prvém misté mezi
volenymi studenty. Zalobce se ujal ziskaného mandatu a aZ do zasahu, ktery je predmétem
této zaloby jej fadné vykondval. Dle ¢l. 2 odst. 2 Volebniho a jednaciho tadu Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni je volebni obdobi ¢lena akademického senatu trileté
a zacina 1. kvétna po probéhnuvsich volbach. Volebni obdobi Zalobce tak zacalo 1. kvétna
2011 a jeho tii roky dosud neuplynuly. U Zalobce nenastala Zadna okolnost, s niz pravni
predpisy nebo Volebni a jednaci fad, zejména pak jeho €l. 12 odst. 2, spojuji zdnik mandatu.
Zalobce piedev§im zdiraziuje, 7e nepiestal byt nikdy studentem magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda uskute¢iiovaného na Fakulté pravnické, v ramci kterého byl téz
prvotné zvolen. Rozhodnutim ze dne 29.6.2012, &.j. MSMT-28969/2012-M3, rozhodlo
Ministerstvo Skolstvi mléddeze a télovychovy tak, ze prodlouzilo akreditaci studijniho
programu Pravo a pravni véda, obor Pravo uskute¢iiovaného u zalované, a to do 31.10.2013.
Zalovana z tohoto rozhodnuti (zcela neznamym zptisobem) dovodila, Ze Zalobce (a ostatni
studenti studijniho programu) jsou nadale v dusledku citovaného rozhodnuti studenty
studijniho programu uskute¢fiovaného toliko univerzitou, nikoli fakultou, a proto jim téz
mimo jiné zanikl mandat studentskych senatort senatu fakulty, nebot’ jiZ nejsou Cleny
akademické obce Fakulty pravnické. Tento svij pravni ndzor zalované nevtélila do Zadného
rozhodnuti ani jiného oficialniho aktu ¢i sdéleni, nicméné se podle n¢j fakticky chova a brani
Zalobci ve vykonu mandatu v akademickém senatu. Dne 29.10.2012 se konalo zasedani
Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoeské univerzity v Plzni. Zalobce na ndj
nebyl pozvan a dozvédél se o ném pouze ndhodou. Piesto se dostavil a snazil se zde
vykonavat mandat, ktery mu prdvem nélezi. SnaZil se zejména prezentovat se jako senétor,
vyjadfovat se jako sendtor v rozpravé k jednotlivym bodim a hlasovat. Nic z toho mu vsak
nebylo umoznéno s tim, Ze neni sendtor a neni ani student fakulty pravnické. Predseda
Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceskeé univerzity v Plzni JUDr. P. dokonce
vyhroZoval Zalobci, Ze ho neché ze zasedaci mistnosti vyvést. Zalobce konstatoval, Ze mé za
to, ze zalovana je spravnim orgédnem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), nebot’ je pravnickou osobou, jiz bylo
svéteno rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a prévnickych osob v oblasti
vefejné spravy, mimo jiné napiiklad rozhodovani a pravech a povinnostech studenti podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) a § 68 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach. Tim je
dana pasivni legitimace zalované. Aktivni legitimace zalobce je ddna tvrzenym piimym
faktickym zasahem, jimZ byl Zalobce piimo zkrdcen na svych pravech, a ktery byl zaméten
pfimo proti nému. Pravo vykonavat mandat zvolené¢ho clena akademického senatu je
vetejnym subjektivnim prdvem zalobce, které je v rovin€ zdkonné garantovano ustanovenim §
62 odst. 1 pism. h) zdkona o vysokych $kolach, jez je vyusténim obecného tUstavné
garantovaného prava podle ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav a svobod, jez zajiStuje obaniim
pravo podilet se na vefejné spravé vykonem aktivniho ¢i pasivniho volebniho préava. Zalobce
ptitom poklada za ztetelné, ze ochrana volebniho prava se nevztahuje pouze na proces ziskani
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mandatu volbou, ale téZ na moznost mandat vykonavat, nebot’ pouha volba bez nasledné¢ho
vykonu mandatu by byla toliko prédzdnou formélni slupkou bez materialniho
konstitucionalniho obsahu. Zalobce poklada za zfejmé, Ze piimo proti nému byl zacilen zésah
(opakované faktické odepieni moznosti jednat jako sendtor), ktery mu znemoznil mandat
vykonavat. Zalovana v této otazce nevydala zadné rozhodnuti a jeji ¢innost se omezuje na
faktické odepirdni moznosti jednat jako senator. Zejména ze zapisu a videozadznamu z jednani
akademického senatu je pfitom ziejmé, ze zasah byl zcela adresny viici zalobci, konzistentni a
vytrvaly, opakovany a jednoznac¢ny. V dusledku tohoto zasahu Zalobce neméd mozZnost
vykonavat mandat, ktery ziskal v fadné volbé. Nezakonnost zasahu zalované je ziejma.
Zalobce byl senatorem fadné zvolen a jeho mandat Zadnym zptisobem nezanikl. Odepirani
prava mandat vykonavat je tak zasahem do jeho zakonem garantované¢ho vetejného
subjektivniho prava. A¢ Zalovana nikdy v zadné oficidlni nebo jinak uchopitelné formé
neodiivodnila svlij postup, z utrzkovitych sd€leni, ktera Cini, lze dovodit, Zze se ziejmé
domnivé, ze studijni program, v némz zalobce studuje, byl vySe citovanym rozhodnutim
Ministerstva Skolstvi ,,pfesunut™ pod univerzitu, a tedy Ze Zalobce jiZ neni studentem Fakulty
pravnicke, ale Ze studuje pouze v univerzitnim studijnim programu. A¢ je podle nazoru
zalobce predevSim na zalované, aby se s problémem vyporddala a svlij postup nalezité
vysvétlila, zalobce pro zvySeni ekonomie Fizeni poklada za vhodné se s moznymi tvrzenimi
zalované vypotadat jiz nyni, a¢ se z jeho strany jednéa o urcitou spekulaci ohledné toho, jak
své stanovisko vlastné¢ Zalovand bude hajit. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi v zadném
pripad¢ zadny ,,pfesun® studijniho programu z fakulty na univerzitu nezaklada. Je to zifejmé z
celé fady skutkovych i pravnich argumentii. Zalobce je nadale veden jako student studijniho
programu uskutec¢iiovaného na Fakulté pravnické. Je to zietelné z matriky studentd a z jeho
potvrzeni o studiu. Zalobci nebylo nikdy ukon&eno studium, nebylo vydano z4dné rozhodnuti
0 zadné jeho zmén¢, nikdy u n¢j ukonceni studia nebylo evidovano. Odkaz na rozhodnuti
ministerstva je tak pouze formalni vymluvou, ni¢im jinym. Studijni program je nadale
uskuteciiovan stejn¢, ve stejné budove, stejnymi lidmi se stejnymi studenty. Dékan Fakulty
pravnické stale vydava vyhlasky, pokyny a individudlni rozhodnuti tykajici se studentii tohoto
studijniho programu a téZ ostatni organy Fakulty pravnické vuéi t€émto studentim vystupuji.
K Zadné zméné tedy nedosSlo nejen pravné, ale ani fakticky. Rozhodnuti Ministerstva neni
rozhodnutim o zméné podminek akreditace, nebot zadné takové rozhodnuti vydat nelze.
Podle zakona o vysokych Skolach zadné fizeni o zméné akreditace neexistuje. Existuje toliko
fizeni o udéleni akreditace (§ 79), o prodlouzeni akreditace (§ 80 odst. 2), omezeni akreditace
(§ 85 odst. 2 pism. a), pozastaveni akreditace (§ 85 odst. 2 pism. b) a odnéti akreditace (§ 85
odst. 2 pism. ¢) vée zékona o vysokych $kolach). Zalovana tedy dovozuje, Ze ministerstvo
vydalo rozhodnuti, které dle zdkona ani teoreticky vydat nemuze. Bez ohledu na vyse uvedené
je tizeni o prodlouzeni akreditace fizenim navrhovym, které se zahajuje na zadost (§ 80 odst.
2 z&kona o vysokych Skolach). Na zadost se vztahuji obdobné podminky, jaké se vztahuji na
zadost o prvotni udéleni akreditace podle § 79 téhoz zédkona. I kdyby Zalobce ryze teoreticky
pfipustil, Ze ministerstvo mlze spolu s prodlouZzenim akreditace tuto téZ zménit (coz zalobce
samoziejm¢ rezolutné popird), o zadnou takovou zménu nebylo zddano. O prodlouzeni
akreditace bylo rozhodnuto na zdkladé Zadosti podané ve prospéch Fakulty pravnické, coz
vefejné potvrdila i rektorka Zapadoceské univerzity na setkdni akademické obce Fakulty
pravnické konané dne 19.9.2012. Vydané rozhodnuti je rozhodnutim o prodlouzeni akreditace
vydanym podle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o vysokych Skolach. Podstatou prodlouzeni
jakéhokoli opravnéni je zména délky jeho platnosti za zachovani ostatnich podminek, a to tim
spiSe, neni-li zména podminek vyslovena. Zadna zména podminek akreditace neni ve vyroku
rozhodnuti Ministerstva vyslovena. Vyrok rozhodnuti obsahuje toliko vyrok v tom sméru, Ze



pokracovani 4 57 A 94/2012

se prodluzuje akreditace studijniho programu, a dale néasleduje jiZ jen identifikace tohoto
programu. Vyrok neobsahuje tidaj o tom, ze se podminky akreditace napt. ,,dadle méni tak, ze
studijni program bude namisto Fakulty pravnické uskutecniovan pouze univerzitou samotnou
¢i jiny vyrok podobného typu a obsahu. Je pfitom ziejmé, Ze prava a povinnosti se zavazné
meéni toliko vyrokem rozhodnuti, a tedy pokud by ministerstvo snad skute¢né mélo v timyslu
studijni program ,,pfesunout®, muselo by tak ucinit pravé ve vyroku. Uvedené zavéry jsou
podpofeny téz odiivodnénim rozhodnuti ministerstva. Dle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, plati, ze v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami Uc€astnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V odiivodnéni
rozhodnuti ministerstva vSak neni ani slovo o tom, Ze by ministerstvo jakkoli zménilo
podminky akreditace, natoZ aby zde bylo vyloZeno, pro¢ tak uéinilo, o jaka ustanoveni zakona
se opfelo nebo jakymi uvahami bylo vedeno. Zajist¢ nelze ministerstvu podsouvat, ze
rozhodlo hrubé nezakonné¢ a ze rozhodlo o zméné podminek akreditace a v ptikrém rozporu se
zakonem toto rozhodnuti nijak neodtvodnilo. Takovy vyklad je absurdni. Mnohem
piijatelnéjsi vyklad je ten, Ze ministerstvo diivody pro zménu podminek akreditace nevylozilo,
protoze k Zadné zméné nedoslo. Je to tedy jak vyrok, tak i odivodnéni rozhodnuti, co
neobsahuje zhola nic o zméné akreditace, pokud jde o soucast vysoké skoly, kde je program
uskuteciiovan. Rozhodnuti je v tomto sméru jasné a jakykoli jeho odlisny vyklad je ryze
fantasijni.

.
Vyjadfeni zalované k zalob¢.

Zalovana navrhla odmitnuti, eventualné zamitnuti Zaloby.

Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze soudy ve spravnim soudnictvi sice rozhoduji podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) s.f.s 0 ochrané pied nezakonnym zasahem spravniho organu,
ovSem spravnim orgadnem se rozumi organ moci vykonné, organ Uzemniho samospravného
celku, jakoz i1 fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy
(§ 4 odst. 1 pism. a) s.i.s.). Zalované je nepochybné svéieno napiiklad rozhodovani o pravech
a povinnostech studentid, ovS§em okruh v téchto véci je taxativné vymezen ustanovenim § 68
zakona o vysokych Skolach. Jednani, ve kterém Zalobce spatiuje nezakonny zdsah spravniho
organu, vSak uskute¢nil samospravny akademicky organ Fakulty pravnické, kterym je podle
ustanoveni 8 25 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych Skolach jeji Akademicky senat. Organy
fakulty maji pfitom pravo podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o vysokych Skolach
jednat jménem vysoké Skoly ve vécech ustanovovani samospravnych akademickych organd.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze volebni zélezitosti spadaji do plsobnosti samospravného
akademického organu fakulty - jejiho akademického senatu. Soudy ve spravnim soudnictvi
vSak jsou povolany rozhodovat v oblasti vetejné spravy, v tomto konkrétnim piipadé vSak
nejde o zasah pfi vykonu vefejné moci. Zalovana s ohledem na tyto skutenosti namita
nedostatek pravomoci soudu danou véc projednat, kdyz se v ptipadé volby do samospravného
akademického orgdnu nejedna o vykon vefejné moci, nebot’ je vysostnym pravem fakulty
ustanovovani jejich samospravnych organii, pficemz tato véc spada do jeji samospravy.
Zalovana dale namitla, Ze Zalobu je tfeba odmitnout, nebot’ je podédna opozdéng. Podle
ustanoveni § 84 odst. 1 s.i.s. Zaloba musi byt poddna do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
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dozvédé€l o nezdkonném zasahu. Podle § 84 odst. 2 s.i.s. nelze zmeSkani lhity prominout.
Zalobce se o zaniku svého Glenstvi v akademické obci Fakulty pravnické, se kterou je jeding
spjato Clenstvi v jejim Akademickém senatu, dozvédél jiz dne 19.7.2012, a to dopisem
prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost a predsedy Akademického senétu
Zéapadoceské univerzity v Plzni, kde je vyslovné uvedeno, ze ,,od 1. 8. 2012 jiz nebudou Cleny
akademickeé obce Fakulty pravnické. Tato skute¢nost ukoncuje pravo studenti Programu volit
a byt volen do akademického senatu fakulty“. Déale proti Zalobci bylo jako proti studentovi
Fakulty pravnické vedeno disciplinarni fizeni. Rozhodnutim ze dne 31.1.8.2012 bylo
disciplinarni fizeni rektorkou zastaveno, kdyZ v tomto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze ,,v
dasledku tohoto rozhodnuti ptestal byt student T.H. c¢lenem akademické obce Fakulty
pravnické 1 Clenem jejich organt, kdy Clenstvi je podminéno ptislusnosti k akademické obci
fakulty*. I z tohoto rozhodnuti je evidentni, Ze se Zalobce o zaniku svého mandatu dozvedel.
Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci, aniz by proti tomuto ,,zasahu“ Zalobce brojil.
Konecné byl zalobce pfedsedou Akademického senatu Fakulty pravnické dne 13. 9. 2012
informovdn o tom, Ze studenti magisterského studijniho programu jiz nejsou cleny
akademické obce Fakulty, a Ze u sendtori zvolenych za studentskou volebni ¢ast doslo k
zaniku mandatd. Vyslovné je jmenovan zalobce T.H. Na zakladé tohoto sdé€leni byly
vyhlaSeny z divodu zaniku mandatd vSech ¢lent studentské volebni ¢asti Akademického
senatu fakulty dne 13.9.2012 dopliovaci volby, které fadné probehly ve dnech 9. a 10. fijna
2012. Zalobce se tedy nejpozd&ji v den vyhlaseni dopliiovacich voleb, tedy dne 13.9.2012,
dozvédél o tom, ze jeho mandat zanikl. Od tohoto data pak je tieba nejpozdéji pocitat
subjektivni lhitu pro podani zaloby podle ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s. Lhita vSak v tomto
piipad¢ nebyla dodrzena a zalobu je tfeba odmitnout.

K véci samé zalovana uvedla, Ze pozadala dne 31.10.2011 o prodlouZeni platnosti
akreditace magisterského studijniho programu ,,Pravo a pravni véda“ podle § 80 zdkona o
vysokych Skolach kterd byla ptivodné udélena do 31.7.2012. Podle tohoto ustanoveni se na
fizeni o prodlouzeni akreditace pouZije ustanoveni 8 79 zakona o vysokych Skolach. Z
ustanoveni § 79 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych Skolach pfitom vyplyva, ze pisemna
zadost o udéleni akreditace obsahuje ndzev vysoké skoly, poptipadé jeji soucasti, ktera bude
studijni program uskute¢tiovat. V uvedeném piipadé z4dala v souladu s citovanym
ustanovenim zalovand o prodlouZeni akreditace s vyslovnym uvedenim skutecnosti, Ze o
prodlouzeni akreditace se zada pro Fakultu pravnickou, kterd tedy bude uskutectiovat dany
studijni program podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o vysokych $kolach. Na zakladé této
Zadosti rozhodlo ministerstvo rozhodnutim ze dne 9.3.2012, Ze platnost akreditace
magisterského programu ,,pravo a pravni véda“ se studijnim oborem ,,Prdvo* se standardni
dobou studia 5 let a formou studia prezencni, uskute¢hiovaného Fakultou pravnickou
Zapadoceské univerzity v Plzni, se prodluzuje do 31.7.2016. Rozhodnutim ze dne 19.6.2012
bylo zruseno rozhodnuti ministra DobeSe a véc byla vracena ministerstvu k dalSimu fizeni. Za
tohoto stavu, kdy bylo 19.6.2012 zruSeno rozhodnuti ministra DobeSe, platila akreditace
udélena pro Fakultu pravnickou do dne 31.7.2012. Okamzité po doruceni rozhodnuti ministra
Fialy Zalovana pod €. j. ZCU 020566/2012 vzala zpét pivodni zadost o prodlouzeni platnosti
akreditace magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda podanou dne 31.10.2011 a
se souhlasem Védecké rady Zapadoceské univerzity v Plzni podala novou Zadost o
prodlouzeni akreditace pro studijni program Pravo a pravni véda, studijni oboro Pravo. Tato
nova zadost byla poddna zalovanou bez uvedeni skute¢nosti, ze by dany studijni program
m¢éla uskutecnovat jeji Fakulta pravnicka. Z tohoto diivodu také zalovana pozadala Védeckou
radu Zapadoceské univerzity v Plzni, aby s timto novym navrhem vyslovila souhlas, nebot’ se
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podle ustanoveni 8 12 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach jedna o schvaleni
studijniho programu, jehoz schvéaleni nepatii do plisobnosti védecké rady fakulty. Jedna se
totiz o studijni program uskutecnovany vysokou Skolou. Moznost uskutectiovani studijniho
programu piimo vysokou Skolou pfitom vyslovné vyplyva naptiklad z ustanoveni § 50 odst. 2
zakona o vysokych skolach, podle kterého o piijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery
uskute¢niuje fakulta, rozhoduje dékan, o pfijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery
uskute¢iuje vysoké $kola, rozhoduje rektor. Ze se nejedna o Gcelovou zaleZitost, kterou by
snad zalovana smétovala proti studentim Fakulty pravnické, doklada zalovand mimo jiné téz
odkazem na analogickou situaci v piipadé jejiho vysokoskolského Ustavu uméni a designu.
Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach se vysokoskolsky ustav miize
podilet na uskutecnovani akreditovaného studijniho programu. Zakon tedy v piipadé
vysokoskolského tstavu nepiipousti, aby vysokoskolskému ustavu byla pfimo udé€lena
akreditace, umoznuje vSak, aby se na uskutectiovani akreditovaného studijniho programu
»podilel“. Toto ,podileni se“ v praxi znamena, ze vysokoskolsky ustav personalné
zabezpecuje vyuku v prostorach ustavu, se svéfenym vybavenim, dale téz vytizuje veSkerou
administrativni agendu, véetné evidence studentli, vydavani potvrzeni o studiu apod. OvSem
akreditace je ud€lena piimo univerzité, kterd primarné za uskutecnovani studijniho programu
odpovida. Také v tomto piipad¢ Ize hovotit o ,,studentech” vysokoskolského tistavu pouze
pienesené, kdyZ ve skute¢nosti to jsou studenti piislusni k akademické obci vetejné vysoké
Skoly s pravem volit a byt volen toliko do orgént univerzitnich. Toto tvrzeni zalovana
doklada napiiklad rozhodnutim ministerstva ¢. j. MSMT/29 019/2012-M3, kterym byla mimo
jiné prodlouzena a rozSifena akreditace studijnich programii Design se studijnim oborem
Design pro Zapadoc¢eskou univerzitu v Plzni. Teprve na zakladé takto udélené akreditace
,povéiila® univerzita uskute¢fiovanim tohoto studijniho programu vysokoskolsky Ustav
uméni a designu. Podle této nové zadosti vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢. j. MSMT-
28969/2012-M3 ze dne 29.6.2012, kterym rozhodlo o prodlouZeni platnosti akreditace
magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda se studijnim oborem Pravo na dobu
platnosti do 31.10.2013, forma studia je prezenc¢ni, standardni doba studia 5 rokd, pro
Zapadoceskou univerzitu v Plzni. Ze samotného porovnani vyroku rozhodnuti ministra
DobeSe a rozhodnuti ministra Fialy ¢. 2 je zcela evidentné patrny rozdil, ktery spociva praveé v
tom, komu bylo pfiznano pravo uskutectiovat dany studijni program. Zatimco ve vyroku
rozhodnuti ministra DobeSe je vyslovné uvedeno, ze magistersky studijni program je
uskuteciiovan Fakultou pravnickou ZapadocCeské univerzity v Plzni, v rozhodnuti ministra
Fialy ¢. 2 tato skutec¢nost (zdmérn€) uvedena neni, coz je podtrzeno v odivodnéni tohoto
rozhodnuti, kde je mimo jiné uvedeno, Ze ministerstvo obdrZelo dne 25. 6. 2012 novou Zadost
Zapadoceské univerzity v Plzni o prodlouzeni platnosti akreditace magisterského studijniho
programu Préavo a pravni véda se studijnim oborem Pravo, ktery byl dosud uskute¢novan
Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni. Z uvedeného plyne jasny rozdil mezi
tim, ze diive byl studijni program uskuteciiovan fakultou a nyni je uskuteciiovan vysokou
Skolou. Dne 3.7.2012 obdrZela zalovana stanovisko Akreditacni komise, které potvrzuje vyse
prezentovany nazor, kdyZ je v ném uvedeno, Ze zakon o vysokych Skolach rozeznava v
ptipadé vysokych Skol, které se ¢leni na fakulty, mezi studijnimi programy uskutectiovanymi
fakultou a mezi studijnimi programy uskute¢iiovanymi vysokou skolou (§ 50 zakona o
vysokych Skolach). Studenti fakultnich studijnich programii pfitom nalezi ke dvéma
akademickym obcim, k nimz maji rGznd prdva a povinnosti. Jednak jsou pftisluSniky
akademické obce vysoké Skoly (8 3 zdkona o vysokych Skolach) a dale pak i akademické obce
fakulty (§ 25 odst. 3 téhoz zakona). Studenti, ktefi nejsou ¢leny akademické obce fakulty, pak
mimo jiné nemaji pravo volit a byt voleni do organti fakulty, coZ ovSem neznamend, ze by
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byli omezeni v aktivnim ¢i pasivnim volebnim pravu do organii univerzitnich. O rozhodnuti
ministra Fialy ¢. 2 pak Akreditatni komise vyslovné uvadi, ze bylo vydano ve prospech
vysoké skoly a nikoli ve prospéch fakulty. Jedinou zménu ptitom Akreditacni komise spattuje
pravé v popsaném vztahu k akademické obci a dodava, ze je nutno od okamziku, kdy bude
studijni program uskute¢iovan Zzalovanou namisto Fakulty pravnické, zajistit pravo studenta
volit a byt volen do univerzitniho akademického senatu. K tomuto Zalovana prohlasuje, Ze
takové pravo studentiim zajistila, kdyz pfi prvni pfilezitosti vyhlasila dopliovaci volby do
univerzitniho Akademického senatu. Téchto voleb se mohl Zalobce zacastnit bez jakéhokoliv
omezeni jeho volebniho prava podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. h) zadkona o vysokych
Skolach. Vyslovné se zde dale uvadi, Ze nedochazi ke zméné v evidenci studentli v matrice
studenti. Z tohoto diivodu jsou studenti v matrice evidovani pod stejnym eviden¢nim ¢islem,
jako tomu bylo dosud. Jde pfitom o vedeni administrativni evidence, ze které samotné nelze
dovozovat prislusnost k akademické obci. Akreditacni komise dale uvadi, ze v okamziku, kdy
student, proti kterému je fakultou vedeno disciplinrni fizeni, prestava byt clenem akademické
obce dané fakulty, je nezbytné fizeni zastavit, a to pro nedostatek osobni plisobnosti. Zcela v
duchu vyse popsanych skutecnosti se zachovala rektorka zalované a disciplindrni fizeni, které
Fakulta pravnickd vedla proti zalobci, v plném rozsahu zastavila, a to pravé z divodu, zZe
zalobce pfestal byt ¢lenem akademické obce fakulty. Skutecnost, Ze akreditace byla udélena
piimo zalované, vyplyva téz z materialu nazvaného Akreditace magisterského programu
Pravo a pravni véda na Zapadoceské univerzit€ v Plzni (rekapitulace pribchu fizeni: fijen
2011 az cervenec 2012). V tomto materidlu se vyslovné uvadi, ze zalovana vzala zadost o
prodlouzeni akreditace z 31.10.2011 zpét a pozadala o udé€leni akreditace piimo pro
ZéapadocCeskou univerzitu v Plzni. Na zakladé rozhodnuti ministra Fialy ¢. 2, kterym byla
akreditace udélena piimo zalované, povéfila rektorka pod €. j. ZCU 026245/2012 ze dne
1.8.2012 Fakultu prévnickou, aby zabezpecila uskutechovani magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda se studijnim oborem Pravo a povéfila dohledem nad touto
¢innosti prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost. Z tohoto povéreni vSak nelze dovodit
skutecnost, ze by studijni program ,ptechazel” zpét na fakultu, nebot’ to by bylo zcela
nepochybné obejitim rozhodnuti ministra Fialy ¢. 2, kterym byla akreditace udé€lena pfimo
zalované. Na zakladé¢ uvedeného povéieni se tedy ani studenti nestali opét piislusniky
akademické obce fakulty, ale zistali ptislusniky akademické obce zalované. Jiz dne 7.9.2012
informovala Zalovana o svych krocich provedenych v souvislosti s rozhodnutim ministra
Fialy ¢. 2 Akreditacni komisi a zaslala ji zprdvu o tom, jakym zplisobem bude probihat
studium v magisterském studijnim programu na zakladé vyse uvedeného povéieni, a to véetné
personalniho zabezpeceni vyuky. Akreditacni komise proti postupu zalovaného v uvedené
véci neméla namitek. V mezidobi se uvedenym problémem respektive pfimo postavenim
studentt studujicich magistersky studijni program Pravo a pravni véda se studijnim oborem
Pravo zabyvala téZ Rada vysokych Skol na svém 6. zasedani konaném dne 20.9.2012. K
zadosti Rady vysokych skol sdé€lilo ministerstvo, ze prodlouzeni akreditace jiz nebylo vysoké
Skole (v souladu s jeji zadosti) v daném ptipadé udéleno pro jeji soucast - Fakultu pravnickou
Zapadoceské univerzity v Plzni. Fakulta pravnickd Zapadoceské univerzity v Plzni
uskuteciiovala uvedeny studijni program pouze do 31.7.2012; nyni jej uskutecniuje (od 1.
srpna) primo vysoka skola. Pokud jde o ¢lenstvi stavajicich studentd, pak tito studenti jsou
studenty vysoké skoly a tudiz ¢leny akademické obce vysoké Skoly a nikoli fakulty. Dne
15.10.2012 obdrzela zalovana zadost ministerstva ¢. j. MSMT-42803/2012/30 ze dne
10.10.2012, kterou ministerstvo zalovanou zad4 o sdé¢leni, jakym zplsobem bylo feseno
mimo jiné postaveni studenti v akademickych organech univerzity a fakulty. K této zadosti
zaslala zalovand ministerstvu vyjadieni ¢. j. ZCU 035624/2012 ze dne 17.10.2012, kde se
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mimo jiné ve vztahu k postaveni studenti uvadi, ze Clenstvi studentl magisterského
studijniho programu v organech fakulty, kam byli zvoleni jako ¢lenové obce fakulty, zaniklo
soucasné se zanikem jejich piislusnosti k akademické obci fakulty. Zaroven jim vSak vzniklo
pravo volit a byt volen do akademickych organt univerzity, a to z diivodu jejich ptislusnosti k
akademické obci univerzity. Ze vSech téchto vyse uvedenych kroku pak vyplyva skutecnost,
ze Zalovana konzistentn¢ ve vSech krocich zastava nazor, ktery nebyl vyvracen Akreditaéni
komisi ani ministerstvem, Ze udélenim akreditace pro univerzitu prestali byt studenti
ptislusniky akademické obce fakulty, ale stali se pfislusniky akademické obce univerzity, a to
se vSemi pravy a povinnostmi, které jim téz univerzita plné zabezpecila. To se tyka piedevsim
moznosti volit a byt volen do Akademického senatu Zapadoceské univerzity v Plzni. Podle
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. h) zakona o vysokych Skolach mé& student pravo volit a byt
volen do akademického senatu. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych
Skolach patii mezi prava fakulty ustavovani samospravnych akademickych organi fakulty.
Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona je samospradvnym akademickym organem
fakulty jeji akademicky senét. Podle 33 odst. 2 pism. a) a b) zakona o vysokych Skolach jsou
vnitinimi pfedpisy fakulty statut a volebni a jednaci fad akademického sendtu. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze garantované volebni pravo (aktivni i pasivni) studenta do
akademického senatu patii do samospravné pusobnosti fakulty, kterda ma pravo ve vnitinim
piedpise stanovit pravidla pro konani voleb, Gc¢ast na volbach, pravidla pro zvoleni, vykon a
zanik mandatu. Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Statutu Fakulty pravnické maji pouze ¢lenové
akademické obce aktivni i1 pasivni volebni pravo do akademického senatu fakulty. Podle ¢l. 7
odst. 2 Statutu Fakulty pravnické ma akademicky senat osmnéact ¢lentl, které voli ze svych fad
Clenové akademické obce fakulty. Podle €l. 7 odst. 3 Statutu Fakulty pravnické volbu
upravuje Volebni a jednaci fad akademického senatu Fakulty pravnické. Podle €l. 3 odst. 1
pism. b) Volebniho a jednaciho fadu Fakulty pravnické se zfizuje volebni ¢ast studentska, do
které je voleno 6 studentti. Podle €l. 4 odst. 1 Volebniho a jednaciho fadu Fakulty pravnické
aktivni volebni prdvo mé ten, kdo jev den voleb ¢lenem akademické obce fakulty. Podle ¢l. 4
odst. 2 Volebniho a jednaciho tadu Fakulty pravnické mé pasivni pravo ten, kdo je do
skonceni voleb ¢lenem akademické obce fakulty. Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. e) Volebniho a
jednaciho fadu Fakulty pravnické zanikd mandat ztratou volitelnosti, ktera nastava podle €l.
12 odst. 3 téhoz predpisu, pokud senator prestal byt ¢lenem volebni ¢asti, za kterou byl
zvolen. Z uvedenych ustanoveni Statutu i Volebniho a jednaciho fadu zcela nepochybné
vyplyva, ze jak aktivni ¢i pasivni volebni pravo je, stejn¢ tak jako mandat senatora, vazan na
ptislusnost k akademické obci fakulty. Ztrati-li student ptislusnost k akademické obci fakulty,
napiiklad v disledku ztraty akreditace udelené diive fakulte, ztraci pravo volit a byt volen,
stejn¢ tak v pfipadé, ze jiz vykondvd mandat, ztraci tento mandat, a to pravé z jediné¢ho
duvodu, ze prestal byt ¢lenem akademické obce fakulty a tim i studentské ¢asti senatu, kam
byl jako student zvolen. Takovato ztrata volitelnosti nastala u zalobce v dusledku nové Zadosti
zalované, na jejimz zakladé byla akreditace udélena ptimo zalované. Nastala-li tedy u zalobce
ztrata volitelnosti, kterd je upravena Volebnim a jednacim fadem Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni, nemuze se ze strany zalované jednat o nezdkonny zasah.

1.
Vyjadfeni ucastnikl pfi jednani.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
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Zalobce doplnil, Ze z fady provedenych diikazii vyplyva, e Zalovana Zadala o
prodlouzeni akreditace, t¢ stavajici akreditace, kterou méla Pravnicka fakulta, nikoliv o
udéleni akreditace nové. Pokud se z4da o prodlouZzeni, prodluzuje se pouze doba. Pokud by
univerzita chtéla studijni program realizovat na jiné univerzité nez Fakulté pravnické, musela
by o tomto rozhodnout kvalifikovanym zpiisobem, k cemuz nedoSlo. Z rozhodnuti
ministerstva nevyplyva zména clenstvi v Akademické obci a ani vyplyvat nemiZze.
Rozhodnuti ministerstva nemtize nikdy pfimym zplisobem zasahnout do vnitiniho uspotadani
univerzity, neni-li k takovému zasahu vyslovny zakonny podklad. Dukazy piedlozené
zalovanou dokladaji skutecnost, Ze 1 ministerstvo Skolstvi predpokladalo, Ze pokud Zalovana
bude chtit provést zmény V Clenstvi v Akademické obci, pfijme k tomu patiicné rozhodnuti
kvalifikovanym zptsobem. Klicovym je 1 vyjadieni ministerstva Skolstvi tykajici se Clenstvi
v Akademické obci Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity, které tvrdi, Ze zanik tohoto
Clenstvi by nastal, pokud by se dany student poprvé na Zapadoceské univerzité nikoliv na
fakulté zapsal do dalsi ¢asti studijniho programu. K tomu nikdy nedoSlo a zapisem do dalSi
asti studijniho programu dolozil, Ze doslo k zapisu na Fakultu pravnickou. Zalobce dale
konstatoval, ze bylo zamérem univerzity odstavit od rozhodovani organy fakulty,
Akademicky senat a vedeni fakulty, se kterym vysokoskolsky zdkon vyslovné pocita
v nékterych kvalifikovanych situacich. Ktomu méla zalovand pouzit ndstroje, které
vysokoskolsky zakon pro tyto situace stanovi. Tzn. nucena sprava fakulty. Situaci, ke kterée
doslo, povaZuji za obchazeni tohoto ustanoveni vysokoskolského zakona. Zalobce déle uvedl,
Ze upozoriiuje na skutecnost, ze je zavedenou pravni praxi nejen na Zapadoceské univerzite,
ale i na ostatnich skolach, ze studenty lze prevadét mezi souc¢astmi univerzity pouze s jejich
vyslovnym souhlasem. Zalovani se chovala také velmi nekonzistentné ve vztahu ke
studentiim Fakulty pravnické a rozhodovani senatu Akademického Fakulty pravnické, protoze
jeste v druhé poloviné srpna v Akademickém senaté Fakulty Pravnické v ptivodnim slozenti,
véetné studentli magisterského oboru, rozhodl o podminkéch pfijimaciho fizeni pro
bakalaisky studijni program. Déle dékan Fakulty pravnické v obdobi od 1.8. do dnesniho dne
vydal fadu individudlnich i normativnich rozhodnuti tykajicich se studentii magisterského
studijniho programu pravo a pravni véda.

Zalovana doplnila, Ze snahou Zalované za krajné nepfiznivého stavu, ktery by odnesli
pfedevsim a hlavné jeji studenti, bylo zabezpecit témto studentim moznost dostudovéni, aniz
by se to téchto studentti néjakym vyznamnym zptisobem dotklo. Podala proto novou zadost o
akreditaci, a to pfimo pro Zapadoceskou univerzitu v Plzni s tim, Ze pokud tato akreditace
bude zalované udé€lena, povéti Fakultu pravnickou, aby mimo jiné i po administrativni strance
zabezpecila uskutectiovani studijniho programu pravo a pravni véda a studenti mohli
dostudovat. Jedinou zménu, kterou zalovand nemohla ovlivnit je skute¢nost, ze v pripade
udéleni akreditace pfimo Zapadoceské univerzité v Plzni piestavaji byt studenti piislusniky
Akademické obce fakulty a zustavaji nadale toliko ptislusni Zapadoceské univerzité v Plzni.
Tuto skute¢nost Zalovana nemohla a ani nechtéla nijak obejit, takze jedinym dusledkem je
skute¢nost, ze tam, kde Clenstvi k ur¢itému organu fakulty vyplyvalo z piislusnosti k jeji
Akademické obci, mandat zanikl. Toto je i1 ptipad Zalobce, kdyz v dasledku rozhodnuti
Ministerstva $kolstvi piestal byt ¢lenem Akademické obce Fakulty pravnické, a to s ohledem
na skuteCnost, ze akreditace byla udélena piimo Zapadoceské univerzité¢ v Plzni, coz
potvrzuje vyrok takového rozhodnuti. Zadné z jednani, ktera byla aprobovana, jak akreditaéni
komisi, tak i ministerstvem, nebyla v zadném piipadé ¢inéna vici zalobci, ale pravé jen
s ohledem na skutecnost, ze zalovana jakozto spravna matka se chtéla postarat o své studenty
a zabezpecit jim moznost dostudovani. V mezidobi, coz bylo také diisledkem tohoto kroku,
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byl ziskan Cas pro fakultu préavnickou, aby pracovala na nové zadosti o udéleni akreditace
pfimo pro tuto soucdst, k cemuz také doslo. Protoze vnitini piedpisy Fakulty pravnické
spojuji Clenstvi v Akademickem senatu s prislusnosti v Akademickeé obci této fakulty a
stanovi, jako jeden z duvodu pro zanik tohoto ¢lenstvi ztratu piislusnosti k Akademické obci
fakulty mandat zalobce zanikl zptusobem, ktery je upraven ve volebnim a jednacim fadu
Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a pokud Zalovana
postupovala podle tohoto vnitiniho pfedpisu, nemohla jednat nezdkonné. O akreditaci pro
Zapadoceskou univerzitu — Pravnickou fakultu v Plzni nebylo Zadano jednak z divodu ¢asové
tisn¢, kdy pivodné udélend akreditace koncila dne 31.7.2012, pfitom rozhodnuti ministra
Fialy bylo vydano v poloviné ¢ervna, to vSe za situace, kdy zde existovalo nesouhlasné
stanovisko akreditacni komise, aby tento studijni program nadale uskutec¢iovala Fakulta
pravnicka. Za této situace nemohla Zalovand zvolit jiny prostiedek nez ten, ktery uklada
zakon, tim je povinnost, ktera je kladena piimo vysoké Skole, aby zabezpec¢ila moznost tam,
kde kon¢i akreditace zabezpec€it studium ve stejném nebo obdobném studijnim programu.

V.
Posouzeni véci soudem.

A.
Vypotadani namitek zalované o nedostatku procesnich podminek k rozhodnuti soudu.

Podle 8§ 26 odst. 1 z&kona o vysokych Skolach je akademicky senat fakulty jejim
samospravnym zastupitelskym akademickym orgdnem. Ma nejméné devét Clend, z toho
nejméné jednu téetinu a nejvyse jednu polovinu tvoii studenti. Cleny akademického senétu
fakulty voli ze svych tfad Clenové akademické obce fakulty. Volby jsou piimé, s tajnym
hlasovanim. Vnitini pfedpis fakulty stanovi zejména pocet ¢lenti akademického senatu,
zpusob jejich volby a zpusob volby piedsedy akademického senatu, organy akademického
senatu a jejich ustavovani a divody zaniku ¢lenstvi v akademickém sendtu a piipadnou
neslucitelnost cClenstvi v akademickém senatu s vykonem jinych funkci. Plsobnost
akademického senatu je stanovena v ustanoveni 8 27 zakona o vysokych Skolach. Podle 8§ 26
odst. 3 véta prvni zédkona o vysokych skolach je funkéni obdobi jednotlivych ¢lent
akademického senatu fakulty nejvyse tiileté.

Zakon o vysokych Skolach, jakozto norma vefejného préva, zakladd studentim,
jakozto ¢lenim akademické obce fakulty (§ 25 odst. 3 z&kona o vysokych Skolach), pravo
volit a byt volen do akademického senéatu fakulty.

Zvoleny c¢len akademického senatu fakulty mé pak pravo, jakozto ¢len tohoto
kolektivniho organu, podilet se po dobu svého funk¢éniho obdobi (§ 26 odst. 3 véta prvni
zdkona o vysokych Skolach) na vykonu plisobnosti akademického senatu (§ 27 zakona o
vysokych Skolach). Do takto definovaného vetejného subjektivniho prava na pokojny vykon
mandatu ¢lena akademického senétu fakulty nemiize byt ze strany jakéhokoli organu vetejné
spravy zasazeno jinak, nez pii respektovani ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tj. pouze v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi.

Rozhoduje-li vysokd Skola o pravech a povinnostech studentd, je jiz tradi¢né
povaZzovana za spravni organ ve smyslu definice spravniho organu vymezeneé v ustanoveni § 4
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odst. 1 pism. a) s.f.s. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.3.2006, ¢.j. 2 As 50/2004-64 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany pod ¢.
907 v ¢. 8/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Jak naznacil Nejvyssi
spravni soud, je vysoka Skola pravnickou osobou (§ 2 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach),
které bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vetejné
spravy, resp. studentti v oblasti vysokého Skolstvi.

Skute¢nost, Ze zasah nemd povahu rozhodnuti ve formélnim slova smyslu, neméni nic
na tom, Ze Zalovanou je stale nutné povazovat za spravni organ ve smyslu definice spravniho
organu vymezené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. Bylo by absurdnim pfijmout zavér,
Ze v piipadé, kdy zasah do vefejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti studentd ze strany
vysoké Skoly nema povahu rozhodnuti, jsou studenti zbaveni moznosti soudni ochrany proti
tomuto zasahu. Takovy zavér by byl v pfimém rozporu se zasadami demokratického pravniho
fadu, nebot’ nikdo nemuize byt zbaven moznosti soudni ochrany svych prav.

Vetejnému subjektivnimu pravu na pokojny vykon mandatu ¢lena akademického
senatu fakulty odpovidd povinnost vysoke Skoly toto pravo respektovat. Pokud se vysoka
Skola rozhodne do tohoto prava zasahnout, musi byt tento zasah v souladu s ustanovenim ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Domniva-li se zasaZzeny, Ze zasah tato kritéria
nespliluje, miiZe se proti tomuto zdsahu doméhat ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s.i.s.), ma-li zasah povahu rozhodnuti, nebo Zalobou proti nezakonnému
zasahu (§ 82 a nasl. s.i.s.), nema-li z&sah povahu rozhodnuti.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod se mize kazdy domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu. Stanovi-li soudni fad spravni v ustanoveni 8§ 82, ze ,kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazZeno, miize se zalobou u soudu doméhat
ochrany proti nemu nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny*, nelze zalobci upfit pravo
podat zalobu proti tvrzenému zasahu zalované do jeho vefejného subjektivniho prava na
pokojny vykon mandatu &lena akademického senatu fakulty. Zalobce totiz tvrdi, Ze byl
nezakonnym zasahem spravniho organu pfimo zkracen na tomto svém vetejném subjektivnim
pravu. Stanovenym postupem se tak Zalobce domahéa svého prava u soudu.

K tvrzeni Zalované, Ze v nyni souzené véci ,nejde o zasah pri vvkonu verejné moci,
kdyz se v pripadé volby do samospravného akademického organu nejednd o vykon verejné
moci, nebot’ je vysostnym pravem fakulty ustanovovani jejich samospravnych organii, pricemz
tato véc spada do jeji samospravy”, je nezbytné uvést, ze predmétem soudniho fizeni, je
tvrzeny zasah Zalované do vetejného subjektivniho prava Zalobce na pokojny vykon mandatu
¢lena akademického senatu fakulty. Nikoli otazka volby do akademického senatu. Nadto je
vhodné v obecné roviné zalovanou upozornit na to, Ze soudni ochrany je mozné se domahat
nejen ve vécech ochrany mandatu ale také ve vécech volebnich, a to bez ohledu na to, zda se
jedna ¢i nejednd o samospravny organ. Odkézat lze napiiklad na okruh véci volebnich
souzenych soudy ve spravnim soudnictvi podle § 88 az § 93 s.f.s. V demokratickém pravnim
staté jsou podrobeny soudnimu pfezkumu v zasadné vSechny zdsahy spravnich organd do
prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
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Nedivodnou soud shledal i namitku Zalované o opozdénosti zaloby.

Podle § 84 odst. 1 a 2 s.f.s. musi byt Zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédeél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Z jiz citovaneho ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyva, ze nezakonny zasah spravniho organu
je aktem spravniho organu, kterym je Zalobce pfimo zkracen na svém vetfejném subjektivnim
pravu, ktery je zaméfen piimo proti Zalobci, resp. jeho vefejnému subjektivnimu pravu, nebo
Vv jeho diisledku bylo proti nému, resp. jeho vetejnému subjektivnimu pravu, pfimo zasazeno.

Z ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 a 4 Volebniho a jednaciho fadu Akademického senatu
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, vyplyva, Ze senator ma pravo byt pfitomen
jednani akademického senatu fakulty a pravo vystoupit na ném. RovnéZ ma pravo byt
pritomen na jednani ptfedsednictva akademického senatu, a to i tehdy, neni-li jeho Clenem.
Pravo vystoupit na jednani ptedsednictva akademického senatu mé pouze tehdy, kdyz mu to
predsednictvo akademického senatu dovoli. Senator mad dale pravo Cinit na jednani pléna
navrhy, jak ma akademicky senat rozhodnout. Navrhy muze ¢init sam nebo s ostatnimi
senatory. Vnitini a jednaci fad stanovi, ve kterych pfipadech je pro G¢inné podani navrhu
tieba, aby jej podalo spole¢né vice senatord.

Citovana ustanoveni Volebniho a jednaciho tadu Akademického senatu Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni vymezuji podstatny obsah vefejného subjektivniho
prava na pokojny vykon mandatu ¢lena akademického senatu fakulty.

Zalobce spojoval zasah do svého vefejného subjektivniho prava na pokojny vykon
mandatu clena akademického sendtu fakulty se zasedanim Akademického senatu Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni konaného dne 29.10.2012.

V z&pisu z jednani Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni konaného dne 29.10.2012 bylo mimo jiné uvedeno: ,,Do jednéni nékolikrat vstoupil T.
H., ktery se dom&hal postaveni senatora — predseda T. P. mu opakované sdeélil, ie jii
sendtorem neni, a zdroven zduraznil, Ze toto forum neni urceno ke zkoumani mandatu T. H. —
ten zanikl z rozhodnuti univerzity. Pokud tedy T. H. chce problematiku svého mandatu resit,
musi ji 7esit ze ZCU. T. Hnetila se v této souvislosti dotazal, které rozhodnuti ma predseda T.
P. na mysli. Predseda T. P. odkéazal na e-mail, ktery on rozesilal a v nemz oznamoval
ptivodnim senatoriim za SK, Ze jim skoncil mandat. Zaroven predseda T. P. sdélil, Ze ukoncuje
tuto debatu, a to konstatovanim, Zze T. H. v tuto chvili neni senatorem, a pokud se domniva, Ze
stale sendtorem je, ma pravni prostiedky obrany. AZ bude mit predseda T. P. pravomocné
rozhodnuti, které 7ikd opak, tzn. Ze T. H. mandat nezanikl, bude se podle toho chovat. Nyni
viak ale zadné takové rozhodnuti neni, takze v tuto chvili neni T. H. studentem FPR, a neni
tedy ani sendtorem, protoZe mu zanikla volitelnost. Na to reagoval T. H., Ze dosud Zadné
rozhodnuti nedostal, a proto se stale citi byt senatorem — predseda T. P. mu odvétil, Ze ho to
nezajima, vse co bylo treba, mu pry sdélil“. Na jiném misté zapisu bylo uvedeno: ,,V diskusi o
navrhu programu jednani nikdo jiny nevystoupil, hlasil se jen T. H., ale predseda T. P. mu
neudélil slovo s poukazem na to, ze T. H. neni senator, ale host, a jako takovy mizZe na
Jedndni AS hovorit jen tehdy, pokud mu predseda AS udeéli slovo (COZ V tu chvili predseda T.
P. neucinil). T. H. namital, Ze je stéle studentem FPR, a tedy i sendtorem. Predseda T. P. mu
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sdelil, Ze ho to v dany moment nezajima“. V zapisu bylo dale uvedeno: ,,Do hlasovani se
snazil vstoupit T. H., a to tim, Ze hlasuje proti. Na to reagoval predseda T. P. a vyzval T. H.,
aby nenarusoval pribéh jednani, a zdroven ho upozornil, Ze ho v krajnim pripade miize
nechat vyvést“. Na dalSich mistech zapisu byly uvedeny tato paséaze: ,,K volbé se vyjadril jeste
T. H., ktery upozornil na to, Ze mu nebyl vydan hlasovaci listek. Predseda T. P. opét sdélil, ze
T. H. neni sendtorem* a ,,V diskusi vystoupil T. H., ktery upozornil na to, Ze nedostal Zadné
materialy. Predseda T. P. nato reagoval sdélenim, ze T. H. nehovori k veci*.

Z citovanych ¢asti zapisu zjednani Akademického senatu Fakulty pravnické
ZapadocCeské univerzity v Plzni vyplyva, ze dne 29.10.2012 doslo k pfimému zasahu do
vefejného subjektivniho prava zalobce na pokojny vykon mandatu ¢lena akademického senatu
fakulty. Zalobci nebylo umoznéno byt pfitomen jednani akademického senatu fakulty v pozici
senatora, jak vyplyva z prvni a ¢tvrté citované pasaze zapisu, a bylo mu soucasné zamezeno
realizovat pravo vystoupit na akademickém senatu fakulty, jak vyplyva z druhé a tieti
citované pasaze zapisu. Jednalo se o ptimy zasah do vefejného subjektivniho prava zalobce,
zasah byl zaméten piimo proti Zalobcei. Zasah tudiz spliuje vSechny defini¢ni znaky tvrzené¢ho
nezakonného zasahu vymezene v ustanoveni § 82 s.f.s.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal Zalobu dne 28.12.2012 a k zasahu doSlo dne
29.10.2012, tj. pted mén¢ nez dvéma mésici ode dne konani jednani Akademického senatu
Fakulty pravnicke Zapadoceské univerzity v Plzni, byla Zaloba podana ve lhaté uvedené
V ustanoveni § 84 odst. 1 s.i's., tj. v¢as.

Na tomto mist¢ je vhodné upozornit na nasledujici.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 véta ctvrta zdkona o vysokych Skoldch vnitini predpis
fakulty krom jiného stanovi davody zaniku ¢lenstvi v akademickém senatu. Tyto jsou
stanoveny Vv ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Volebniho a jednaciho tadu Akademického senatu
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Mandat senatora zanika: a) uplynutim
funkéniho obdobi, b) rozhodnutim o rozpusténi AS FPR, c) vzddnim se mandatu, d)
okamzikem ujmuti se funkce neslucitelné s ¢lenstvim v AS FPR, e) ztratou volitelnosti.

K zaniku mandatu dochazi pfimo z Volebniho a jednaciho tadu Akademického senétu
Fakulty pravnické ZapadoCeské univerzity v Plzni. O zaniku mandatu se nevydava Zadné
rozhodnuti. Mandat bud’ trva, nenastala-li skute¢nost, na zakladé které mandat zanika, nebo
zanikd, nastala-li skutec¢nost, na zakladé které mandat zanika. Nikde neni stanoveno, Zze by
mandat zanikal v¢asnym nepodanim Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zésahu
spocivajicimu ve znemoznéni uplatnéni vetejného subjektivniho prava na pokojny vykon
mandatu ¢lena akademického senatu fakulty. Senator se tak mulize, az do skonceni svého
mandatu z n€kterého z uvedenych duvodd, domahat ochrany proti kazdemu nezakonnému
zasahu do svého vetejného subjektivniho prava. 1 v ptipad€, pokud by senator nepodal c¢i
zmeSkal Zalobu proti konkrétnimu nezadkonnému zasahu, ktery bude vzdy vymezen
konkrétnimi  skutkovymi okolnostmi, zejm. mistem, ¢asem a zpisobem spachani,
neznamenala by tato skute¢nost zanik moznosti brojit zalobou podle § 82 a nasl. s.f.s. proti
jakémukoli nezédkonnému zasahu budoucimu.
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JiZ z tohoto duvodu jsou nediivodné namitky Zalované o tom, Ze se Zalobce o zasahu
dozvédél diive nez dne 29.10.2012. Doslo-li k namitanému zasahu dne 29.10.2012, nemohl se
zalobce o tomto zdsahu dozveédét diive.

Piesto je vhodné doplnit, Ze zadna ze Ctyt listin Zalovanou navrzenych k prokazani
opozdénosti Zaloby nenapliiuje znaky nezdkonného zasahu podle § 82 s.t.s. Nedoslo jimi totiz
k ptimému zasahu do veiejného subjektivniho prava zalobce na pokojny vykon mandatu ¢lena
akademického senatu fakulty.

V listin€ S oznacenim ,,Vazeni ¢lenové akademické obce Fakulty pravnické v Plzni* ze
dne 19.7.2012 bylo uvedeno: ,Vzhledem Kk tomu, zZe akreditace byla udélena univerzite,
zuistavaji studenti 2. az 5. rocniku Programu nadale cleny akademické obce univerzity, ale od
1.8.2012 jiz nebudou cleny akademické obce fakulty pravmické. Tato skutecnost ukoncuje
pravo studentit Programu volit a byt volen do akademického senatu fakulty*.

V rozhodnuti Zalované, resp. rektorky, ze dne 31.8.2012, ¢.j. ZCU 028936/2012,
kterym bylo zastaveno disciplinarni fizena proti Zalobci bylo uvedeno: ,,Dne 29.6.2012 vydalo
ministerstvo pod ¢.j. MSMT-28969/2012-M3 rozhodnuti, kterym se akreditace magisterského
studijniho programu ,,Prdvo a prdavni véda* se studijnim oborem ,,Prdavo* udéluje primo
Zapadoceské univerzite v Plzni, a to s ucinnosti od 1.8.2012. V diisledku tohoto rozhodnuti
prestal byt student T.H. c¢lenem akademické obce Fakulty pravnické i clenem jejich organii,
kdy clenstvi je podminéno prislusnosti k akademické obci fakulty*.

Z fotokopie emailu JUDr. T.P., pfedsedy Akademického senatu Fakulty pravnické
ZapadocCeské univerzity v Plzni, ze dne 13.9.2012, vyplyva, Ze v emailu bylo uvedeno:
.Vzhledem k tomu, Ze toto stanovisko je i stanoviskem ZCU a univerzita deklaruje, Ze jiz
provedla vynéti studentii magisterského programu z akademické obce FPR ZCU, nezbyva mi,
nez konstatovat, ze u sendtorii zvolenych za studentskou volebni cdst doslo k zaniku mandatu.
Mandat tedy zanikl kolegum J.G., T.H., R.K. HM, P.S., F.V, pricemz totéz plati o
nahradnicich®.

V listingé ze dne 13.9.2012, kterou byly vyhlaseny dopliiovaci volby do studentské
volebni ¢asti Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, bylo
uvedeno: ,,Predseda Akademického sendtu Fakulty pravnické ZCU z divodu zéniku mandati:
v§ech c¢lemi studentské volebni casti Akademického sendtu FPR ZCU v Plzni a neexistenci
zadného zpiisobilého nahradnika vyhlasuje doplnovaci volby do studentské volebni casti
Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni na dny 9. vijna 2012
a 10 Fijna 2012°.

Z citovanych casti obsahu shora uvedenych listin, na které Zzalovana vyslovné
upozornila, vyplyva, Ze se znich Zalobce objektivné mohl dozvédét o tom, jaky postoj
Zalovana zastava ve vztahu k otazce trvani mandatu Zalobce jako senatora Akademického
senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Z tohoto postoje Zalované mohl
Zalobce dovodit, Ze pokud se dostavi na nejblizsi zasedani akademického senatu, je mozné, Ze
mu bude zamezeno realizovat prava senatora, tj. ze potencialné mize dojit k ptimému zasahu
do jeho vetejného subjektivniho prava na pokojny vykon mandatu ¢lena akademického senétu
fakulty. Zalobce se jisté mohl citit postojem Zalované dotéen, aviak toto dotdeni neni mozné
povaZzovat za dotéeni pfimé.
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Jak jiz bylo uvedeno shora, podstatnym obsahem vetejné¢ho subjektivniho prava na
pokojny vykon mandatu ¢lena akademického senatu fakulty je pravo byt pfitomen jednani
akademického senatu fakulty, pravo vystoupit na ném a pravo ¢init na jednani pléna navrhy,
jak ma akademicky senat rozhodnout. Do Z&dného z téchto dil¢ich prav zalobce listinami
pfimo zasazeno nebylo, a proto v souhrnu nemohlo jimi dojit ani k pfimému zasahu do
vefejného subjektivniho prava zalobce na pokojny vykon mandatu ¢lena akademického senatu
fakulty.

Je-li tudiz mozné Zalovanou ptedlozené listiny povazovat toliko za jakési oznameni o
tom, ze potencidlné¢ miize dojit k pfimému zasahu do jeho vefejného subjektivniho prava na
pokojny vykon mandatu c¢lena akademického senatu fakulty, je nezbytné odkazem na
ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s. konstatovat, Ze ozndmeni o tom, Ze potenciadlné¢ dojde
k nezakonnému zasahu, nema vliv na béh lhiity pro podani zaloby. Zaloba musi byt podana do
dvou mésicii ode dne, kdy se zalobce dozveéde€l o nezdkonném zasahu, nikoli ode dne, kdy se
dozvi o tom, Ze v zasahu s ur¢itou mirou pravdépodobnosti dojde.

B.
Posouzeni véci samé.

Podstatou sporu mezi ucastniky ftizeni bylo, zda Zalobce je ¢i neni c¢lenem
Akademického sendtu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, resp. zda je ¢i neni
studentem Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Jak vyplyva z ¢l. 12 odst. 2 pism. e) Volebniho a jednaciho tadu Akademického senatu
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni mandat senatora zanika ztratou volitelnosti.
Ztrata volitelnosti nastava, pokud senator piestal byt ¢lenem volebni casti, za kterou byl
zvolen (¢l. 12 odst. 3 téhoz vnitiniho ptedpisu). Z ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Volebniho a jednaciho
fadu Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni vyplyva, Ze
»studentska® volebni ¢ast je tvofend studenty zapsanymi na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni.

Zalovana dospéla na zakladé rozhodnuti Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy
ze dne 29.6.2012, ¢.j. MSMT-28969/2012-M3, Kk zavéru, ze dosavadni studenti pravnické
fakulty piestavaji byt studenty pravnické fakulty a stavaji se studenty univerzity. Zalovana
uvedla, Ze ,,udélenim akreditace pro univerzitu prestali byt studenti prislusniky akademické
obce fakulty, ale stali se prislusniky akademicke obce univerzity, a to se vSemi pravy a
povinnostmi, které jim téz univerzita plné zabezpecila .

Soud se se zavéry zalované neztotoznuje.

1.

Ptedné je nezbytné upozornit na to, Ze vnitini ¢lenéni vetejné vysoké skoly neni véci
Ministerstva Skolstvi mladeze a t€lovychovy, nybrz véci vefejné vysoké skoly.

Vyplyva tak z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych Skolach, podle
kterého vnitini organizace patii do samospravné pusobnosti vetejné vysoke Skoly. Podle § 22
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odst. 1 zakona o vysokych Skolach se vefejna vysoka skola muze ¢lenit na tyto soucasti: a)
fakulty, b) vysokoskolské Ustavy, c) jina pracovisté pro vzdélavaci a vyzkumnou, vyvojovou
a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviréi ¢innost nebo pro poskytovani informacnich sluzeb, d)
ucelova zafizeni pro kulturni a sportovni ¢innost, pro ubytovani a stravovani zejména clenti
akademické obce nebo k zajistovani provozu Skoly. Pouze k rozhodnuti o ziizeni, slouceni,
splynuti, rozdéleni nebo zruSeni fakulty je vyzadovano ptedchozi stanovisko Akreditacni
komise (8§ 23 odst. 3 zakona o vysokych Skolach).

Vzhledem ktomu, Ze podle 8 23 odst. 1 zakona o vysokych Skolach fakulta
uskuteciiuje nejméné jeden akreditovany studijni program a vykonava védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, umeleckou nebo dalsi tviirci Cinnost, je také na vetejné vysoké Skole,
aby urcila, jaky ¢i jaké akreditované studijni programy bude fakulta uskutectiovat a jakou
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvar¢i Cinnost bude
vykonavat. Ani do této plisobnosti nemiize ministerstvo nijak zasahovat. Opacny piistup by
vedl Kk samotnému popfeni samospravné pusobnosti vefejné vysoké Skoly uvedené
v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych $kolach, nebot’ by to ve svém dusledku
nebyla vefejna vysoka skola, kdo rozhoduje o svém vnitinim ¢lenéni, nybrz ministerstvo ¢i
Akredita¢ni komise.

Stejnym zplisobem je nezbytné vykladat i ustanoveni § 79 odst. 1 pism. a) zdkona o
vysokych Skolach, podle kterého pisemnad Zadost vysoké Skoly o akreditaci studijniho
programu obsahuje nazev vysoké Skoly, popfipadé jeji soucasti, ktera bude studijni program
uskutec¢iiovat. Bez ohledu na to, zda vysoka Skola v Zadosti o akreditaci uvede, Ze bude
studijni program uskute¢fiovat sama, nebo uvede, Ze jej bude uskutecnovat néktera z jejich
soucasti, a na zdklad¢ této zadosti ji je akreditace studijniho programu udélena, neztraci
vysoka Skola ani po dobu platnosti akreditace pravo své dosavadni rozhodnuti zménit. Zména
subjektu, ktery bude v ramci vysoké Skoly akreditovany studijni program uskute¢iiovat, totiz
sama o sobé neni zplsobild zavdat pfi¢inu pro objektivni pochybnosti o tadném
uskutecniovani studijniho programu.

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy tudiz neni v Zadném rozhodnuti
opravnéno urcovat, jaka vnitini organizacni slozka vetejné vysoké skoly bude akreditovany
studijni program uskute¢niovat. Dluzno doplnit, ze i pokud by k néfemu takovému piesto
doslo, bylo by k ptevodu uskute¢tiovani akreditovaného programu nasledné nutné provést
faktické kroky, jak odivodnéno v nasledujici ¢asti 2. rozsudku. Jiz ztéchto divodi se
Zalovana nemtze ve svij prospéch uspé$né dovolavat rozhodnuti ministerstva ze dne
29.6.2012.

Pfesto je nezbytné uvést, ze Zzalovanou tvrzend skute¢nost, Ze rozhodnutim
ministerstva ze dne 29.6.2012 bylo urceno, ze akreditovany studijni program bude namisto
fakulty povinn¢ uskuteéiiovat ptimo univerzita, z obsahu rozhodnuti nevyplyva.

Vyrok rozhodnuti ministerstva ze dne 29.6.2012 zni: ,,Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a
telovychovy rozhodlo podle § 79 odst. 4, 80 odst. 2 a § 105 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zmeéné a doplnéni dalsich zakoni (zakon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdéjsich predpisii o prodlouzeni platnosti akreditace magisterského studijniho programu
Pravo a pravni véda se studijnim oborem Pravo na dobu platnosti do 31. rijna 2013, forma
studia je prezencni, standardni doba studia 5 rokii, pro Zapadoceskou univerzitu v Plzni*.
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K citovanému vyroku rozhodnuti ministerstva je nejprve nezbytné uvést, Ze podle § 78
odst. 1 zdkona o vysokych Skolach studijni program podléha akreditaci, kterou udé€luje
ministerstvo, pti¢emz z ustanoveni § 79 odst. 1 téhoZ zékona vyplyv4, Ze pisemnou Zadost o
akreditaci studijniho programu podava vysoka Skola. Je proto logicke, ba dokonce nezbytne,
aby se ve vyroku rozhodnuti o akreditaci studijniho programu objevilo oznaéeni vysoké
Skoly, kter¢ je akreditace udélena. Pokud by ve vyroku rozhodnuti o akreditaci nebyl oznacen
subjekt, kterému je akreditace udélovana, mohlo by rozhodnuti ministerstva jen stézi mit
n¢jaké pravni uinky. Ud¢lit akreditaci, aniz by bylo vysloveno, komu je udélovana, mozné
neni.

Z tohoto divodu nelze ze slov ,,pro Zdpadoceskou univerzitu v Plzni“, uvedenych ve
vyroku rozhodnuti ministerstva vyvozovat cokoli mimotadného, zvlastniho ¢i tajuplného. Je
zcela spravné, Ze platnost akreditace magisterského studijniho programu byla prodlouzena
zalované, nebot’ nikomu jinému, nez Zadateli ani prodlouZena byt nemohla.

Oznaceni Zalované se navic ve vyroku rozhodnuti ministerstva objevuje pouze jednou,
proto ani tato skute¢nost neposkytuje zadnou oporu pro vyklad zastavany Zalovanou. Tomuto
vykladu by snad skytal jakousi oporu vyrok, ve kterém by bylo uvedeno, Ze platnost
akreditace se prodluzuje ,,Zdpadoceské univerzité v Plzni pro Zdpadoceskou univerzitu
v Plzni. Nic takového ¢i tomu podobného vSak soucéasti vyroku rozhodnuti ministerstva ze
dne 29.6.2012 neni.

Dale je nezbytné upozornit na skutecnost, ze vyrok rozhodnutim ministerstva ze dne
29.6.2012 je opien o ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o vysokych Skolach, podle kterého
platnost akreditace lze i opakované prodlouzit a podle kterého se na ftizeni o prodlouzeni
platnosti akreditace se pfiméfené vztahuje ustanoveni § 79. Z pouZziti tohoto ustanoveni
zakona o vysokych Skolach ve vyroku rozhodnuti tak vyplyva, Ze jedinym smyslem
rozhodnuti ministerstva bylo ,,prodlouzit platnost akreditace nikoli ,,udélit novou akreditaci*
1 ,,zménit stavajici akreditaci®. Vyrok rozhodnuti neni formulovan tak, Ze by snad mélo dojit
ke zmén¢ stavajicich podminek akreditace, krom doby jejiho trvani. Neni zde uvedeno, Ze
»Stavajici akreditace se meni tak, Ze namisto Fakulty pravnické bude studijni program
uskutecnovat Zapadoceska univerzita v Plzni®.

Ac¢ je pravné zavazny toliko vyrok spravniho rozhodnuti, ktery vyzniva tak, jak
uvedeno shora, je vhodné podotknout, ze jinak nevyzniva ani odivodnéni rozhodnuti
ministerstva ze dne 29.6.2012. Ve velice strohém odivodnéni bylo v prvnim odstavci
konstatovano, jakou Zadost Zalovana podala, ve druhém odstavci bylo uvedeno, Ze Zadost
projednala Akredita¢ni komise a ze k ni vydala stanovisko, nasledné bylo toto stanovisko
doslovné okopirovano a vyznafeno kurzivou, a v poslednim odstavci bylo uvedeno:
»Ministerstvo s ohledem na skutecnost, zZe platnost udélené akreditace konci dnem 31.
cervence 2012 a Ze je treba zajistit stavajicim studentim rFadné dokonceni studia nebo
prislusného useku studia a na citované stanovisko Akreditacni komise, s nimz se po vecné
strance plné ztotoznilo (véetne navrzené doby akreditace), rozhodlo o prodlouzeni platnosti
akreditace studijniho oboru ,,Pravo a pravni véda* se studijnim oborem ,,Prdavo* pro
Zapadoceskou univerzitu v Plzni, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti“. Citovana
¢ast odtivodnéni rozhodnuti je formulovana stejné jako vyrok, a proto pro jeho vyklad plati to,
co soud uvedl pti vykladu jeho vyroku.
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Vzhledem k tomu, Ze obsah rozhodnuti vyzniva jednozna¢n¢, nemtize byt jeho vyklad
ovlivnén vyroky piedchozich rozhodnuti. Také rozhodnutim ministerstva ze dne 9. 3. 2012, ¢.
J. MSMT-9572/2012-37, byla toliko prodlouzena akreditace. Slova ,uskuteciiovaného
Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni* nelze vykladat tak, Ze v kazdém piistim
rozhodnuti, kde nebude zminéna fakulta pravnickd, dojde k automatickému pifevedeni
uskute¢niovani akreditovaného studijniho programu na vysokou S§kolu. Rozhodnutim
ministerstva ze dne 19.6.2012, ¢. j. MSMT-25670/2012-VI/1, pak bylo rozhodnuti ze dne
9.3.2012 toliko zruseno. Tato rozhodnuti tak nejsou zpusobila zvratit zavéry soudem shora
uéinéné. Stejné tomu je i v piipadé zpétvzeti zadosti univerzity o prodlouZeni akreditace
studijniho programu pravo a pravni véda ze dne 21.6.2012 a Zadosti o prodlouZeni akreditace
ze dne 25.6.2012. Z obsahu téchto listin jednak nevyplyva, ze je sdélovano, ze akreditovany
studijni program bude namisto fakulty pravnické uskute¢tiovat piimo vysoka $kola, jednak
pro rozhodnuti véci neni podstatné, jak byl formulovano zpétvzeti ptivodni zadosti a zZadost
nova, nybrz jak byl formulovan vyrok rozhodnuti ministerstva ze dne 29.6.2012.

S ohledem na skuteCnost, Ze Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy neni
Vv z4dném rozhodnuti opravnéno urcovat, jaka vnitini organizacni slozka vetejné vysoké Skoly
bude akreditovany studijni program uskute¢tiovat, je nerozhodné i znéni vyroku rozhodnuti
ministerstva ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. MSMT/29 019/2012-M3, tykajiciho se bakalarského
studijniho oboru Bildende Kinste se studijnim oborem Illustration ung Grafik a rozsifeni
navazujiciho magisterského studijniho programu Design o studijni obor Design. Pokud jde o
zalovanou v této souvislosti uvadény ,,Ustav uméni a designu®, je nezbytné uvést, Ze podle §
22 odst. 1 pism. b) z&kona o vysokych Skolach jsou vysokoSkolské Ustavy, obdobné jako
fakulty, vnitinimi organiza¢nimi slozkami vysoké Skoly. Podle § 34 odst. 1 zakona o
vysokych skolach se muze vysoko3kolsky ustav podilet na uskuteciiovani akreditovanych
studijnich programii nebo jejich ¢asti. Podili-li se tudiz ,Ustav uméni a designu® na
uskuteciiovani konkrétniho akreditovaného studijniho programu, neni na tom nic divného a
soucasné ani piinosného pro feseni nyni souzené véci. Neuskuteciuje-li akreditovany studijni
program napiiklad Fakulta vytvarného uméni, kde by studenti byli jejimi studenty, nybrz
vefejna vysoka Skola za soucinnosti s vysokoSkolskym Ustavem, je logické, Ze studenti
zustavaji studenty vysoké skoly.

2.

Jak soud uvedl pti vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a), § 22 odst. 1, § 23 odst. 1 a
§ 79 odst. 1 pism. a) zékona o vysokych Skoléach, je zcela v samospravné ptisobnosti vysoké
Skoly rozhodnout, kdo bude konkrétni akreditovany studijni program uskute¢tiovat, tj. zda
vetejnad vysoka skola nebo néktera z jejich vnitinich organizacnich slozek, resp. i v prubéhu
platnosti akreditace studijniho programu pievést jeho realizaci na sebe €i jinou svoji vnitini
organizac¢ni slozku. Toto pravo vysoké Skoly respektuje také soud.

Soud se proto zabyval tim, zda po vydani rozhodnuti ministerstva ze dne 29.6.2012, se
kterym Zzalovana spojovala zménu dosavadnich poméri, doSlo ze strany Zalované
K namitanému faktickému pievedeni uskute¢iiovani ,,magisterského studijniho programu
Pravo a pravni veda se studijnim oborem Pravo* z Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity
Vv Plzni na Zapadoceskou univerzitu v Plzni.
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Na zéklad¢ pfi jednani provedenych ditkaz(i soud dospél k zavéru, ze nikoli.

Rektorka Zalované v povéieni ze dne 1.8.2012, ¢. j. ZCU 026245/2012, uvedla:
»Vazeny pane dekane, v souvislosti s rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a
telovychovy, ¢.j. MSMT-28969/2012-M3 ze dne 3.7.2012, kterym byla Zdapadoceské univerzité
v Plzni prodlouZena akreditace magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda se
studijnim oborem poveruji Fakultu pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni, aby radné,
podle zdkona a vnitrnich predpisu Zdpadoceské univerzity zabezpecila uskuteciiovani
magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda se studijnim oborem Prdvo, a to po
strance personalni, pristrojové a informacni. Osobou odpovédnou za dohled nad
uskutecniovanim magisterského studijniho programu Prdvo a pravni véda se studijnim oborem
Pravo Fakultou prdvnickou stanovim za vedeni Zdapadoceské univerzity v Plzni doc. PaedDr.
Jaroslava Dokoupila, Ph.D., prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost. Zdroven
Fakulte pravnické, a to v souladu se zavery a doporucenimi Akademického sendtu
Zapadoceské univerzity v Plzni ukladam, aby a) pokracovala v pripravé nové zadosti o
akreditaci magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda se studijnim oborem
Pravo pro Fakultu pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni, b) provedla nejpozdéji do
31.8.2012 analyzu vnitrnich predpisii a vnitinich norem Fakulty pravnické ve vztahu k jejich
aplikovatelnosti na studenty magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda se
studijnim oborem Pravo akreditovaného pro Zapadoceskou univerzitu v Plzni, c) vypracovala
pribézné kontrolni zpravy o pribehu magisterského studijniho programu Pravo a pravni
véda se studijnim oborem Prdvo podle pozadavku Akreditacni komise, a to nejméné 1 tyden
pred terminem pro predlozeni Akreditacni komisi, d) predkladala zpravy o priibéhu
magisterského studijniho programu Pravo a prdavni véda se studijnim oborem Pravo podle
pozadavkii prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost, e) postupovala i podle dalsich
pokynit prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost".

Z citovaného opatieni rektorky vyplyva, Ze nedoslo k faktickému ptevedeni realizace
»magisterského studijniho programu Prdavo a prdavni véda se studijnim oborem Pravo*
z Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni na Zipadoceskou univerzitu v Plzni ¢i
kohokoli jineho.

Povéiila-li rektorka Fakultu pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni, aby ,,7ddné,
podle zdkona a vnitrnich predpisu Zdapadoceské univerzity zabezpecila uskuteciiovani
magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda se studijnim oborem Pravo, a to po
strance persondlni, pristrojové a informacni* a to za situace, kdy v dobé vydani povéieni
fakulta tento akreditovany studijni program jiz po nékolik let uskutec¢iovala, je povéieni ve
své podstaté toliko deklaraci faktického stavu nikoli konstituovanim stavu nového.
Zabezpeceni studijniho programu po strance personalni, pfistrojové a informaéni je pfitom
esencialni slozkou tadné realizace akreditovaného studijniho programu. Vzdyt dostate¢né
zabezpeceni studijniho programu po strdnce personalni, pfistrojové a informacni je jednou ze
zakladnich podminek pro udé€leni akreditace (viz. § 79 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 79 odst.
6 zékona o vysokych Skolach) a ruku v ruce s tim zakladni podminkou pro trvani akreditace.
Bez personalniho, pfistrojového a informacniho substratu je realizace akreditovaného
studijniho programu zcela nemozna. Nedojde-li k pfevedeni personalniho, pfistrojového a
informacniho substratu potiebného k fadné realizaci akreditovaného studijniho programu
z fakulty na vysokou Skolu ¢i jinou jeji organizacni slozku, nelze viibec hovofit o tom, Ze
doslo k pievedeni realizace akreditovaného studijniho oboru na kohokoli jiného.
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Z obsahu povéfeni soucasné nevyplyva, ze by doslo k pfevedeni ¢ehokoli jiného
potiebného k fadné realizaci akreditovaného studijniho programu na kohokoli jiného. Jedinou
zménou, kterd ma jakousi konstitutivni povahu je uvaleni dohledu ,,vedeni Zdpadoceské
univerzity v Plzni“, resp. ,,doc. PaedDr. Jaroslava Dokoupila, Ph.D., prorektora pro studijni
a pedagogickou cinnost”*, a 10 ,nad uskutecniovanim magisterského studijniho programu
Pravo a pravni véda se studijnim oborem Prdavo Fakultou pravnickou®. Pro potteby nyni
souzené véci neni nezbytné se zabyvat zakonnosti tohoto postupu, ac¢ 1ze mit o tom divodné
pochybnosti, kdyZz zakon o vysokych Skolach takovy institut nezna a jakysi formalizovany
,,dohled* je eventualné mozny toliko v souvislosti s postupem podle § 38 zakona o vysokych
Skolach. Zcela postaci konstatovani, Ze wuvaleni dohledu neni pfevedenim realizace
akreditovaného studijniho programu. Jedné se o dohled ,,nad uskutecriovanim magisterského
studijniho programu®, ktery uskute¢niuje stale Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity
v Plzni.

Podle § 62 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych Skoldch ma student pravo zapsat se do
dalsi ¢asti studijniho programu, pokud splnil povinnosti stanovené studijnim programem nebo
studijnim a zkuSebnim fadem. Vzhledem k tomu, Ze ,,magistersky studijni program Pravo a
pravni véda se studijnim oborem Pravo* stale uskuteciiuje Fakulta pravnicka Zapadoceské
univerzity v Plzni, a podle § 25 odst. 3 zakona o vysokych Skolach akademickou obec fakulty
tvoii akademicti pracovnici plsobici na této fakulté a studenti zapsani na této fakulté, je
nezbytné povazovat dosavadni studenty stale za studenty Fakulty pravnické Zapadoceskée
univerzity v Plzni.

Zalobce tudiz nepfestal byt soudasti studentské volebni &asti (¢l. 7 odst. 2 Statutu
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, resp. ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Volebniho a
jednaciho fadu Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadocéeské univerzity v Plzni), tj.
nepiestal byt ¢lenem volebni ¢asti, za kterou byl zvolen, a proto nedoslo ke ztraté¢ jeho
volitelnosti (€l. 12 odst. 3 téhoZ vnitiniho piedpisu). Jeho mandat senatora tak nezanikl podle
¢l. 12 odst. 2 pism. ¢) Volebniho a jednaciho fadu Akademického senatu Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni. Jeho mandat ziskany v roce 2011, jak vyplyva ze zépisu o
vysledcich voleb do Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
ze dne 12.4.2011, stale trva. Zalovana se tudiZ dopustila nezakonného zasahu, kdyZ Zalobci na
jednani Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni konaného
dne 29.10.2012 zamezila v uplatiiovani jeho prava na pokojny vykon mandatu senatora.

Skute¢nost, Ze i ze strany Zalované je Zalobce stale povazovan za studenta Fakulty
pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni, a¢ zalovana tvrdi opak, vyplyva ze Zalobcem
predlozenych listin, které byly pfi jednani provedeny k dikazu. Jedna se o potvrzeni o studiu
ze dne 12.9.2012 a 29.12.2012 a 27.2.2013, ve kterych je potvrzeno, Ze Zalobce je studentem
wZapadoceské univerzity v Plzni*, a to ,,Fakulty pravnické”. Déle o vypis z matriky studentd
ze dne 4.12.2012, ve kterém bylo u Zalobce, jako studenta, pod polozkou ,,fakulta“ uvedeno
»FPR. V zapisovém listu ¢ast A a B ze dne 12.9.2012 bylo uvedeno ,,Zapadoceska univerzita
v Plzni — FPR*. Z pokynu dékana ¢. 39D/2012 ze dne 8.11.2012 pak vyplyva, Ze je to
pravnicka fakulta, nikoli univerzita, kdo urcuje sloZeni komisi pro statni zkousku.

Pokud jde o dukazy ptedlozené zalovanou, zadny z nich nedoklada, Zze by doslo k
namitanému pievedeni uskute¢tiovani ,magisterského studijniho programu Pravo a pravni
véda se studijnim oborem Pravo* z Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni na
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Zapadoceskou univerzitu v Plzni. Listiny, a to ,Stanovisko Akredita¢ni komise® ze dne
3.7.2012, dopis Akreditacni komisi ze dne 7. 9. 2012, dopis ministerstva ze dne 10. 10. 2012,
zapis z jednani Védecké rady Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 17.10.2012, dopis
ministerstvu ze dne 17. 10. 2012, listina s oznacenim Akreditace magisterského programu
Pravo a pravni véda na Zapadoceské univerzité v Plzni (rekapitulace pribéhu fizeni: fijen
2011 az Cervenec 2012) a listina s ozna¢enim Informace ministerstva Skolstvi, mladeZe a
télovychovy pro Radu vysokych Skol, pouze dokladuji genezi vzajemné komunikace mezi
jednotlivymi aktéry dotcené situace, jejich pravni nihled na sporné otazky, nikoli realizaci
konkrétnich kroki, které by bylo mozné povazovat za prevedeni uskutecovani
akreditovaného studijniho programu z fakulty na kohokoli jiného. Uvaleni dohledu a
,vylouCeni“ zastupci studentd z Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni bez provedeni faktického ptevodu personalniho a materidlniho substratu
nezbytného pro tadné uskutecnovani akreditovan¢ho studijniho programu na jiného, neni
mozné povazovat za pievedeni uskutecnovani , magisterského studijniho programu Pravo a
pravni véda se studijnim oborem Prdvo".

Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k pfevedeni uskute¢iovani akreditovaného studijniho
programu, je nadbyte¢né se nyni blize zabyvat otazkou, zda by k eventualnimu pfevedeni bylo
tteba souhlasu stavajicich studentii, coz se snazil zalobce dolozit zdpisem ze ¢tvrtého zasedani
Akademickeho senatu Fakulty pedagogickeé konaného dne 4.4.2012.

3.

Nedlivodnym soud shledal i tvrzeni zalované o tom, ze by ,,vylouceni“ zastupct
studentu z Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadocéeské univerzity v Plzni bylo
jakousi ,,kosmetickou* zélezitosti stim, ze univerzita studentim ,piné zabezpecila jejich
prava a povinnosti*.

Podle § 27 odst. 1 z&kona o vysokych Skolach akademicky senat fakulty a) na navrh
dékana rozhoduje o zfizeni, slouceni, splynuti, rozd€leni nebo zruseni fakultnich pracovist, b)
na navrh dékana schvaluje navrh vnitinich pfedpist fakulty a postupuje je ke schvaleni
akademickému senatu vysoké Skoly, c) schvaluje rozdéleni finan¢nich prostiedkt fakulty
ptedlozené dékanem a kontroluje jejich vyuZivani, d) schvaluje vyro¢ni zpravu o ¢innosti a
vyro¢ni zpravu o hospodafeni fakulty ptfedlozenou dékanem, €) schvaluje podminky pro
ptijeti ke studiu ve studijnich programech uskuteé¢fiovanych na fakulté, f) schvaluje navrh
dékana na jmenovani a odvolani ¢lent védecké rady fakulty a disciplinarni komise fakulty, g)
usnasi se o navrhu na jmenovani dékana, poptipadé navrhuje jeho odvolani z funkce, h) na
navrh dékana schvaluje dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a
inovac¢ni, umélecké nebo dalsi tvurci ¢innosti fakulty vypracovany v souladu s dlouhodobym
zamérem vetejné vysoké Skoly po projednani ve védecké rad¢ fakulty. Podle § 27 odst. 2
zakona o vysokych Skolach se akademicky senat fakulty vyjadiuje zejména a) k navrhum
studijnich programa uskute¢fiovanych na fakulté, b) k zaméru dékana jmenovat nebo odvolat
prodékany.

Postupem zalované byli studenti potencialné zkraceni na vSech z vySe uvedenych prav.
Tvrzeni Zalované o ,plném zabezpeceni prav a povinnosti studentii je dokonce v piimém
rozporu stim, co je uvedeno v zapisu z jednani Akademického senatu Fakulty pravnické
ZapadoCeské univerzity v Plzni konaného dne 29.10.2012. A¢ podle § 27 odst. 1 pism. ¢)
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zakona o vysokych Skolach akademicky senat fakulty schvaluje vyro¢ni zpravu o ¢innosti a
vyro¢ni zpravu o hospodateni fakulty piedlozenou dékanem, doslo na jednani dne 29.10.2012
ke schvéleni ,,Zpravy o &innosti FPR ZCU za rok 2011 a ,,Zpravy o hospodaieni FPR ZCU
za rok 2011, A¢ podle § 27 odst. 1 pism. f) akademicky senét fakulty schvaluje navrh dékana
na jmenovani a odvolani ¢lent védecké rady fakulty a disciplinarni komise fakulty, doslo ke
schvaleni ,,nového &lena Védecké rady FPR ZCU*. A& podle § 27 odst. 2 pism. a) zédkona o
vysokych Skolach se akademicky senat vyjadiuje k navrhim studijnich programu
uskuteCiiovanych na fakulté, doSlo ke schvaleni ,navrhu reakreditace magisterského
studijniho programu Pravo a pravni véda, obor Pravo. Ac podle § 27 odst. 1 pism. c¢) zakona
0 vysokych Skolach akademicky senat fakulty schvaluje rozdéleni finanénich prostfedki
fakulty predlozené dékanem a kontroluje jejich vyuZivani, doSlo dne 29.10.2012 ke schvaleni
,»havrhu na vyplaceni prospéchovych stipendii za akademicky rok 2011/2012%. A to vSe pfi
,vylouceni®“ zastupci studentd z Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni. Za této situace nelze vibec hovofit o tom, Ze by Zzalovana ,,plné
zabezpecila prava studentii“. Prava studentti byla naopak zcela poSlapana, kdyz zastupci
studentd byli neopravnéné vyloucéeni z podilu na rozhodovani Akademického senétu Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani listina s oznacenim VyhlaSeni voleb do
Akademického senatu Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 15.11.2012. Zastupci studentl
jsou plnopravnymi ¢leny Akademického senatu Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni. Eventualni ¢lenstvi v Akademickém senatu ZapadoCeské univerzity v Plzni
neumoziuje realizaci prav uvedenych v ustanoveni § 27 zdkona o vysokych Skolach. To
ostatné doklada i obsah zapisu zjednani Akademického sendtu Fakulty pravnické
ZapadocCeské univerzity v Plzni konaného dne 29.10.2012, kdy v piedchozim odstavci
zminéné otazky nebyly projednavany Akademickym senatem Zapadoceské univerzity v Plzni,
nybrz Akademickym sendtem Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, a to bez
ucasti zastupct student magisterského studijniho programu.

C.
Rozhodnuti soudu.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana dne 29.10.2012 neopravnéné zasahla do vetejného
subjektivniho prava Zalobce na pokojny vykon mandatu ¢lena akademického senatu fakulty, a
proto v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s.f.s. pod vyrokem I. rozsudku ur¢il, ze provedeny
zasah byl nezékonny. Vzhledem Kk tomu, Ze ke dni rozhodnuti soudu trvaji dusledky tohoto
zasahu, zakazal soud Zalované v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s.i.s. pod vyrokem II.
rozsudku, aby v poruSovani zalobcova prava pokracovala.

D.
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢&. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. tak, aby byla Zalované dostatecna lhita ke splnéni jeji
povinnosti.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (8§ 12 odst. 1, 8 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 27. Unora 2013

Magr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova





