1. Pani Rozvodova

Pani Rozvodova se se svym muZem rozvedla pfed dvéma lety, kdy jejimu synovi Jakubovi byl teprve
rok. Od té doby ma pani Rozvodova syna ve své péci. V podstaté spolu nemluvi, protoze manzel se jiz
pfed rozvodem zacal zajimat o duchovno a nyni Zije se sektou Hare KriSna a cestuji po republice a
zpivaji pisné po naméstich. Manzel vSak ¢as od casu syna zajima a vzdy kdyzZ jsou v Olomouci, syna
chodi navstévovat. Se synem maji v podstaté velmi dobry vztah. Kuba se na ného vzdy tési, jen je
smutny, Ze tatinka nemuUZe vidat vic. Nyni pani doktorka pani Rozvodové doporucila, aby Jakuba
nechala naockovat proti pneumokokovi, protoze ten by mohl Kubikovi zplsobit ohluchnuti. Pani
Rozvodova s tim souhlasi, protoze ma o syna velky strach a chce ho chranit pfed nemocemi, pokud to
jde. Pani doktorka vsak fika, Ze ted uz musi s ockovanim dat souhlas také pan Rozvodovy. S tim je ale
problém, protoze pani Rozvodova vi, Ze jeji manzel s tim nebude souhlasit. Zije totiz velmi p¥irodnim
Zivotem a s o¢kovanim nesouhlasi. Pani Rozvodova nevi, co ted. Pro¢ najednou musi davat souhlas i
otec? A co mUze délat, kdyZ pan Rozvodovy opravdu nebude souhlasit?

Odpovéd'

V tomto pripadé se nejednd o ockovani, které by bylo povinné dle zdkona ¢. 258/2000 Sb., nybrZ o
nikoliv nezbytny zdravotnicky vykon, ktery se poskytuje klasicky na zdkladé informovaného souhlasu.
V pfikladu neni zminéno, kolik je malému Jakubovi let a nakolik je rozumové vyspély, ale
predpoklddejme, Ze se jednd o dité ve véku, v némZ jesté samo neni schopno posoudit vyznam a
dusledky tohoto vykonu, a tak dopadd prdvo udélit informovany souhlas na jeho zdkonné zdstupce,
kterymi jsou oba rodice. Ndzor ditéte se zjiStovat dle § 35 odst. 1 Zdkona ¢. 372/2011 Sb., bude
zjistovdn, ale vzhledem k nizkému véku nebude bran jako zdvazny.

Druhym problémem je feseni situace, v niZ jeden z rodi¢t souhlasi s timto vykonem, ale druhy nikoliv.
Do neddvna ucinnd prdvni uprava radila vykony, které jsou s to zanechat ndsledky na zdravi ditéte, do
kategorie o niZ museli shodné rozhodovat oba rodice, a ddle feSila postup, jak je v pfipadé neshody
,rozsoudit”. Tento stav je jiZ dnes minulosti, a souhlas i k ockovadni tak miZe udélit i pouze jeden rodic,
a to i bez védomi rodice druhého. Ve vétsiné pripadi tato zména vede k odstranéni problému, ktery
vznikal pri nemoZnosti druhého rodi¢e zastihnout, nicméné v tomto pfipadé paradoxné doslo ke
zhorseni postaveni otce vzhledem k jeho moZnostem jak naockovdni syna zabrdnit.

Situace otce je vtomto pfipadé problematickd. Jako prvni Feseni se nabizi komunikace obou rodicd,
ktefi by se méli pokusit najit raciondlni Feseni. Pokud vSak domluva neni moZnd, nezbyde otci, neZ se
obrdtit na soud s Zddosti o ustanoveni kolizniho opatrovnika, ktery by o ockovdni ditéte rozhod! misto
rodi¢t, a to v duchu jeho nejlepsiho zdjmu. Spolu s ndvrhem na ustanoveni opatrovnika mizZe otec
podat i ndvrh na vyddni predbézného opatreni, kterym by soud pred rozhodnutim o ustanoveni
opatrovnika docasné zakdzal manZelce udélit souhlas k ockovdni, se kterym otec nesouhlasi.



