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Dvacet let spoluprace ¢lenskych stati pri konzularni ochrané (nikoli ale
diplomatické) ob¢ani Evropské unie ve svété
Uvod
Cl. 23 Smlouvy o fungovani Evropské unie zaklada jejim obdantim ,,na tizemi tieti zemé, kde
Clensky stat, jehoz je obcan statnim prislusnikem, nemad své zastoupeni, prdavo na

diplomatickou nebo konzuldarni ochranu kterymkoli clenskym statem®, a to ,za stejnych
podminek jako statni prislusnici tohoto statu*.

Ochrana se zmifiuje t€Z ve vyctu prav ve ¢l. 20 Smlouvy, ktery zaklada obcanstvi Evropské
unie jako dopln¢k obcanstvi €lenskych stati. Za zakladni pravo ji nadto prohlasuje ¢l. 46
Listiny zékladnich prav Evropské unie. Konecné ¢l. 35 Smlouvy o Evropské unii zminuje roli
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Cl. 20 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi ve znéni Maastrichtské smlouvy byl
pivodnim rdmcem. Pivodni ustanoveni Lisabonsk4 smlouva doplnila, kdyZ uloZila ¢lenskym
statim jednani s neclenskymi staty a vymezeni rozsahu ochrany.

Dal8imi pravy zhmotiujici obCanstvi Evropské unie jsou svoboda pohybu mezi ¢lenskymi
staty a pobytu v nich, moZnost volit a byt volen ve volbach Evropského parlamentu a v
mistnich volbach v bydlisti a petice organtim Evropské unie.! Tato prava se vyuZivaji vzacng.
Turistika je sice zna¢na, st€¢hovani vSak nikoli. Zajem ptistéhovalct ovliviiovat mistni politiku
je maly. Evropské volby ldkaji jen cast volicl a lze pochybovat, ze pfist€hovalci tvofi
vyjimku. Presvédceni o vyznamu Evropské unie a jeji ovlivnitelnosti peticemi je téz slabé.
VyuZzivani ochrany nicméné zavisi na potiebé. Lze toliko zvazovat, jak moc jsou si ji ve svéte
cestujici a pobyvajici obané Evropské unie védomi.
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pochopitelné, zaslouzi si pozornost. Byt ji vyuZzije zlomek obcanii Evropské unie, byva pro né
dilezitad. Navic je vhodné zodpovédét nékteré zajimavé pravni souvislosti. Dosud chybi
tuzemské zpracovani tématu. Chybi ostatné obecné rozpracovani diplomatické a konzularni
ochrany. Je tomu tak urité rovnéz proto, ze Cesko pro ni nema pravni rimec.

Ochranu upfesiiuje sekundarni pravo. Kvili chybéjicimu zmocnéni se jim stalo Rozhodnuti
zastupcl vlad cClenskych statli zasedajicich v Radé 95/553/ES o ochrané obcanli Evropské
unie prostiednictvim diplomatickych a konzularnich zastoupeni.® Toto sui generis* rozhodnuti
dohodnuvsich se ¢lenskych statl se uplatiuje kviili Zddanym ratifikacim az od roku 2002.

Rozhodnuti uptesiiuje pasobeni v ptipadech nouze. Poméhat se méa obcanovi jiného ¢lenského
statu pii vazném onemocnéni a urazu ¢i stane-li se obCan obéti zlocinu. Zabezpecuji se jeho
ostatky a vyfizuji se formality p¥i umrti. DilleZita je pomoc pii zateni a uvéznéni.” Pomoc

'C1. 21,22 a 24 SFEU.

2 Yiz TOMASEK Iy[., TYC V. a kol., Pravo Evropské unie, Leges, Praha, 2013, str. 320-321 obéanstvj EU (F.
KREPELKA), TYC V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 6. Vydani, Leges, 2010, TICHY a kol.,
Evropské pravo, 2. vydani, 2004, str. 112 (pouze zde se uvadi rozhodnuti 95/553/ES).

? Ukedni véstnik L 314 ze dne 28. 12. 1995, s. 73-76, zvlastni vydani v &edtiné: kapitola 20, svazek 01, s. 19-22,
dale ,,Rozhodnuti“.

* Srovnej bod 1.1 diivodové zpravy k navrhu smérnice (nize).
> Cl. 1 ve spojeni s definiénim &lankem ¢. 5 Rozhodnuti.



miize zahrnout zprostfedkovani finanéni vypomoci, staty se nicméné chrani pred plytvanim.°
Zvl4sté se upravilo vydani nahradniho cestovniho dokladu (emergency travel document).’

Po vyhotoveni obvyklé zelené knihy,® po Evropskou unii podpofené srovnavaci studii CARE’
a dalsich akademickych a komerénich studiich,'® piisp&vku ochranci lidskych prav'' a sd&leni
mezi organy Evropské unie'” se navrhuje zpresnéni.

Nastrojem ma byt diky zmocnéni uz smérnice schvalovana Radou kvalifikovanou vétSinou a
konzultovana Evropskym parlamentem.'’ Komise navrh predlozila v roce 2011." Evropsky
parlament odhalil svou pfedstavu v roce 2012."
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zejména dluhové a ménové krizi. Prekdzkou schvéleni se jevi byt ale také neexistence
pravniho ramce konzularni ochrany v nékterych &lenskych statech.'® D4 se pocitovat nechut
vytvaret jeji presnéjsi pravidla, ohledné té diplomatické nemluvé. Soudné se prezkoumava
stale vice zaleZitosti. Pro konzularni sluzbu by soudni dohled znamenal neptijemnou novinku,
zvlasté kdyz by soudy neporozumély povaze a moznostem ji poskytované ochrany.

Socioekonomicka uroven Cclenskych stath a spolehlivost jejich ufadi se odliSuje. Lze
predpokladat, Ze se to tyka téZ konzularni sluzby. To se na spolupraci rovnéz nutné odrazi.
1. PFipomenuti konzularni pomoci a odliSeni od diplomatické ochrany

Na pocatku je tieba odlisit konzuldrni ochranu ¢i snad lépe konzularni pomoc (consular

assistance) od diplomatické ochrany a diplomatického piisobeni.'’

Pozoruhodné je v této souvislosti srovnani ¢eské verze €l. 23 s verzemi jinymi, jeZ vesmes
zminuji ochranu bez téchto pfivlastki, které véazi diplomatické a konzularni ufady. Zde

¢ C1. 6 Rozhodnuti.

7 Rozhodnuti zastupct vlad &lenskych statl, zasedajicich vradé & 96/409/SZBP, o zavedeni nahradniho
cestovniho dokladu, Utedni véstnik L 168, 6. 7.1996, str. 4.

¥ Zelena kniha Diplomatick4 a konzularni ochrana ob&anti Unie ve tietich zemich, Utedni véstnik C 30 ze dne
10. 2. 2007, str. 8.

° Citizens Consular Assistance Regulation in Europe (http:/www.careproject.eu), kterou vedli profesofi E.
Schweighofer (Univerzita Wien) a S. Faro (ITTIG Firenze). Hlavnim vystupem byla studie Consular and
Diplomatic Protection — Legal Framework in the EU Member States, 2010 (CARE Final Report).

' Study on Member States’ Legislations and Practices in the Field of Consular Protection, JLS/2008/C4/002
(2008-2009) provedena barcelonskym Instituto Europeo de Derecho. Dle ndvrhu smérnice se Komise opird
rovnéz o externi studie provedené poradenskou spole¢nosti GHK v roce 2010 a Matrix Insight (2011).

i Specializovanou aktivistickou skupinou je britskd Fair Trials International (http://www.fairtrials.org).

12 Sdgleni Komise Evropskému Parlamentu a Radé ze dne 23. 3. 2011 KOM (2011) 149 - konzularni ochrana
obcanu EU ve tfetich zemich: aktualni stav a dalsi vyvoj.

B Cl. 23 odst. 2 SFEU: ,Rada miZe zvlaitnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym
parlamentem pfijimat smérnice o opatfenich v oblasti koordinace a spoluprace nezbytnych pro usnadnéni této
ochrany* ve spojeni s ¢l. 289 odst. 2 SFEU stanovicim ramec zvlaStniho legislativniho postupu.

' Navrh Smérnice Rady o konzularni ochrané ob&ant Unie v zahrani¢i, COM (2011) 881, 2011/0432/CNS ze
dne 14. 12. 2011, ve znéni dodatku (,,navrh Smérnice*), oznamené v UV EU C 102, str. 19. ze dne 5. 4. 2012.

' Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. 10. 2012, P7 TA(2012)0394, zveiejnéné v Utednim
véstniku EU teprve 2014/C 72 E/18 teprve dne 11. 3. 2014!

16 Zakony o konzularni sluzbé a ochran¢ maji mimo jiné Estonsko, Finsko, Italie, Madarsko, Némecko, Italie,
Polsko ¢i Portugalsko. Cesko, Francie, Slovensko, Spané¢lsko maji v riznych zakonech popsané nékteré
konzulérni ¢innosti. Pfehled viz CARE Final Report, str. 580, 2.4.1. Legal basis of consular protection.

'7 Podrobné o rozlideni a prolinani téchto innosti VERMEER-KUNZLI A., Exercising Diplomatic Protection,
the Fine Line between Litigation, Demarches and Consular Assistance, Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches
Recht und Volkerrecht, 2006, str. 321-350.
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L 1 “or . . - G
dokonalé preklady opravdu nebyly.'® Toto nap&ti mezi jazykovymi verzemi viak neméni nic
na presvédceni, ze rdimec Evropské unie nevhodné smésuje tyto dve ¢innosti.

Konzuldrni pomoc ma celosvétovy mezinarodni smluvni rdmec. Videniskd umluva o
konzularnich stycich sjednana v roce 1963 a platna od roku 1967 zavazuje nyni 176 stati."
Ochranu obc¢ant vysilajiciho statu oznacuje za klicovy kol konzulat a konzuli. Podobné to
stanovi dvoustranné konzularni smlouvy”™ & konzularni ustanoveni starich smluv, zejména
smluv o pratelstvi, obchodu a plavbd.*' Tyto se uplatni, kdyZz Gmluva p¥islugné staty
nezavazuje. Mohou ale téZ jeji rdmec upfesnit. PredevS§im je vSak umluva soupisem
konzularnich oby&ejii.?? Tyto mezinarodni pravni obyéeje plati nadale a zavazuji té7 staty, jez
smluvnimi stranami zminénych smluv nejsou.

Podoby konzularni pomoci ovSem uvadi umluva jen stru¢né, kdyz potvrzuje pravo
domovskych stati pomahat obéantim, vydavani cestovnich dokladii a zajiSténi ochrany z4jmu
véetné nezbytné pomoci pii obhajob& pied soudy a ufady.” Vyslovné se zakotvuje pravo
zadrzeného ob&ana na spojeni s konzularnim tfednikem a jeho navitévu.**

Naléhava pomoc se poskytuje zejména pii zadrzeni, zateni, uvaleni vazby, souzeni a vykonu
trestu vézeni a pfi jinych zadrZenich (karanténa), pfi umrti, vdZném urazu ¢i onemocnéni
zéadajicich si pomoci nedostupné jinak, pfi vazné 0jmé zpusobené zloCinem a kone¢né pfii
nouzi vyvolané piirodnimi a jinymi pohromami, nepokoji a valkami. Toto vymezeni
naznacuji v rizné mife obecnosti ¢i podrobnosti jak zdkony statl, jez konzularni pomoc
pravné vymezuji,” tak sd&leni statii bez konzularni legislativy véetné Ceska.*®

' Ceské verzi rozlisujici diplomatickou a konzularni ochranu odpovida némecka a polska, naopak ochranu bez
upfesnéni témito piivlastky diplomatickymi a konzularnimi ufady ¢lenskych statd predpokladaji verze anglicka,
francouzska, Spanélska, italska ¢i slovenska.

1% Podle United Nations Treaty Collection (https://treaties.un.org) ke dni 25. 3. 2014. Ceskoslovensko umluvu
(dale ,,VCCR®) sjednalo v roce 1964 a smluvni stranou je od roku 1968. Doplnily ji op¢ni protokoly o nabyvani
obcanstvi (vylucujici bez dal§iho nabyti obcanstvi personalem z fad obCanii pfijimajiciho statu) a o povinném
feseni spord pfed Mezinarodnim soudnim dvorem.

% Socialistické Ceskoslovensko uzavielo fadu smluv o diplomatickych a konzularnich stycich s obsahem
podobnym VCCR. Po roce 1990 se od uzavirani téchto smluv upustilo. Nadale platné smlouvy tak pochopitelné
neobsahuji zminky o ochrané ob¢ant EU.

*! Naptiklad Treaty of friendship, commerce and consular rights between the United States of America and
Finland (ze dne 13. 2. 1934) ve ¢l. XIX-XXX upravuje fadu aspektti ptisobeni konzuld ustanovenych smluvnimi
stranami, pficemz pozaduje zachazeni na zaklad€ dolozky nejvyssich vyhod.

22 Podrobné o kodifikaci mezinarodnich obyéejii tmluvami piipravenymi Komisi pro mezinarodni pravo (ILC)
OSN véetné téch konzularnich MEYER T., Codifying Custom, University of Pennsylvania Law Review, sv. 160,
str. 995-1069, 2012.

2 (1. 5 pism. a (ochrana ob&anil a prislugnych korporaci), d (vydavani pasi), e (pomoc), d (notarské &innosti), h
(ochrana nezletilych), i (zastupovani pfed soudy v pfipadé nemoznosti ptitomnosti) VCCR.

** (1. 36 VCCR. Mezinarodni soudni dvirr pfipomnél 27. 6. 2001 prava zadrzenych v piipadé Némecko v. USA
po popravé K. a W. LaGrandovych v Arizong.

» Napt. ¢l. 11-28 Ustawa o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej Polskiej (1984) &i ¢l. 5-17 Gesetz iiber die
Konsularbeamten, ihre Aufgaben und Befugnisse (Némecko, 1974).

%% Ministerstvo zahrani¢nich v&ci zpracovalo ve vazb& na informaéni politiku Vlady CR sd&leni k situacim, ve
kterych se miize ob¢an ocitnout v zahranici, pfi¢emz se uvadéji moznosti a meze pomoci zastupitelskych tradu.
Jsou jimi dédictvi, dopravni nehoda, hospitalizace, krach cestovni kancelare, legalizace a vidimace dokumentu,
matri¢ni agenda, omezeni svobody (zateni, zadrzeni, vazba, vykon trestu), péfe o déti, unos a pohfesovani,
pokuty, poruchy vozidel, prace a podnikani, rozvod, soudni jednani, statni obcanstvi, superlegalizace ¢eskych a
cizich listin, trestni stihani, imrti, uzavieni manzelstvi, uznani $kolnich dokumentdi, vydani cestovniho pasu a
cestovnich prikazl, zména jména, ztrata ¢i odcizeni potieb, ztrata ¢i odcizeni pené€z, ztrata nebo odcizeni
cestovnich dokladu a Zivelni katastrofa.
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Leckteti obcané ovSem ocekavaji od konzularni pomoci vice, nez kolik jsou jejich staty
schopny a ochotny poskytnout. To vyvolava zklamani, pochybnosti a stiznosti.

Pomoc se totiz omezuje na radu, zprostiedkovani pravni, zdravotni, potravinové, ubytovaci a
penézni pomoci. Déje se tak, pokud mozno, na ndklady chranéného obCana samotného ¢i
kohokoli jiného. Domovsky stat, pokud vibec, tak jen pfechodn¢ hradi zdravotni péci,
nouzové ubytovani, stravu ¢i pfevoz domil. Nechut’ statu utracet za pomoc Casto poSetilym
obCantim ukazuji jak konzularni zakony, tak sdéleni vefejnosti. Nékteré staty zacaly dokonce
7adat, aby se zv14§té posetili ob&ané podileli na nakladech.”’

Konzularni pomoc pochopitelné rovnéz neznamend vyjedndni propusténi a beztrestnosti.
Vzdyt pro cizince obecné plati trestni pravo hostitelského statu (teritorialita).

Konzularni agenda predstavuje té€z dalsi piisobeni vii¢i obCaniim pobyvajicim za hranicemi,
jez jiz naléhavé neni. Je jim hlavné vydavani ¢i zprosttedkovani urcitych spravnich a
soudnich rozhodnuti. Uvést je tieba téZ mezinarodni socialné-pravni ochranu déti. Tato
agenda se pochopitelné¢ tykd hlavné obcani dlouhodobé pobyvajicich mimo domovinu,
zatimco naléhava konzularni pomoc slouzi predevsim turistim.

Konzuldrni agenda zahrnuje kone¢né plisobeni vii¢i cizinciim, zejména pak vici obaniim
ver sror r ;s v oy ’ ’ 72 Lo o v
ptijimajiciho statu. Hlavni je ud&lovani vstupnich a pobytovych viz.*® Také cizinct se viak

muze tykat konzularni zprostiedkovani n¢kterych spravnich ¢i soudnich rozhodnuti.

Diplomatickou ochranou v tradi¢nim pojeti®’ se rozumi vyuziti moznosti statu vnimat Gjmu
zptsobenou porusenim mezinarodndpravnich zavazki svému ob&anovi jako Gjmu vlastni*® a
domadhat se diplomatickymi nastroji vcetné vedeni sporu pfed mezinarodnimi soudy.
Predpokladem ochrany je chovani obCana podle prava hostitelského statu, vycerpani
dostupnych opravnych prostfedkii a skuteéné statoobCanské pouto. Takova diplomaticka
ochrana je obycejova, jakkoli na piidé Organizace Spojenych narodii byl vypracovan navrh
kodifikace pravidel diplomatické ochrany.’’ Maly podet ptipadi a jejich jen vyjime&né pravni
hodnoceni ponechavaji fadu otdzek otevienych. Za téchto okolnosti neptfekvapuje ani
zavrhovani tohoto nastroje kviili idajnému zasahovani do vnitinich zéalezitosti.

Takto chépanou diplomatickou ochranu nezastoupenym obcaniim jinych clenskych stati
zastupitelské urady clenskych statl ve tietich statech viditelné neposkytuji. Byla by naro¢na a
nakladna. Vedeni sporu pied mezindrodnimi soudy by bylo dlouhodobé, takze ji lze stézi
vnimat jako okamzitou pomoc. Nikdo se této ochrany ani nedomahd. Vefejnost nema
povédomi o moznostech a mezich této ochrany. Moznost uvazeni by navic pfi vzacnosti této
ochrany vzdy umoznila zddanému statu jejimu dovolavani se nevyhovét.

7 Némecko pomoci Auslandskostengesetz (1980) otevird prostor pro vymahéani nakladi vynaloZenych na
konzularni pomoc. Bundesvervaltungsgericht rozhodl v roce 2009 ve véci BVerwG 7 C 13.08 o pripustnosti
vymahani nakladd na let vrtulnikem kvili zdchrané némecké obcanky v Kolumbii z rukou tnosct-povstalct,
kdyz Némecko pred navstévou uvedené oblasti varovalo.

* EU kvilli odstranéni soustavnych pasovych kontrol na vét$ing hranic mezi &lenskymi staty (,,Schengen)
sblizuje vizovou politiku Clenskych statii. Jejich zastupitelské tfady udéluji kratkodoba ,,schengenska® viza
obcantim neclenskych statd podléhajicich vizové povinnosti. Pfipadné sjednoceni politiky by bylo dalsim
diivodem k prevadéni konzularni agendy zastupitelskym ufadim EU (kapitola 8).

¥ Predstaveni diplomatické ochrany v minulosti a soulasnosti je DUGARD J., Articles on Diplomatic
Protection, United Nations — Audiovisual Library of International Law, 2013 (http://www.un.org/avl).

3% Podrobné k této fikci VERMEER-KUNZLI A., 4s If* The Legal Fiction in Diplomatic Protection. European
Journal of International Law, sv. 18, ¢. 1, str. 37-68, 2007.

3! Komise pro mezinarodni pravo OSN (ILC) piedlozila v roce 2006 Valnému shromazdéni Draft Articles on
Diplomatic Protection with Commentaries (A/61/10, Yearbook of International Law Commission, 2006, vol. II,
part. I1.), dostupné na Internetu OSN.
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Zvazit je nicméné tieba SirSi chapani takové ochrany, totiz diplomatické plisobeni ¢i zasah
(intervence). Jim je vyjedndvani ve prospéch vlastnich obcanili nejen diplomaty, ale také pfi
dalsich prilezitostech, ba za timto ucelem vyjimecné piijizdéjicimi predstaviteli statu. Takové
pisobeni je predstavitelné rovnéZ na pomoc ob&aniim jinych stati.*” Piedpokladem neni
bezthonnost chranénych, leckdy se usiluje o shovivavost.

Diplomaté ostatné téz napomahaji vyvozu zboZi, chrani pteshrani¢ni podnikani a investice a
propaguji svou zemi — zejména pro ucely turistického ruchu - a jeji kulturu. Ekonomicka a
kulturni diplomacie tu politickou v uzkém slova smyslu doprovazi. Bézné se pfitom plisobi ve
prospéch konkrétnich vyvozci ¢i investort.

-----

osobnosti neptfedstavujicich zéastupce statl, jakkoli leckdy jednajicich ve spolupraci s témito
staty. Stejné tak za néj nelze povazovat medialni kampané.

Vlastni diplomaticka ochrana a §ifeji chapané diplomatické piisobeni je dulezité zvIasté vici
statim, v nichZ je prostor pro zasahy moci do spravnich a soudnich fizeni dopadajicich
neptiznivé na chrandné obcany ¢&i pravnické osoby. Zde se totiz da ,,primluvit*. Uspéch je
pochopitelné odvisly od fady okolnosti. Zalezi na postaveni chréniciho statu stejné jako na
z4jmech statu ochranu pfipoustéjictho a na aktualni politické situaci. Moznosti tradi¢ni
diplomatické ochrany stejné jako Sifeji pojatého diplomatického piisobeni byvaji naopak
omezené vuci tém statim, jejichz Ufady a soudy se fidi pravem a jsou nezévislé na politice
moci, jakkoli by tato snad chtéla vyjit vstfic.

2. Pfipomenuti uznani, diplomatickych a konzularnich stykt mezi staty

Zamlzeni rozdili mezi diplomatickou ochranou v uzkém pojeti, diplomatickym plisobenim
jako ochranou v Sir§im pojeti a vlastni konzuldrni pomoci pfispélo smiseni diplomatickych a
konzularnich stykt. Je tak tfeba tyto styky rozlisit a vitbec pfipomenout vztahy mezi staty.

Predpokladem mezistatnich stykdi je vzdjemné uznavéani. Staty se uznavaji Siroce, nikoli
ovSem bezvyjimecné. Vzajemné se uznavajici staty vesmeés navazuji diplomatické styky.

V Evropé ma diplomacie nékolikasetletou tradici. Hluboké koteny maji diplomatické pravo
usnadnivsi pasobeni diplomati (diplomaticka privilegia a imunity) stejné jako diplomaticka
etiketa zajistujici jejich diistojnost. Plivodni slozitd hierarchie diplomati a misi odrazejici
rizné postaveni statil se zjednodusila, protoze staty jsou si formalné rovné. Nedotknutelnost
poslu vladct je vsak celosvétova zvyklost odeddvna. Podobné jako timluva o konzularnich
stycich Siroce piijata Videniskd umluva o diplomatickych stycich je soupisem obydeji.*

Zde je tfeba zdiraznit, ze diplomatické styky neznamenaji nutné provoz velvyslanectvi
v piijimajicim staté statem vysilajicim. BéZné je jmenovani velvyslanct pro vice stati.

Diplomatickym misim se podobaji jinak zvané mise stati u mezindrodnich organizaci a
mezindrodnich organizaci u stat, poptfipadé¢ mise pro styk mezinarodnich organizaci mezi

vvvvvv

Konzulaty a konzulové zajistuji obanim vysilajiciho stdtu neodkladnou a dalsi konzularni
pomoc a ufedni styk s obCany pfijimajiciho statu a dalSimi cizinci. Rovnéz zde rdmec stanovi
mezinarodni konzularni pravo.** Existuje hierarchie konzulati a konzularnich ufednikd,

32 Propusténi bulharskych zdravotnic z cely smrti za udajné nakazeni détskych pacienti virem HIV v nemocnici
v Benghazi vyjednal v ramci sblizovani s byvalym libyjskym rezimem francouzsky prezident N. Sarkozy.

33 Sjednana v roce 1963, platna od roku 1967 (dale ,,VCDR*). Preambule oby&eje uvadi na prvnim mists.

** Soudobé zpracovani mezinarodniho konzularniho prava napt. LEE L. T., QUINGLEY 1I., Consular Law and
Practice, 3. Vydani, Oxford University Press.



konzularni privilegia a imunity. Projevem snahy fady statl zajistit ochranu obcanti bez
drahych profesionali jsou honorarni konzulové z fad obcani pfijimajiciho statu.

V minulosti byly ovSem konzulaty od (vel)vyslanectvi vice odliSené. Pivodné si konzuly
ustavovali obchodnici pro zabezpecovani meziméstského a ndmoiniho obchodu. Az posléze je
zaCaly ustavovat staty a tito zacali pomahat vSem obcanim. Béhem 20. stoleti se ob& sluzby
dale promisily. Povoluje se, aby velvyslanectvi obstaravaly konzularni agendu.” Cini tak
prostfednictvim konzularnich oddéleni. Naopak konzuldty napomdhaji politickym stykiim
mimo hlavni mé&sta.*® Piesto se konzularni styk od diplomatického styku nadale odlisuje. Je
predstavitelné udrzovani konzularnich styki bez styka diplomatickych.?’

Dlouhodobg je ptipustna spolupréace statli v konzularnich zalezitostech. Tuto moznost uzivaji
zejména nejmeéné lidnaté staty. Tyto staty sice vesmes provozuji vlastni zahranicni sluzbu, ta
nicméné nemulZe zajistit ochranu necetnych obcanti ve vétSin€ zemi svéta. RovnéZ jejich
mezinarodni postaveni neni silné. Zastupuje je tak kli¢ovy soused ¢i byvald kolonidlni
velmoc. V Evropské unii budiZ ptikladem spoluprace belgicko-lucemburska.*®

Pomocné tuto moznost vyuzivaji lidnatéjsi staty. Ptikladem budiz spoluprace cesko-
slovenska.” P¥islusna smlouva se sjednala pii rozd&leni Ceskoslovenska kvili rozdéleni
zastupitelskych ufadi. Sjednani spoluprdce bylo vyrazem blizkosti nastupnickych stata.
Podobné spolupracuji severské®® &i pobaltské*' staty. Dvojice stati b&zné spolupracuji pfi
zastupovani svych ob&anii ve vybranych statech.*

Takové zprostfedkovani pomoci leckdy nahrazuje pomoc zastupcem domovského statu. Je ale
také predstavitelné jeho omezeni na nezbytné kroky, dokud nemtize pomoc zajistit piijezdem
ze statu sidla ¢i na dalku zastupce domovského statu.

Moznost konzularni pomoci obCanim jinych statll se souhlasem pfijimaciho stitu zminuje
Videtiskd umluva.*® Zde zkoumana spoluprace &lenskych stati Evropské unie je pravé
takovou mezistatni vypomoci.

Nékteré staty, jejichz vztahy jsou natolik Spatné, ze neudrzuji vibec diplomatické styky,
uznavaji pottebu konzuldrni pomoci, kdyz ptipoustéji druhou stranou domluvenou pomoc
jinych statl, jejichZ zastupitelské Grady chrani zajmy jejich obcantli. Se souhlasem dotcenych
statl se na velvyslanectvich zprostiedkujicich statd ustavuji zajmova oddéleni (interest
sections) s Ufedniky jak zprostfedkujiciho statu, tak statu, jemuz se takto vypoméha.**

* CL. 3 odst. 4 VCDR.
3 C1. 5 pism. b VCCR.
37 (1. 2 odst. 3 VCCR, pii¢emz ¢l. 17 VCCR piipousti diplomatické piisobeni konzuli obecné.

¥ Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et Royaume de Belgique relative a la cooperation dans la
domaine consulaire de 30 Septembre 1965. Podrobné CARE Final Report, str. 18.

%% Ujednani mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky a Ministerstvem zahrani¢nich véci Slovenské
republiky o spolupréci v oblasti konzularnich sluzeb z roku 1993 (120/2001 Sb. m.s.), doplnéné vymeénou not
(75/2003 Sb. m. s.).

0 Helsinska dohoda z roku 1962 (Scandinavian Convention) ma §ir$i zabér. Severské staty predeviim sdileji
budovy zastupitelskych ufada, ale také se zastupuji. Tato spoluprace je zvlasté ptinosna pro Island.

! Pravni ramec vyjadiuje dohoda z roku 1999 o konzularni spolupraci Estonska, Loty3ska a Litvy.

2 Polsko zastupuje na zakladé vymény nét z let 2000 a 2001 Madarsko a jeho ob&any v Bélorusku a Korejské
lidové demokratické republice (CARE Final Report, str. 570).

“ (1. 8 VCCR predpoklada oznameni a moznost namitky piijimajiciho statu.

# Styk Kuby a USA zprostiedkovava Svycarsko, se zmirnénim napéti zajmova oddé&leni piisobi pod vedenim a
s uredniky statu, jehoZz zajmy se haji. Utednici jak zprostfedkujiciho statu, tak statu zastupovaného plsobi na



Podobné se pristupuje vici statim obecné neuznanym, jakymi jsou Tchaj-wan, Kosovo,
Palestina, Zapadni Sahara, Severokyperskd republika ¢i Abchazie. Staty, jez je uznavaji,
s nimi udrzuji bézné diplomatické a konzularni styky. Leckteré dalsi s nimi udrzuji styky
pomoci jinak oznacenych uradi, jez se ale t&€$i srovnatelnému postaveni a plni stejné ukoly.
Mezi nimi byva pomoc vlastnim ob&antim.*

Valecny stav mezi staty obvykle znamena pieruSeni diplomatickych a konzularnich styki.
Zakladni ochranu obcanil statu pfitomnych na uzemi nepfitele zabezpecuje humanitarni
pojeti. Pfesto je dobré zde na takovou ochranu nezapominat. Nelze vyloucit, ze se néktery
Clensky stat Evropské unie ocitd s ne€lenskym staitem ve valce. Vzdyt cClenské staty se
podileji na kolektivnich vojenskych operacich, tieba v roce 2011 v Libyi.*’

3. Konzuldrni praxe ve svété, v Evropé a v Cesku

Staty zakladaji a provozuji velvyslanectvi a konzulaty ve statech, jez povazuje vysilajici stat
za dileZité. Zahrani¢ni sluzba velmoci se 1i§i od sluzby malych staté.*® Nejde jen o potieby,
ale pfedev§im o moznosti. Provoz zastupitelskych ufada je drahy. Neni hospodarné udrzovat
zastoupeni ve vSech statech. B&zné je proto povéfovani velvyslanci pro vice stati.
Angazovani honorarnich konzulli z fad obfant pfijimajicich statl pravé menSimi staty vice
nez véts§imi je dokladem snahy styky pomoc zajistit ptes omezené prostiedky.

Jednotlivé staty udrzuji zastupitelské urady zejména ve statech sousednich a dalSich statech
svého svétadilu. Evropské staty se dale zamétuji na byvalé kolonie, dulezité hospodarské
partnery, politicky blizké staty, turistické destinace a staty, odkud ptichazeji ptist€¢hovalci.

Cesko je stfedné lidnatou vyspé&lou zemi. Tomu odpovidé jeho zahraniéni sluzba.*’ V Evropé
ma velvyslanectvi ve vSech statech kromé& miniaturnich. Nicméné pouze lidnatéjsi ¢i jinak
dilezité neevropské staty hosti Ceské zastupitelské ufady (dodnes jsou patrné uzsi vztahy se
spojenci socialistického Ceskoslovenska), které zabezpeduji styky téz se staty sousednimi.

Konzularni agendu vétSinou vytizuji konzuldrni oddéleni velvyslanectvi. Jen v nejlidnatéjsich
¢i Ceskymi turisty nejnavstévovangjSich statech jsou generdlni konzuldty ¢i konzularni
jednatelstvi v dalSich meéstech. Cesko postupné doplnilo profesiondlni mise nekolika

desitkami honorarnich konzuli.*°

Konzularni pomoc ptedstavuje paletu ¢innosti od rutinnich, jakymi jsou zajisténi cestovnich
dokladt, poskytnuti rady, jak ziskat pomoc v hostitelské zemi ¢i domluveni takové pomoci

zajmovém oddéleni USA na Svycarském velvyslanectvi v Teheranu, tak na zdjmovém oddéleni Iranu na
pakistanském velvyslanectvi ve Washingtonu.

* Tchaj-wan (Cinska republika) je uzndvan pouze 23 stity. Vé&tSina svéta upfednostnila vztah s lidnat&jsi
Cinskou lidovou republikou. Hospodaisky vyznam je vSak znaény, takze dalSich 47 statl udrzuje styky pomoci
obchodnich a turistickych reprezentaci spravovanych piimo staty ¢i jimi podporovanych asociaci. Mezi nimi je
fada evropskych stati a sama Evropska unie. Tyto reprezentace plni zpravidla rovnéz konzularni ukoly.

46 Zenevska umluva o ochrang civilnich osob za valky ohledné internovanych civilistd stejn& Zenevska tmluva o
zachazeni s valeCnymi zajatci upravuji téZ jejich styky s domovskym statem a piibuznymi.

7 Bghem obcanské valky v Libyi v roce 2011 byla evakuovéana drtiva vétsina cizincii je§té pied zavedenim
bezletové zony a leteckymi zasahy koalice zapadnich a arabskych statt proti Kaddafiho jednotkam. Evropské a
dalsi staty si pritom rozsahle vypomahaly. Rovnéz se evakuovaly zastupitelské urady. Diplomatické a konzuldrni
styky vSak se ale nepferusily. Rezim ani opozice nezadrzovaly ani netryznily cizince — s vyjimkou zoldak.

“ Piehledy zastupitelskych tifadti viech statii svéta viz http://www.embassyworld.org.

¥ Seznam zastupitelskych ufadu CR a informace o jejich provozu a omezenich viz http:/www.mzv.cz.

%0 Socialistické Ceskoslovensko podobné jako dalsi socialistické staty honorarni konzuly neustavovalo ani
nepiijimalo jejich ustaveni z fad svych obcanti jinymi staty.


http://www.embassyworld.org/
http://www.mzv.cz/

v ruznych stavech nouze, ptes slozitéjsi, jakymi je pomoc uvéznénym, obétem zlocinu,
zranénych pii ptirodnich pohroméch, az po mimotadné narocné, jako tieba tinosy.

Pomoc obc¢anovi pii dopravni nehod¢, urazu, onemocnéni ¢i dotceni zloCinem hostitelsky stat
obecné vita. Pomoc ostatné Casto zajistuji cestovni kancelate, pojistovny, spolupracovnici ¢i
piibuzni. Jenom nékdy je tfeba pomoc Gfadu a vesmeés ziistava jen podpiirna.

Jiné konzularni pisobeni takto ovSem nahraditelné neni. Pfijimajici stdt ovSem za béZnych
okolnosti nijak neomezuje, naopak mu pomahd feSit obtize, ve kterych se cizinec ocitl.
Ptikladem budiz vydani ndhradniho cestovniho dokladu.

Dalsi pomoc ovSem mezi pomdhajicim a hostitelskym stditem ze samotné podstaty pusobi
pnuti. Pomoc pfi zatCeni, zadrZeni, uvéznéni a béhem trestniho fizeni je pochopitelné
pocitovana jako ztézovani trestniho stihani a vykonu trestu. Pfi inosu sice staty vesmes
spolupracuji, ve vypjatych okamzicich ale mohou vyvstat spory ohledné postupu.

Dobré je zde zminit dvé skupiny osob, jimz poskytovani konzularni pomoci, natozpak
diplomatické piisobeni dokazi vyvolat odmitani obecné ochranu pfipoustéjiciho statu. Prvni
tvofi ve vysilajicim statu dlouhodobé pobyvajici cizinci bez statniho obcCanstvi a piibuzni
obCanli bez obfanstvi. Mezinarodni konzuldrni pravo totiz jejich ochranu nepiedpoklada.
Druhou predstavuji osoby majici rovnéz obcCanstvi piijimajiciho statu.

Diplomatickému plisobeni se mohou téSit téZ pravnické osoby, zejména mezinarodné ¢inné
obchodni spole¢nosti. Plati to ostatné pro konzularni pomoc. V ceském prostiedi stoji
pochopitelné stranou pozornosti dozor konzulli nad namoini dopravou pod statni vlajkou, jiz
provozuji obchodni spolecnosti. Ochrané¢ obchodnich spole¢nosti a jinych pravnickych osob,
pii niz kvili prolinéni se prava (inkorporace), sidla a dalSich hledisek mohou nastat nejasnosti
ohledné pfislusnosti, neni vSak tfeba se zde vénovat, protoze na né se konzularni spoluprace
v Evropské unii nevztahuje.

4. Vyuzivani vzajemné konzularni pomoci ob¢any jednotlivych statii Evropské unie

Ochrana dle ¢l. 23 je formaln¢ vzdjemna. Svédci obcanim vSech Elenskych statt Evropské
unie. Rychle si vSak domyslime, ze slouzi obcanim mén¢ lidnatych Clenskych stati, které
maji malo velvyslanectvi.”' Piikladem budiz Francie, Némecko & Velka Britanie na strand
jedné a Estonsko, LotySsko a Litva na stran€¢ druhé. Neni ptipad, kdy by nektery pobaltsky
stat mél zastupitelsky Urad ve staté, kde by je nemél kterykoli velky stat.

Presnéjsi tidaje, které by vytvoftily obrazek pomoci nezastoupenym ob¢aniim Evropské unie,
nicmén¢ chybéji. Autorim zminénych srovnavacich studii se nepodafilo sestavit komplexni
statistiky pfipadt podle diivodl a zplisobli pomoci (ptipadné prvni hledisko) zastupitelskymi
ufady jednotlivych ¢lenskych statt (druhé hledisko) v jednotlivych nec¢lenskych statech (tfeti
hledisko) ob¢antim jednotlivych dalSich ¢lenskych statt (ctvrté hledisko).

Mnohé piipady pomoci se tidajn€ nezaznamenavaji, nebot’ tato nevyvolava zvlastni naklady,
takze konzulové nejsou zadani ani neciti potfebu ji hlasit ani svému ministerstvu zahrani¢i ani
nejbliz§imu zastupitelskému uradu domovského statu.

*! Podrobnéji se nerovnovaha a jeji dopady uvadéji ve WOUTERS J., DUQUET S., MEUWISSEN K., The
European Union and Consular Law, Katholieke Universiteit Leuven — Leuven Centre for Global Governance
Studies Working Paper No. 107, ro¢. 2013, str. 15.



Na poctu ptipadii konzularni pomoci ovSem ma na kazdy pad ochrana obcani jinych
&lenskych stati zanedbatelny podil.”* To plati téZ pro Cesko samotné.>

ror~

Jen ptedpokléadat tak 1ze obraceni se na zastupitelské urady jazykové blizkych ¢lenskych stati,
tedy Ze Slovaci se obraceji na &eské zastupitelské ufady’* ¢i Rakugané na némecké. Obecné
1ze ocekavat, ze nezastoupeni ob¢ané Evropské unie se obraceji Casto na zastupitelské ufady
britské ¢i francouzské. Jejich hustd sit’ odraZzi zahrani¢ni angazmé byvalych kolonidlnich
velmoci. Ty prvni jsou navic jazykoveé nejdostupnéjsi diky Siroké znalosti anglictiny.

Dalsi nezkoumanou zélezitosti je docasnost ptsobeni jiného nez domovského ¢lenského statu
ve prospéch obcana Evropské unie pii moznosti zabezpecit ochranu piijezdem konzula
domovského statu ze statu plisobeni a nyni hlavné diky snadnému spojeni Casto dostacujicim
jednanim na délku. Jak uz bylo uvedeno, velvyslanci byvaji akreditovani nejen pro stat, kde
sidli velvyslanectvi, ale také pro sousedni staty. Obdobné to plati pro konzularni sluzbu.

Studie konzularni pomoci potvrzuji zvlatnosti krizi zadajicich hromadnou pomoc.” Témi se
rozuméji pfirodni pohromy, nepokoje a valky. Pomoc obcanlim se pii nich poskytuje
hromadné. Konzulové pfijizd€ji na misto. VSichni pracuji naplno. Nékdy se dokonce vysilaji
posily. V ptipad¢ nezastoupenych obcani Evropské unie spoluprace zastupitelskych trada
zahrnuje ustanoveni lead state pro zajidténi pomoci nezastoupenym ob&antm.

Studie naznacuji pouze ojedinély vyskyt diplomatického piisobeni nad rdmec konzularni
pomoci. Kazdé je pritom natolik jedinecné, Ze je nelze zatazovat ani hodnotit. Lze nicméné
ocekavat, ze jiny Clensky stat spiSe nechava jednat ve prospéch svého obCana domovsky stat.
Vlastni diplomatick4 ochrana chybi zcela.

Obcané Evropské unie jsou o ochrané jinych c¢lenskym staty v neclenskych statech bez
zastupitelského ufadu domovského statu informovani podobné jako ohledné jinych vydobytkt
integrace. Tyto staty jsou ostatné oznacené na obdlce pasu jako Clenské staty Evropské unie.
Cestovni pasy &lenskych statd maji sladény vzhled.”” N&které ¢lenské staty vydavaji cestovni
pasy se zminkou o spolupraci ¢lenskych stati Evropské unie pii ochrang.

5. Uskali spoluprace a ochrany z pohledu ne¢lenskych statii a jeji nevyjasnény zabér

Clenské staty Evropské unie vesmés neoznamovaly statim hosticim jejich zastupitelské
urady, ze budou zastupovat obCany clenskych statl bez pritomného zastupitelského uradu.

>2 Str. 578 CARE Final Report. Zjiiténa data jsou shrnuta v tabulce &. 6 (str. 598). V piipadé Velké Britanie se
jevi byt nezptistupnéni udaji zdmérné s ohledem na verejné minéni ohledné této pomoci a citlivost ve vztahu
vuci dal$im Elenskym statim, uvadi se fadove desitky ptipadti vazné pomoci ro¢né (str. 528-531 tamtéz).

>3 Prezentace ke kazdoroéné pofadané tiskové konferenci MZV k zahéjeni turistické sezony v ramei informovéni
o konzularni pomoci a jejich mezich pfipominaji spolupraci v rdmci EU. Jenom sporadicky se ovSem uvadi
pomoc poskytnuta obcantim dalSich ¢lenskych statl za predchozi rok. Dostupné statistiky naznacuji, ze piipada
pomoci jsou desitky ro¢ng. Jmenovité se uvadi vydavani nahradnich cestovnich dokladi. Ob&antim CR se
cestovni prikazy a pasy vydavaji roéné v poctu tisicti. Zcela chybéji jakékoli shrnuti ohledné pomoci obantim
CR zastupitelskymi ufady ostatnich ¢lenskych stati.

** Dle informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ke zpracovani ¢eské zpravy CARE Final Report zastupitelské
ufady v letech 2005-2007 poskytly pomoc nezastoupenym obcanim EU v 98 piipadech, neoficidln¢ bylo
potvrzeno pomahani hlavné obcantim Slovenska.

> Naptiklad po tsunami v Indickém ocednu v prosinci 2004, bdhem eskalace napéti v Libanonu v roce 2006, po
zemétieseni na Haiti v lednu 2010 ¢i obéanské a kmenové valce v Libyi v roce 2011.

°6 (Sdéleni Rady) Obecné pokyny Evropské unie k provadéni konzularni koncepce vedouciho statu & 2008/C
317/06 zvetejnéné v Urednim véstniku dne 12. 12. 2008.

*7 Jednotny model cestovniho pasu ob&anti zavedly &lenské staty na zékladé prohlaseni zastupct vlad Elenskych
stath ES v Rad¢ dne 23. 6. 1985 (celex 41981X0919). Na obalce se nyni uvadi nad clenskym statem
v pfislusném jazyce ,,Evropska unie®.



Jako by se ocekavalo, Ze neclenské staty tuto ve svété nemajici obdobu konzularni spoluprace
mnoha stath bez dalSiho pfipusti. Videniskd smlouva pfitom piedpoklada jejich zietelny
souhlas. Teprve Lisabonskéd smlouva stanovila, ze ¢lenské staty jednanim s neclenskymi staty
pro ochranu vytvori prostor. Studie naznacuji, e tento ukol byl st&Zi zapogat.”®

Lecktera konzuldrni pomoc pfijimajicim statim nicméné nevadi, pokud se viibec o ni
dozvédi. Jinak je tomu pfi pomoci ocekavajici jejich soucinnost €i vyvolavajici napéti.
Neclenské staty piistup Clenskych stati Evropské unie mohou povazovat za nepiehledny.
Nejde o to, Ze by ji poskytovala velvyslanectvi a konzulaty ¢lenskych statli nezastoupenym
ob¢anlim nahodile dle jejich vybéru. Hostitelsky stat by mél ale védét, zastupitelskému ufadu
kteréhoze clenského stitu by meél oznamovat skuteCnosti predstavujici divod pomoci.
Podobné to plati pro strpéni této pomoci, predev§im pro navstévy veéznic.

Zvlastnosti ma ochrana obcCanti, jez maji zaroveil obCanstvi piijimajiciho statu, nebo jejich
pfibuznych pomoc s obCanstvim piijimajiciho statu. Pfi trestnim postihu pfisluSny stat
obvykle na druhé obcanstvi bere maly zfetel. Pomoc, kterou se vysilajici stat nedostava do
napéti se statem piijimajicim, se ale pfipousti, zvlasté béhem pohrom, nepokojii a valek. Toto
rozliseni dopadaji rovn&z na pomoc ob&antim jinych ¢lenskych stati Evropské unie.”

Dalsi neoSetfenou zalezitosti je pifipadny piekryv se smlouvami o konzularni pomoci mezi
nékterymi Clenskymi staty. Prikladem budiz cesko-slovenskd smlouva. Takovéa spoluprace
mezi dvéma ¢i nékolika staty je z pohledu neclenskych statii obvyklejsi feseni.

Vyvstava otazka, zda ma dvoustrannd smlouva o spolupraci pii konzularni pomoci piednost
pred nadnarodnim pravem Evropské unie. Rychld odpovéd’ byva zaporna. Snizuje totiz miru
ochrany, nebot’ se omezi pomoc na zastupitelsky ufad pouze jednoho dalsiho ¢lenského statu.
Toto je vsak tfeba zpochybnit. Stejné snizeni Urovné piedstavuje téz zfizeni vlastniho
zastupitelského ufadu. Pak se také nelze obracet na zastupitelské Gifady jinych ¢lenskych stati.

Nadto zpravidla takto spolupracuji jazykové a kulturné blizké sousedici staty. Vedle ¢esko-
slovenské spoluprace se jiz zminila spoluprace severskych stati. Vysledek tak muze byt
z pohledu dot¢enych jednotlivel lepsi.

Dvou- &i vicestranna spoluprace by se stejné neméla piecefiovat. Cesko-slovenska spoluprace
je predstavitelna jen v nékolika malo statech, kde je zastupitelsky ufad jen jednoho statu.®

6. Mezinarodni a vnitrostatni pravo ochrany a pomoci a spoluprace v Evropské unii

Mezinarodni konzularni pravo zakladd moznost ochrany obcani stattim. Je to obvykly ptistup.
Opravnéné a povinné jsou staty. Jednotlivei jsou destinatari vyhod vyplyvajicich
z mezinarodniho prava. Leckteré chudé staty Asie a Afriky se o své obCany viibec nestaraji
ani doma. Stézi to pak Ize ocekavat jejich pomoc za hranicemi. ObCané se pak pomoci od
svych zastupitelskych uradi ani pfiliS nedomahaji (a naopak obcané vyspélych socialnich
stati se ji neziidka doméhaji nadmiru).

%% Str. 668 CARE Final Report. Do roku 2010 staty vibec nezadaly sjednavat smlouvy s ne¢lenskymi staty,
nékteré pouze oznamily neclenskym statim svidj Gmysl. Toto se hodnoti jako nedostate¢né, protoze neclenské
staty mohou v jednotlivych pfipadech pomoc v souladu s VCCR odmitat. Zatim se tak necelilo v§eobecnému
odmitnuti takové spoluprace neclenskym statem.

> Koordinovana evakuace ob¢anti ¢lenskych statd EU z Libanonu v roce 2006 zahrnovala nejen ty, ktefi maji
rovnéz mistni obCanstvi, ale také pribuzné bez obcanstvi EU. Libanon toto nijak nezpochybnil.

89 Nap#. v Pakistanu, Chile, Peru ¢i Mongolsku chybi slovensky zastupitelsky titad. Slovensko ma velvyslanectvi
v Keni, kde pouze omezené plsobi oddéleni Ceského velvyslanectvi v Etiopii. Pfi nepfitomnosti se odkazuje na
slovenské velvyslanectvi. Ceské Ministerstvo zahraniénich véci obecné vyzdvihuje dvoustrannou spolupraci se
Slovenskem pii informovani o konzularni spolupraci ¢lenskych statii EU.



Akademici sice naznacuji vznik mezinarodniho zakladniho prava na pomoc a odpovidajici
povinnosti pomoci svym ob&antim v cizing.*' Zakotveno viak v zadné mezinarodni amluvs
neni. Clenské staty jsou viak vyspélé a poskytuji svym ob&antim fadu sluzeb. Na mnohé
pfitom zakladaji narok. VSechny také jistou konzularni pomoc svym ob&aniim poskytuji.

Mnoho statl svéta véetné evropskych vymezuje konzularni pomoc svych obCaniim zvlastnimi
zékony.*> Tyto zékony jsou pochopitelné riiznd podrobné a vydafené. Mnohé piedeviim
popisuji konzularni tfady a konzularni sluzbu.®* Lze nicméné ocekavat, e vhodny pravni
ramec zvySuje miru porozuméni moznosti a mezi konzularni pomoci.

Nekteré staty dokonce ustavily zakladni pravo na konzularni pomoc a dal§i ochranu v
zahrani¢i ustavnimi katalogy.®® V dal§ich stitech mohou byt takto vykladina obecng;jsi
ustanoveni ustav o tkolech statl a narocich ob&ant viici nému.

Pravni ramce ponechdvaji prostor pro zvazZeni. Jen malo statii pojiméa pomoc jako narokovou,
jehoz naplnéni by mohly hodnotit a vyméhat soudy. Jiné staty se takovému zdkonnému
upiesnéni vyhybaji, mozna prave kvili obavé ze soudniho zasahovani.

v oowor

Konzularni pomoc je totiz zddouci hodnotit, zda se pii ni spravné postupovalo (pozadavek
chovani), nikoli vSak, zda bylo dosazeno ptiznivého vysledku (pozadavek vysledku), podobné
jako se hodnoti zdravotni péce, vzdélavani ¢i policejni zasah.

Cesko patii mezi stity bez obecné pravni upravy konzularni pomoci vlastnim ob&antim.
Toliko né&které uredni postupy jsou upravené prislusSnymi zakony. To se vSak az na vyjimky —
vydavani cestovnich dokladi® - netykd naléhavé pomoci. Nemdme ostatné ani zékon o
diplomatické a konzularni sluzbg, jenom zminku ve vymezeni role Ministerstva zahrani¢nich
vé&cei.®® Konzularni pomoc upravuji jenom vnitini pokyny. Je tomu tak rovnéZ ohledn& podilu
na pomoci nezastoupenym ob&aniim Evropské unie.®’

Za téchto okolnosti je pochopitelné, Ze pravo nezastoupenych obCanti Evropské unie na
konzularni pomoc zastupitelskymi ufady jinych ¢lenskych statii ke sblizeni prava ¢lenskych
statli zatim nevedlo. Zminéné rozhodnuti Rady prosté ocekava, ze clenské staty pti uvedenych
diivodech konzularni pomoc svym vlastnim obcantim prosté poskytuji bez ohledu na pravni
zéklad. Samotny ¢l. 23 vlastn€ zada zrovnopravnéni obcant Clenskych statii. Zrovnopravnéni
obcani jinych ¢lenskych stati s obcany hostitelského statu je ,,zasadou zasad* prava Evropské
unie, jeZ je obecnd zakotvena ®® a iroce vykladana.

61 Zvlastni zpravodaj ke Draft Articles on Diplomatic Protection (vy$e) navrhoval povinnost stati diplomaticky
chranit, ILC to vSak zfetelné odmitla. Jako kompromis se jevi ¢l. 19 Draft Articles, ktery doporucuje statim
62 Némecka a polska tiprava se cituji vyse. Mimotradné propracovany je estonsky Konsulaarseadus z roku 2009
(RT I 2009, 29, 175), ktery rozliSuje konzularni sluzby obcantim (§§26-51) a konzularni pomoc (§§52-66),
pfi¢emz pamatuje na poskytovani pomoci obcantim EU a zejména v piipadé¢ této malé zemée cetnéjsi poskytovani
pomoci zastupitelskymi ufady jinych clenskych stata.

53 Napt. slovensky Zakon &. 151/2010 Z.z. o zahrani¢nej sluzbe prebira §9 vymezeni tkoli konzularnich ufadi
z VCCR a nestanovuje zadné podrobnosti ohledné konzularni pomoci.

64 Napt. Bulharsko, Estonsko, Litva, LotySsko, Polsko, Portugalsko ¢i Rumunsko. Znéni viz CARE Final Report
na str. 609. Ustavni klausule zakladaji ochranu jako takovou, nerozlisuji konzularni a diplomatickou.

% Pro ¢eské ob&any dle zakona &. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, v soutasném znéni, se vydava dle §15
cestovni prikaz pro navrat domd s ¢asové omezenou platnosti.

6 & 6 odst. 3 Zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organii statni spravy Ceské
republiky: b) zajistuje ochranu prav a zajmu Ceské republiky a jejich obCanti v zahrani¢i, c) fidi zastupitelské
ufady v zahrani¢i.

7 Po vstupu do EU interni Smérnice o konzularni ochrané ob&ani &lenskych stati EU &j. 300574/2004-K0/05.

% C1. 18 SFEU, dfive &l. 12 SES.



Spolehlivost a uroven pomoci zastupitelskymi urady jednotlivych ¢lenskych statd se ovSem
dokaze li8it. N&kteti citi nebezpeci domahani se pomoci od ¢lenského statu, ktery své obcany
zabezpetuje nejlépe.”” Tuto obavu lze snad povazovat za piehnanou. Vé&t$ina nezastoupenych
obcanit Evropské unie bude pti obtizich na uzemi neclenskych statl vdécnd za jakoukoli
pomoc, pficemz mozné rozdily zpravidla neznd. Lze nicméné ocekavat, Ze nezastoupeny
RakusSan se v nouzi v Africe spi$ obrati na francouzské nez na rumunské zastoupeni, protoze
konzuldrni pomoc prvniho bude povazovat za spolehlivéjsi.

Srovnateln¢ formulovany ¢l. 46 Listiny je tfeba vnimat jako polozku zvlaStniho katalogu
zékladnich prav pro Evropskou unii. Jakakoli ustanoveni prament prava Evropské unie stejné
jako pravo €lenskych stati jej provadéjici bude tieba vykladat tak, aby se zajistila konzularni
pomoc obcanim Evropské unie bez ohledu na statni piisluSnost. Komentatofi nicméné
opakuji komentate &l. 23 a odli§ny vyznam piili§ nezvazuji.”

Smérnice by vyvolala ve ¢lenskych statech bez pravniho rdmce konzularni pomoci potiebu
jeho vytvofeni. To lze pfivitat. Piisobeni stitu by obecné mélo mit svij pravni ramec.”'
Debata pfi ptipravé a projednavani takového ramce vefejnosti by pritom odhalila moZnosti a
meze konzularni pomoci a také ptipomnéla jeji zna¢né naklady.

7. Navrhovana vylepSeni spoluprace pii ochrané obéani Evropské unie

Jakkoli se nadale odkazuje na starsi pfipravné dokumenty sméSujici diplomatickou ochranu a
konzularni pomoc, navrh smérnice jiz ndzvem potvrzuje omezeni se na konzularni pomoc.
Diplomatické ochrana se nezmitiuje ani v navrhu odéivodnéni, ani ve &lancich navrhu.”

Poskytnuti takové diplomatické ochrany se takto nevylucuje. Narok na ni se vSak rozumné
nezaklada, nebot” kazdy ptipad je jedine¢ny. Pokud se jedné o uzce chépanou diplomatickou
ochranu, neni vzacné minéni, Ze ji jiny ¢lensky stat viibec poskytnout nemize.”” Navic se lze
ptat, zda diplomatické plisobeni jako ochrana v §ir§im pojeti mize byt u¢inné u obcanti jiného
¢lenského statu srovnatelné jako konzularni pomoc. Pfece jenom jednotlivé ¢lenské staty maji
s prisluSnym neclenskym statem rtizn¢ uzké a dobré vztahy.

Navrh se vyjadfuje ohledn¢ dvoustrannych ¢i vicestrannych smlouvam clenskych statt o
konzularni spoluprdci. Mezi odiivodnénim a vlastnimi ¢lanky navrhu je napéti. Navrzené
odiivodnéni smérnice stale naznacuje pravo nezastoupeného obcana obratit se na zastupitelsky
ufad libovolného jiného clenského statu. Navrzené clanky vSak uZ nicméné piipoustéji
moznost trvalého zastupovani obcant jiného Clenského statu podle ujednéni ozndmenych
Komisi.,”* je-li zajiSténa skutecnd ochrana. Toto se jevi byt spravné. Uptednostiiuji se
dvoustranné smlouvy jako feSeni pro neclenské staty obvyklejsi, které ¢ini poskytovani

% Obavy vyjadfuje zejména Velkd Britanie, viz CARE Final Report, str. 552, rozbor viz WOUTERS 1J.,
DUQUET S., MEUWISSEN K., The European Union and Consular Law, Katholicke Universiteit Leuven —
Leuven Centre for Global Governance Studies Working Paper No. 107, 2013.

" LABAYALE H., Article 46 — protection diplomatique et consulaire, in EU NETWORK OF INDEPENDENT
EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS, SCHUTTER O. (ed.), Commentary of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, 20006, str. 356-358, http://ec.europa.cu/justice_home/cfr _cdf/index_fr.htm.

7' Za obdobny ramec pro &innost statu, jez nepfedstavuje vykon vefejné moci v uzkém slova smyslu, Ize
povazovat zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostiedki.

7 Navrh smémice zfetelndé navazuje na vétinové znéni ¢l. 23, piedpokladajici ochranu bez piivlastku
diplomatickymi a konzularnimi Gfady ¢lenskych stati (vyse).

3 Shrnuti prevazné skeptického vnimani sily ob&anstvi EU ve srovnani se statnim ob&anstvim (v angli¢ting
rozdil odrazeji slova citizenship a nationality) viz VERMEER-KUNZLI A., Exercising... (vyse), str. 344.

™ Srovnej Bod 1.1 uvozujici diivodové zpravy a &l. 4 odst. 1 navrhu smérnice na strané jedné a ¢l. 4 odst. 2 na
strané druhé, naznacujici moznost ,,stalého zastupovani* a rozdéleni agendy, bude-li ochrana zajisténa.


http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/index_fr.htm

pomoci piehlednéjsi a ve vysledku uspokojivé. Ochranu totiz zajisti stat obvykle
spolupracujici s domovskym statem, takze se sndz prekonava jazykova bariéra.

Navrh upfesiiuje nedostupnost zastupitelského uradu jako jeho nepfitomnost v prislusném
Clenském staté. Rozumné se zmifluje okolnost, kdy zastupitelsky tfad zjakékoli pficiny
nepiisobi. Zvazeni skute¢né snadné dostupnosti’® zastupitelského ufadu domovského statu fesi
ptipady, kdy velvyslanectvi domovského statu v rozlehlém staté - jakymi jsou tieba Cina,
Indie, Brazilie, Rusko ¢i Spojené staty americké - v hlavnim mésté ob¢an nalezne, nicméné
bliZe je generalni konzulat jiné¢ho ¢lenského statu.

Navrh si je védom zapojeni honorarnich konzuld. Jejich podil na ochrané nezastoupenych
ob&anil se viak rozumné nepiecefiuje, jestlize se maji zohlednit p¥istupy jednotlivych stati.”
Honorarni konzul totiz nemusi byt dostupny a schopny poskytnout pomoc kdykoli. Moznost
obratit se na zastupitelsky ufad jiného ¢lenského statu by tedy obecné ptisobenim honorarniho
konzula ve prospéch domovského statu potiebného obcana vyloucena. Vahani je v ptipadé
honorarnich konzull na misté také kvili hrozb€ netinosné zvysené zatéze.

Navrh se nevyjadiuje ohledné¢ docCasnosti pomoci zastupitelskym ufadem jiného Elenského
statu a moznostmi pievzeti pfipadii zastupitelskym Gfadem domovského statu, jehoz konzul
pusobi na dalku ¢i by — tfeba pii hromadné potiebé - pficestoval. Patrné se chce ponechat
prostor pro rizna feseni.

Znaéna je oviem pozornost uvedenym krizovym situacim (emergency situations).” Ukazuje
se, ze konzularni sluzby jednotlivych ¢lenskych stati stejné jako leckterych dalSich stati maji
zvlastni postupy pfi krizich, protoze je pfi nich potfeba hromadné pomoci. Navrzena pravidla
pro vybér a pasobeni lead state’ jsou slozita. P¥ nezvladnuti mohou uginit spolupraci pfi
ochrané obc¢anii Evropské unie pro ne¢lenské staty neptehlednou a tak nevérohodnou.

Névrh potvrzuje a ustaveni a udrzovani siti pro informovani obani Evropské unie ohledné
konzularni ochrany zastupitelskymi ufady domovského a pfi nepfitomnosti a nedostupnosti
pomocné zastupitelskymi Gfady jinych &lenskych statél.”

Dosavadni spoluprace ani navrhovany pravni ramec neptind$i jakékoli podnéty pro rozvoj
mezindrodniho konzuldrniho prava. Ve svété neni z4dna jind nadnarodni organizace. Neni tak
ani zadna srovnatelnd mnohostranna konzularni spoluprace. Zastupovani obcanii nejmensich
statl stdty obecné ochranujicimi tyto nejmens$i staty ¢i zastupovani tfetim statem pfi
neudrzovani vzajemnych stykli mezi zneptatelenymi staty je prosté odlisné.

Obecné lze ostatné uzaviit, Ze od kodifikace na pidé Organizace Spojenych naroda pied

padesati lety nebyly navrzené zddné zdsadni zmény mezinarodniho konzuldrniho prava.
Videniska timluva nadale ptedstavuje vrchol shody celosvétového spoleCenstvi statt.

Navrh smérnice uvadi své uplatnéni v ramci celého Evropského hospodatského prostoru.
Takové uplatnéni se viak zda byt sporné.™

> CI. 3 navrhu smémice. Za dostupny se ma zastupitelsky ufad domovského statu, da-li se navitivit b&hem
jednoho dne.

76 (1. 3 odst. 4 navrhu smérnice.
7 C1. 15 ndvrhu smérnice.
8 C1. 16 ndvrhu smérnice.

7 Navrh smérnice uvadi ,,zabezpetené komunikaéni sité“. Prehled stavajicich siti poskytuje Sdéleni Komise
KOM (2011) 149. Telekonference a vyménu dat zabezpecuje ,,on-line konzularni systém* (str. 9).

% Viz oznaeni navrhu na str. 10 dokumentu KOM (2011) 881. V ramci EHP totiz neexistuje odvozené
obcanstvi jako v samotné EU. Téz zakladaci smlouvy EHP spolupraci pti konzularni ochrané nepredpokladaji.



8. Perspektivy centralizace ochrany ob¢éanii Evropské unie v neélenskych statech

Spojené staty americké existuji dvé stoleti. Rysem amerického federalismu je prevzeti
zahrani¢ni, obchodni a obranné politiky federalni moci. Soucésti je konzuldrni pomoc
obcanlim Ameri¢aniim v cizin¢. Jednotlivé staty vlastni zastupitelské ufady ve svété nemély.
Ostatn¢ samo obcanstvi se pojiméa opacné. KliCové je obcCanstvi federalni (U. S. citizenship),
to statni se odvozuje od federalniho a zaklada na ohldseném ¢i dovozeném pobytu (domicile).

Lisabonskou smlouvou ptfedpokladanou a provadécimi piedpisy dohotovenou piestavbou

''''' t*! slouzi
udrzovani vztahti mezi Evropskou unii a ne€lenskymi staty. Pres obCasnou kritiku nakladnosti
je pfiméfenym odrazem integrace Clenskych stati véetné snahy utvaret spolecnou zahranicni a
bezpec€nostni politiku.

Poskytovani konzularni pomoci obc¢anim Evropské unie touto sluzbou se =zatim
nepiedpokladalo. Evropska sluzba pro vnéjsi Cinnost je diplomatickou sluzbou. Napomaha
prosazovani politik Evropské unie ve svété, at’ uz jde o politiku obchodni, rozvojovou ¢i
spole¢nou zahrani¢ni a bezpe€nostni a ochranu zékladnich prav dle evropskych pfedstav.

Souziti diplomacie a konzuldrni sluzby pod jednou stfechou zahrani¢ni sluzby statd neni
prosté napéti. Konzularni agenda byva ve stinu diplomacie. Na kariérnim zebticku pracovnika
zastupitelskych ufadl je niZze. Pies vyjadfovani péce o bézného Evropana ze strany Evropské
unie se jeji diplomaticka sluzba patrn€ nechce ptimo angazovat.

Dalsim divodem nepfedavani konzularni pomoci je mald potfeba. VéEtsina Clenskych stata
ochrani své obCany ve vétsin¢ neclenskych statlh svymi velvyslanectvimi a konzulaty. Jejich
sit’ pfece tyto staty buduji podle potieb svych a svych cestujicich ¢i vystéhovavsich se ob¢ant.
Nejméné lidnaté staty by tak podle svych vyjadieni uvitaly federalizaci konzularni ochrany o
své ob&any. Nesetkaly se viak se vstiicnosti ostatnich.®

Jazykova rozmanitost obecné ztézuje politickou, hospodaiskou a spolecenskou integraci
v Evropské unii. Unijni konzuldrni sluzba by musela mit piekladatelské zazemi, méla-1i by
dodrzovat piisobit mnohojazyéng, jak je v Evropské unii obvyklé.® Zde je viak tfeba uvést, Ze
obraceni se na zastupitelsky ufad jiného ¢lenského statu si prosté 7ada prekonani jazykové
bariéry. Lze ptedpokladat, Ze nyni uz prevlada anglictina. Soucasny ramec mezistatni ovSem
umoziuje neslucitelnost moznosti zastupitelskych tradt s tfedni mnohojazycnosti nefesit.

Poslednim diivodem nesnadnosti vétsiho konzuldrniho angazmé je omezenost poevropsténi
zahrani¢ni a bezpeénostni politiky.** Mira integrace Evropské unie a autorita jejich organt

Zapojeni by pfitom castené predstavitelné bylo. Island a Norsko se podileji na severské spolupraci.

Lichtenstejnsko oviem vedle malé vlastni zahraniéni sluzby zastupuje neélenské Svycarsko.

1 Rozhodnuti Rady 2010/427/EU ze dne 26. ervence 2010 o organizaci a fungovani Evropské sluzby pro

vvvvvv

vvvvvv

Belgie, Lucembursko a Nizozemsko vyjadfily dne 13. 12. 2012 ochotu prohloubit spolupraci pii konzuldrni
ochrané, ktera udajné ukdze moznosti této sluzby. Naopak Velka Britanie vytvareni jakékoli konzularni sluzby
EU pfedem odmita (tamtéz, str. 543). Dalsi clenské staty se zdrzuji vyjadreni.

% Dle ¢&l. 55 SEU je 24 rozhodnych jazyki zfizovacich smluv a stejny pocet je Gfednich jazykd dle Nafizeni 1/58
0 uzivani jazykd v Evropském hospodatském spolecenstvi. Dle jeho ¢l. 2 a 3 se s jednotlivcem pisemné jedna
v jednom ufednim jazyce dle jeho volby. Dle €l. 6 1ze upfesnit jazykovy rezim organd jejich jednacimi fady a
Hierarchizace Gfednich jazyk je ale politicky citliva (jak je patrné napt. na zaméru unijniho patentu).

¥ Po ziizeni EU tvofila jeji druhy pilif, jenz byl vyrazné mezivladni (kli¢ova role Evropské rady a Rady pii
rozhodovani o spoleénych strategiich, resp. spolecnych postojich a spole¢nych akcich, pravo veta, nepfitomnost



neni takova, aby byla predstavitelna jednotna zahrani¢ni politika. Clenské staty maji riizny
ptistup vici jednotlivym neclenskym statim. Déni v jednotlivych Castech svéta vénuji riznou
pozornost. Ztélesnénim vlastni zahrani¢ni politiky ¢lenskych stat je samoziejmost udrzovani
vlastnich velvyslanectvi v neclenskych statech. Pomoci jejich konzularnich odd¢€leni se pak
zajisti téZ pomoc vlastnim ob&and.*

UziteCné se ovSem jevi propojeni velvyslanectvi a konzulatl ¢lenskych statii poskytujicich
ochranu ob¢aniim nezastoupenych ¢lenskych statii. Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost jisté
svede zajistit vyménu informaci mezi zastupitelskymi Gfady Elenskych stat, nejbliz§imi
zastupitelskymi tfady domovskych stati nezastoupenych obcCant a jejich ministerstvy
zahrani¢nich véci. Stejné tak dokaze vystupovat vici ne€lenskému statu jako koordinator
pomoci obantim nezastoupenych ¢lenskych statli Evropské unie. Pocatky takové koordinace
navazaly na sledovani uplatiiovani ochrany Komisi jiz pied Lisabonskou smlouvou.

Lze zvazovat, do jaké miry by Evropska sluzba pro vnéj$i ¢innost ¢i Evropska unie jako celek
dokézaly diplomaticky plsobit ve prospéch nejen nezastoupenych, ale téz zastoupenych
obCani Evropské unie. Evropskd unie by se poCtem obyvatel fadila mezi nejlidnatéjsi a
hospodéiskym vykonem mezi nejveétsi staty svéta. Statem vSak kvili zdsadnim odliSnostem
neni a hned tak nebude. Je nadnarodni organizaci propojujici ¢lenské staty a jejich obCany v
mife nemajici obdoby. Tyto vlastnosti vSak za hranicemi tak zfejmé nejsou. Nec€lenské staty ji
vnimaji prost¢ jako kontinentdlni mezindrodni organizaci. Jeji autoritu pro Uspésné
diplomatické pasobeni tak nelze precenovat. Prilezitostné piisobeni vSak netieba vyluCovat.

9. Ochrana obcanii ¢lenského statu Evropské unie v jinych ¢lenskych statech

Stranou zdjmu zlstava konzularni pomoc ob¢antim c¢lenského statu, popiipad¢ diplomatické
pusobeni v jejich prospéch v jinych clenskych statech. Je to Skoda. Pfipomenuti si jejiho
zachovavani ndm totiz naznacuje miru a meze integrace Evropské unie.

Vnitini konzuldrni ochrana pfitom piedstavuje vétSinu konzuladrni agendy. Obcané clenskych
statlh prece diky svobod¢ pohybu cestuji a st¢huji se hlavné do jinych ¢lenskych stati.

Clenské staty Evropské unie a evropské stity obecné mezi sebou maji viibec silné vazby.
Potvrzuje to husta sit’ zastupitelskych ufadl. TakZe jen vyjimecné je potieba zastupovani. To
mohou upravovat dvou- ¢i vicestranné smlouvy, jako tfeba zminéna cesko-slovenska.

Mén¢ je ptipadl, kdy je tfeba naro¢nad konzuldrni pomoc. Vzdyt ve ¢lenskych statech byva
bezpecnéji nez jinde ve svéte. Neplsobi zde povstalci a nevedou se ob¢anské valky. Nanejvys
se vyskytnou Zivelné pohromy a obcas nésilnosti ¢i terorismus, jeZ mistni tfady ale zpravidla
zvladnou. Konzularni pomoc tak byvéa jednodussi. Resi se hlavné dopravni nehody, vazné
urazy a onemocnéni, odcizeni a ztraty cestovnich dokladt ¢i umrti.

Lze rovnéz doufat v korektni zachazeni pii zadrzeni, zatéeni, vazbu, souzeni a uvéznéni
obcana Clenského statu jinym Clenskym staitem. Bez urcité trovné uradii a soudil by piece stat
byt ¢lenem Evropské unie. V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, ze ve vazbé a vézeni
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pfimého ucinku). Pfes zruseni ,,pilifd“ Lisabonskou smlouvou a zfizeni tfadu Vysokého pfedstavitele pro
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politika nadale zminéné rysy. Na fadu udalosti ve svété ve vysledku EU jednotné neodpovida.

%5V této souvislosti je pozoruhodné, Ze &lenské staty EU (CARE Final Report nenaznauje opak) nevyuzivaji
moznost dvou ¢i vice stati dle ¢l. 18 VCCR ustavit spole¢ného konzula ¢i dle ¢l. 6 VCDR ustavit spole¢ného
velvyslance a prostfednictvim diplomatické mise poskytovat téz konzularni ochranu.



v jiném c¢lenském stat€¢ nez domovském se muze obCan Evropské unie ocitnout na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu t62 po vydani jeho vlastnim statem.™

Diplomatické plsobeni na pomoc zatéenym a uvéznénym uUplné¢ nevymizelo. Jedna se o
s ’ ’ ’ tpt T v r r 87
ptipady, kdy zcela chybi pochopeni pro trestni politiku jiného ¢lenského statu.

Zakladni svobody a doprovodna opatieni ovSem snizuji vyskyt pfipadd, kdy je konzularni
ochrana potiebnd. Pfi razech a onemocnénich piece jen péce a ndvrat byvaji jednodussi.

Jakkoli se vnitini hranice sm¢ji prekracovat pouze s cestovnim pasem nebo vnitrostatnim
osobnim dokladem (obc¢anskym prikazem), diky nepfitomnosti soustavné kontroly pohybu
0sob® je ve skutecnosti l1ze leckdy prekroéit téZ bez nich. Ztraceny & odcizeny cestovni
doklad se tak nemusi nahrazovat vzdy.

Obcan jednoho cClenského statu zejména ve vzdalenéjSich Clenskych stitech ovSem muize
pocitovat potfebu konzuldrni pomoci pii zranéni, onemocnéni, zat€eni a uvéznéni ¢i jako
obét’ zavazného zlocinu stejné nalé¢haveé jako mimo Evropskou unii. Zpravidla se neorientuje,
protoZe nezna mistni jazyk. Podobna potieba nastdva pro pozistalé ¢i doprovazejici pti umrti.
Proto nelze pfedpokladat brzké vymizeni potieby konzularni pomoci uvnitt Evropské unie.

Uvniti Evropské unie se zvyraziiuje rozdil mezi kratkodobé a dlouhodob& pobyvajicimi
obCany jinych Cclenskych statd. Ti druzi potfebuji naléhavou konzuldrni pomoc spise
vyjimecné, nebot’ v hostitelském stat€¢ se zapojuji do jeho hospodarského a socidlniho
prostiedi a osvojuji si mistni jazyk. Oceni ovSem spravni a soudni rozhodovani tykajici se
jejich osobniho postaveni ¢i jeho zprostiedkovani zastupitelskymi tfady domovského statu,
pokud ve véci nemohou rozhodnout Gifady hostitelského statu.

Konzularni pomoc obcanovi jiného ¢lenského statu dosud jen dilem nahrazuji dalsi zptisoby
spoluprace ¢lenskych statti. Chybi naptiklad jiny zplsob vydavani cestovnich pasu ¢i pritkazi,
jakkoli podle obélky unijnich. Nadale je vydavaji konzuldrni oddéleni velvyslanectvi a
konzulaty domovského statu. Vydavani hostitelskym statem, ale ani zprostiedkovani takového
vydani se nepredpoklada. Jakkoli je v Evropské unii mozné cestovat s osobnim prukazem,
vydavaji jej prostfednictvim zastupitelskych uradii jen nékteré ¢lenské staty.

Pti pozornosti konzuldrnim stykiim uvniti Evropské unie bychom neméli ptehlizet, ze ¢lenské
staty se vii€i sobé chovaji nadale jako samostatni ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi. Jejich
vztahy jsou mezinarodnépolitické stejné jako vztahy s neclenskymi staty. Diplomatické styky
jsou samoziejmosti. Jen vzacné v jiném &lenském staté chybdji zastupitelské trady.*

% Na zakladé ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Gervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty. Nedavno piijatd Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/48/EU o pravu na piistup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu
a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v pifipadé
zbaveni osobni svobody vyslovné potvrzuje ¢l. 36 VCCR ve ¢l. 7.

87 Vazebni stihani dvou Cechii v Recku za tudajnou $pionaZ spocivajici ve snimkovani krajiny ostrova Limnosu
pro vyvoj pocitacovych her v roce 2012 ukoncilo teprve diplomatické ptisobeni ministra K. Schwarzenberga.

% Paivodné podle tzv. Schengenské umluvy a Schengenské dohody (1985, resp. 1990), nyni podle &l. 20 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex).

% Cesko nemé v piipadé &lenskych stati Evropské unie velvyslanectvi pouze na Malté, ustaven je zde honorarni
konzul. Slovensko nema velvyslanectvi v Estonsku, Litveé, Lucembursku a na Malt¢.



Za nemistné je tfeba povazovat navrhy, aby si staty majici blizké vztahy prosté sport si
nevyméiiovaly velvyslance a provozovaly velvyslanectvi.” Pravé naopak. Vzajemné vztahy
totiz maji vyrazn¢ $ir§i zaber. Musi se fesit spousta jednotlivosti.

Rovnéz vztahy clenskych statii s Evropskou unii samotnou zlstdvaji mezinarodnépolitické.
Ve ¢lenskych statech a vaci nim pusobi zastoupeni Evropské komise.”' Také &lenské staty
udrzuji mise pii Evropské unii srovnatelné jako pfi jinych dulezitych mezinarodnich
organizacich. Pocetny personal obou druhli misi odpovida velkému vyznamu ¢lenskych stati
pro Evropskou unii a Evropské unie pro ¢lenské staty. Dalsi zastupci €lenskych stati, jejich
jednotlivych organti a izemni samospravy plisobi v organech, institucich a agenturach
Evropské unie stejné jako ve vyborech pro spolupraci (komitologie).

Jisté, ustfedni moc spolkovych stati ¢i statd s oblastmi se srovnatelnym postavenim
ustanovuje predstavitele a ufady pro dil¢i staty ¢i styk s nimi. Jedna se ovSem spiS o dozor
ustfedni moci nez o vnitini diplomacii. Uvést lze prezidentem Indie jmenované guvernéry
statli ¢i zmocnénce prezidenta ve federdlnich okruzich sdruzujicich subjekty Ruské federace.

Dil¢i staty nekterych federaci udrzuji zastoupeni v hlavnim mésté tustfedniho statu (naptiklad
Landesvertretungen v Berlin¢). Projevem emancipace nékterych celki je dokonce vlastni
zahrani¢ni zastoupeni (Katalansko)®” ¢i piinejmensim zastoupeni pti Evropské unii (§panélska
autonomni spolecenstvi, némecké spolkové zemé, Skotsko a Wales).93

Vyjednavani postoju dil¢ich stati vaci tstfednimu statu vSak slouzi hlavné koordinacni fora
(National Governors Association ve Spojenych statech americkych ¢i Council of Australian
Governments). Takovéa fora rovnéZ napomahaji vzajemné spolupraci dil¢ich statd. Ustiedni
stat nicméné takovou spolupraci dozoruje, nebot’ mize obchazet jeho plisobnosti. Spoluprace
casti dil¢ich stati mize byt vnimana dokonce jako hrozba jednoté celku.

Pro vzajemnou spolupraci nicméné dil¢i staty ovSem neziizuji sty¢né ufady. Divodem
neudrzovani vzajemnych stykl je vSak hlavné neptitomnost vzajemnych politickych vztaha,
kter¢ by se podobaly rtzné¢ historicky, ekonomicky, politicky a kulturné dlouhodobé
podminénym vztahlim mezi samostatnymi staty. Pies vSechny oblastni odliSnosti se politicky
zivot ve federacich odehrava zejména na turovni celku.

Obcané¢ federaci jsou rovnéz hlavné obCany celku, kteti se vesmés t&€§i volnému pohybu mezi
dil¢imi staty. RozliSovani mezi ob¢anem pfisluSného a ob¢any ostatnich dil¢ich stath ma maly
vyznam. Se zatCenym a uvéznénym se zachazi bez ohledu na jeho vnitrostatni bydliste.
Vétsina spolkovych statli ma jednotné trestni pravo, zbytek — zejména Spojené staty americké
- podobné. Staty maji riizné postupy docasného nahrazeni osobnich ¢i fidi¢skych prikaza pii
ztraté ¢i odcizeni mimo domovsky dil¢i stat.

Predevsim si vSak obyvatelé dil¢ich stati rozuméji. VétSina federaci je jednojazycnd. Ve
zbylych porozuméni zajisti propojovaci jazyky. Jisté, problémy na druhém konci rozlehlého
statu byvaji narocnéjsi, nez kdyz se stanou blizko bydlisté. Dotéeni nemohou dale cestovat,

%V Cesku zaznivalo ve vztahu viiéi zvlasté blizkému Slovensku v souvislosti s kritizovanym jmenovanim L.
Klausové prezidentem M. Zemanem.
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pro podporu hospodatské spoluprace, kultury a turismu. Snazi se rovnéZz navazovat intenzivni politické vztahy
s generalnimi konzulaty v Barcelong.

% Studie regionalni diplomacie v EU viz ROVE C., Regional Representations in the EU: Between Diplomacy
and Interest Mediation, Palgrave Macmillan, 2011.



museji se vracet ¢i vyfizovat zalezitosti na dalku. Pomoc, kterou by dokazaly poskytnout
pouze Grady domovského dil¢iho statu, ovSem potieba neni.

Zavéry

Evropska unie opakované piedstavovala ochranu jako zdkladni pravo obcant Evropské unie a
vydobytek ji zastieSované integrace.”* Ptijeti vefejnosti bylo nicmén& vlazné. Pfic¢inou viak
neni nezdjem vysvétlitelny ocekavanim zanedbatelného uzitku, nybrz vzacna potieba.
Vétsinou je konzularni ochrana potfebna uvniti Evropské unie. TéZ mimo ni ji vétSinou
zabezpecCi zastupitelské fady domovského statu.

Omezenost potieby by neméla byt diitvodem popirani smyslu. Vzacna onemocnéni a Grazy se
piece také 1é¢i. Treba uStknuti zmiji je v tuzemsku vzacné. ZkuSenost 1ékaili s nim je nutné
omezend, sérum obtizn¢ dostupné. Pozornost je tak pochopitelné mald, zvlast€¢ kdyz zivot
vesmés ohroZen neni. Piesto se stanovuji postupy pro lékate a davaji rady vetejnosti.

Trvalo desetileti, nez si pracovnici zahrani¢nich sluzeb ¢lenskych statl, cestovni kancelafe,
ministfi zahrani¢i, ale také ucitelé a znalci mezinarodniho a evropského prava a
mezinarodnich vztahii zacali uvédomovat rozdily mezi viceméné rutinni konzuldrni pomoci a
rizné chapanou, na kazdy pad vSak vyjimecnou diplomatickou ochranou.

Pravo nezastoupenych obcanti Evropské unie na ochranu podle ¢l. 23 Soudni dvir nikdy
nevysvétloval vfizeni o predbéZné otdzce ani po Zaloby Komise vici clenskému statu.
Nevime tedy, zda by se aktivisticky dovodil narok na diplomatickou ochranu, kdyz jej
nepfizndvaji staty ani vlastnim obcantim a obc¢anstvi nadstatniho svazku je zietelné slabsi nez
statni prislusnost, takze neclenské staty by takovou ochranu asi odmitaly. Za téchto okolnosti
by byl vhodné;jsi zdrzenlivy vyklad, ktery by nepoucené tviirce ziizovacich smluv opravil.

Sklon Siroce vykladat integra¢ni svobody a prava stejné jako vytvareni a dovozovani novych
zékladnich prav nejen na piidé Evropské unie a dalSich mezinarodnich organizaci, ale také
uvnitt by takovy stiizlivy zavér ztizily. Ostatné také patrn¢ zpomalily zminéné uvédomovani
si rozdilu mezi diplomatickou ochranou a konzularni pomoci.

Zkoumani teorie a praxe ochrany nezastoupenych obfani Evropské unie ukazuje nejen
moznosti, ale také potfeby a meze integrace. Evropskd unie sice spojuje Clenské staty a
evropské narody v mife a nastroji, jez nemaji obdobu v jinych mezinarodnich organizacich.
Presto se kvuli ur¢itym diivodim Evropska unie nedokaze stat spolkovym statem.

Spolupraci ¢lenskych stati a Evropské unie pti konzuldrni pomoci zaklada jeji nadnarodni
pravo. Konzuladrni pomoc sama se vSak poskytuje v rezimu mezinarodniho prava. Uvédoméni
si jeho pozadavki je proto nezbytné. Vedle toho je tieba sledovat konzularni praxi.

Pravo samotné konzularni pomoci pfitom zistava v fadé Clenskych stati zlomkovité. Pouze
cast je totiz vykonem moci, ktery si zada zietelny pravni rdmec. Zbytek predstavuje pomoc,
jiz poskytuji leckdy téZ jini. Ani sprdvnd konzularni pomoc pfitom neni vzdy uspéSnou.
Obcané mivaji ptehnana ocekavani. Nouze byva Casto diisledkem jejich posetilosti.

* Informace jsou soustfedéné na prislu§né internetové prezentaci EU (http:/ec.europa.eu/consularprotection/).
Potiebnost spoluprace ¢lenskych stati a angazma EU byly vicekrat zdiraznéné pripominkami poctt ob¢antt EU
trvale Zzijicich v neclenskych statech ¢i je navstévujicich a omezenosti siti zastupitelskych Grada jednotlivych
clenskych statt.. Pravidelné se pfipominaly politické krize a pfirodni pohromy zadajici si masovou konzularni
pomoc, pii které Clenské staty dokazaly spolupracovat.



http://ec.europa.eu/consularprotection/

Soudy vyspélych stati Zapadu nyni pfitom fesi diive nebyvalé spory. Nelze se tak divit, ze
nad pravnim upfesnénim konzuldrni pomoci se vahda, ohledné diplomatické ochrany ani
nemluvé. Pfitom soudni pfezkum ziistava vzacny téZ ve statech se zakonnym ramcem.”

Cesko samotné nikdy nemélo soubornou pravni tipravu konzularni pomoci. Nema ostatn& ani
podrobnou upravu své zahranicni sluzby. Ministerstvem zahrani¢nich véci zadané studie
potvrzuji jeji obvyklost a vhodnost.”® Naléhava potieba viak nenastala, takZe chybi dosud a
ani se zatim neplanuje.”” P¥ijeti smérnice by si ji oviem vyzadalo, protoze smérnice se museji
provadét zakony & jinymi pravnimi predpisy, vnitini pokyny ¢ ob&zniky nesta¢i.”®

Ptfes shodu ohledné podstaty naléhavé konzuldrni pomoci a spolupraci pii ni jsou zjevné
pochyby ohledné jejiho vyjadieni. N&které ¢lenské staty — na prvnim misté¢ Velké Britanie —
se zp&&uji jejimu narokovému pojeti.”” Mnohé dalii staty - také Cesko'® - se ohledn& zaméru
rekodifikace chovaji zdrzenlivé. PfrestoZe 1ze smérnici prosadit proti menSin€ ¢lenskych stati,
bylo by politicky problematické, mély-li byt ukladany ukoly bez souhlasu pfedevSim praveé
tém Clenskym statim, jejichZ konzularni sluzba by byla zatizena nejvice.

Dotvofeni uvedené¢ho ramce pfitom spiSe ztézuje a oddaluje sklon konzultovaného
Evropského parlamentu jeho prostiednictvim rozifovat konzularni pomoc jako takovou.'"'
Pfimo volené, vétSinou Evropanii ovSem vnimané jako nepfili§ dilezité a uzitecné téleso
patrné chce vyvolat dojem, Ze zlepSuje postaveni Evropant. Nejen v tomto piipadé se tak
vSak dé&je bez poctivého vyhodnoceni ochoty a zvladnutelnosti ¢lenskymi staty. Pfitom se dal
prohlubuje prehliZeni mezinarodniho prava a zvyklosti konzularni ochrany ve svéts.'%?

% Podrobn& o moznostech stiznosti a Zalob proti odepteni konzularni pomoci ¢i jeji nedostate¢nosti CARE Final
Report, str. 623 a nasl., 4.1.2. Remedies against a refusal to provide consular assistance. Jenom ¢ast stati
pfipousti soudni pfezkum, obvyklé jsou stiznostni mechanismy ¢i dozor ombudsmantl. Pfedstavitelna je
pochopitelné novinova a politicka kritika konzularni sluzby, kterd miZze vyustit v personalni opatfeni.

% BURES P., SVACEK O., Porovnani pravni Gpravy konzularniho prava ve vybranych zemich EU, RM
06/01/08, (2008-2010), shrnuti dostupné na http://www.mzv.cz

T Podle legislativnich plani vlady na rok 2014 a vyhledu legislativnich praci na roky 2015-2017. Nebylo ani
v legislativnich planech vlady v letech 2010-2013.

% Jak zdtiraznil Soudni dviir dnes uéebnicovym rozsudkem 80/86 Kolpinghuis Nijmegen ze dne 8. 10. 1987.

% CARE Final Report, str. 526. Konzularni pomoc se poskytuje na zaklad uvazeni (matter of policy). Podobng
ke konzularni pomoci pfistupuji Irsko, Kypr ¢i Malta. Leckteré dalsi ¢lenské staty mini, Ze n€které pouze nékteré
druhy konzularni pomoci jsou narokové. Plati dokonce tehdy, pokud konzularni ¢innost upravuji zakony.

1% podle neoficialnich vyjadieni odbornikii odboru konzularnich ¢innosti MZV.

%" Napt. tlak na konzularni pomoc piijatym uprchlikiim ¢i dlouhodobé pobyvajicim cizinciim (bod 9a navrhu
odGvodnéni smérnice), jestlize Clenské staty vesmés takto nechrani ani vlastni obyvatele (CARE Final Report,
str. 614 — 4.1.1. Scope of consular protection ratione personae), rozsifovani konzularni pomoci na dalsi pomoc
poskytovanou vlastnim obcantim (¢l. 6 pivodniho navrhu), posilovani koordina¢ni role Evropské sluzby pro
zajisténi dobrého zachazeni pfi uvéznéni (¢l. 8 navrhu). Za uziteCné lze povazovat nanejvys pieneseni tkolu
spojit se s pfibuznymi na domovsky ¢lensky stat (€l. 9 odst. 2 navrhu).

192 piedeviim rozsifovani ochrany na cizince dlouhodob& pobyvajici na uzemi jinych ¢&lenskych statd &i
uprchliky, kdyZz mezinarodni pravo a zvyklosti vibec nepfedpokladaji konzularni pomoc témto lidem a je
tolerovana jen v piipadech, kdy se nedostava do napéti s pravem a politikou pfijimajiciho/hostitelského statu.


http://www.mzv.cz/

