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Uvod do problematiky:

Evropska Unie (dale téz ,,EU*“ ¢i ,,Unie*) dneSnich dnt jiz zdaleka neni jen
nadnarodni ekonomickou organizaci, jak tomu bylo pfedevsim v jejich pocatcich (tehdy
jeste v ramci tzv. Evropského hospodarského spoleCenstvi), vyhradné¢ zamétfenou na
zajisténi volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, resp. zabezpe€eni vytvoieni a
fungovani jednotného vnitiniho trhu, ale jeji aktivity se rozpinaji do takika vSech oblasti
zivota spolecnosti, a to i1 tak citlivych a tésné spjatych se statni suverenitou jakou je
oblast boje proti kriminalité prosttedky trestniho prava vramci unijniho prostoru
svobody, bezpecnosti a prava.

V tradi¢nim pojeti patii stale trestni pravo k jadru statni suverenity, pfi¢emz lze
zfejmé pfipustit, ze minimalné do urc¢ité miry promitd narodni tradice a specifika toho
kter¢ho statu (at’ uz jde o specifika kulturni, historicka, moralni ¢i hospodatska). Pravo
trestat (alespont do zna¢né miry, byt’ jiz tfeba nikoliv zcela vyhradné) stale predstavuje
doménu suverénnich stati a ma nejvyraznéjsi potencial se tim nejcitelnéjSim zplisobem
dotykat zakladnich lidskych prav a svobod. Pfesto neni trestni pravo ani zdaleka
1zolované od vnéjSich vlivl. Zvlasté od pocatku 20. stoleti a zejména po druhé svétové
valce je plsobeni ,,vnéjSiho svéta“ na oblast trestniho prava stale vyznamnéjsi, a to
zejména s ohledem na internacionalizaci zlo¢inu, kterému se snazi celit spoleCnym
usilim rovnéz mezinarodni komunita (jde pfedevSim o globalni plisobeni OSN a na
regiondlni urovni zejména Rady Evropy a v posledni dobé ptedev§im samotné EU).
Konkrétné¢ se pak v evropském regiondlnim prostiedi jednd ptfedev§im o plsobeni
Strasburské lidsko-pravni judikatury a Umluv Rady Evropy v dané oblasti, jakoz i
unijniho prava v dané sféfe, které¢ se snad nejintenzivnéji rozviji v posledni dekade ¢i
dvou, pficemz jednim z vyraznych impulzl pro rozvoj ,,evropského trestniho prava“ v
EU bylo odstranéni kontrol na vnitinich hranicich v tzv. schengenském prostoru. Pravé
na rozvoj ,.evropského trestniho prava“ v EU, na ktery lze nahlizet i jako na cestu
k postupné supranacionalizaci trestniho prava clenskych stati v EU, se zaméfi tato
disertacni prace. Soustiedit se pfitom bude na justi¢ni dimenzi trestniho prava v EU.
Oblast policejni spoluprace nebude rozebirdna, nanejvyse bude v urcitych ohledech
odkazovano na ptipadné relevantni upravu v dané oblasti, zvlaste¢ s ohledem na jeji
propojeni se sférou justi¢ni.

Hlavnim cilem disertacni prace je postihnout vyvoj ,.evropského trestniho

rava“ v EU jak na urovni primarniho prava, tak i sekundarniho prava (v tomto piipadé
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vSak bez ambice na uplnost), ktery byl (a je) do zna¢né miry determinovan rovnéz
judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie (dale téz ,,ESD* ¢i ,,Soudni dvir), a
pfedevsim pak naznacit perspektivy, kam by se dana sféra mohla déle ubirat (kam se asi
bude ubirat), v€etné nacrtnuti dle autora nejoptimalngjsich cest dalsiho rozvoje trestniho
prava v EU, tak aby se podafilo vyhnout nékterym rizikovéjSim scénariim vyvoje v dané
sféte.

S ohledem na unijni perspektivy v trestni oblasti ma byt rovnéZz zodpovézena
otazka, zda takovym smérem je a za stavajiciho pravniho stavu vibec muze byt
vytvoieni ,,plnokrevného* ,,evropského trestniho prava, které by v té nejambiciozné;si
podob¢ disponovalo vlastnim evropskym trestnim zdkonikem a trestnim fadem a
vlastnimi institucemi, vcetné unijnich soudnich instituci. Bude pfitom ovéfovana
hypotéza, ze tomu tak na stdvajicim kompetenénim zaklad€ byt nemiize.

Tato zadkladni hypotéza nicméné ve svétle nastupujici supranacionalizace
trestniho prava v EU, kdy je na urovni Unie tvofen a pfijiman (v zasad¢ klasickou
supranacionalni metodou pfi rozhodovani v Radé na bazi kvalifikované vétSiny a za
spolurozhodovani s Evropskym parlamentem) stale vzrlstajici objem trestnépravnich
predpisti (byt’ tyto prozatim v podstaté vSechny vyZaduji transpozici do vnitrostatniho
trestniho prava cClenskych statli), které jsou zaroven potencialné¢ podrobeny kontrole
Soudnim dvorem (pokud jde o jejich platnost a vyklad) a mohou dokonce (pfi splnéni
jistych podminek) plisobit i pfimo na jednotlivce (typicky napiiklad obvinéné z trestné
¢innosti €1 naopak obéti trestné Cinnosti, ktefi se mohou dovolavat pfimého ucinku
pfisluSnych ustanoveni trestnépravnich pifedpisi), bude podrobena subtilngjSimu
zkouméni v tom smyslu, zda alesponn nékteré prvky a sektory trestnépravni Upravy
nemohou byt unijné plné ¢i takika plné€ ,,opanovany*, a to jak vlastnimi normami, které
by ptipadné nevyzadovaly ani vnitrostatni transpozici (typicky formou nafizeni), tak i
vlastnimi unijnimi institucemi nezavislymi na institucich clenskych statt (naptiklad
skrze vytvoteni Utadu evropského vefejného Zalobce). V tomto smyslu bude tedy
disertani prace ve své stéZejni treti €asti zkoumat supranacionalizacni potenciél
Lisabonské smlouvy v trestni oblasti.

Ambici pfitom bude upozornit na moznosti (jako zakladni vychodisko tu ptfitom
poslouzi relevantni pravni zéklady v Lisabonské smlouvé pro ¢innost Unie v dané
oblasti, vymezujici jeji plisobnost a pravomoc Vv trestni sféfe, specialni pozornost bude
dale vénovana i pusobeni Listiny zdkladnich prav EU v dané sféfe, zejm. v rukadch ESD,

které vSak mulze byt i limitujicim faktorem pro unijni normotvorbu v dané oblasti a
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konec¢n¢ bude jako specificky faktor flexibility ve zkoumané trestni oblasti analyzovan
institut posilené spoluprace), ale i meze (jako klicové budou vyzdviZzeny zésady
subsidiarity a proporcionality a specificky také institut tzv. zdchranné brzdy, zminéna
bude 1 potencidln¢ brzdici role narodnich parlamenti ¢i ustavnich soudl) a rizika
rozvoje supranacionalizovaného evropského trestniho prava, jakozto trestniho prava
tvofeného na unijni Urovni a podléhajictho 1 jistym wunijnim vynucovacim
mechanizmiim, a to jak obecné (po obecném pojednani o zdkladnich zdsadach a
funkcich unijniho trestniho prava bude specialni pozornost vénovana zakladnim
zasadam pulsobeni, UCinkim a mechanizmim vynucovani evropskych trestnich
predpist), tak i konkrétn€, vCetné zahrnuti hlubSich piipadovych sond k vybranym
instrumentiim (z trestniho prava procesniho bude pozornost vénovana upravé prav
obvinénych a obéti trestné Cinnosti, z oblasti trestniho prava hmotného pak upraveé
problematiky obchodovani s lidmi), oblastem ptisobeni (vnéjsi vztahy v dané oblasti) ¢i
institucim (kriticky ma byt pojednano o vytvoieni Utadu evropského veiejného Zalobce)
Unie v dané oblasti de lege lata i de lege ferenda.

Této klicové nejrozsahlejsi a dale pomérné podrobné vnitiné strukturované treti
¢asti disertacni prace bude predchazet ¢ast druha vénujici se rekapitulaci historického
vyvoje evropského trestniho prava na piidé Unie. Zkouméan pfitom bude rozvoj trestniho
prava na unijni trovni od pocatecnich projevli v dobach, kdy si Unie fikala jesté
Evropské (hospodatské) spolecenstvi a kdy zajisténi neruseného vykonu ¢étyt zakladnich
svobod a nediskriminace mélo vedlej$i dopady i do trestni oblasti. Nasledn¢ bude v
praci reflektovdn vyvoj trestni politiky od zakotveni plisobnosti v oblasti justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech do ,mezivlddniho*“ — tzv. tfetiho pilife v ramci
Maastrichtské smlouvy (vyzadujici napf. jednomyslnost a vylucujici pfimy ucinek
pfijimanych nastrojti) a dale pak 1 dalSi rozvoj této oblasti podniceny tzv.
Amsterdamskou smlouvou. Zvlastni pozornost i v této ¢asti bude vénovana judikatute
Soudniho dvora, jez se stala ,,motorem" supranacionalizace trestniho prava v EU jesté
diive nez doslo kjeji ,konstitucionalizaci® Lisabonskou smlouvou. Bude pfitom
poukazano na to, jak tato judikatura ptispivala k naruSovani diivéjsi tradi¢ni mezivladni
spoluprace v této oblasti. V této souvislosti Ize poznamenat, Ze tiebaze samotna prace
bude zaméfena svym pohledem dominantné ,,dopfedu piedev§im na budouci
perspektivy unijniho trestniho prava, nevyhne se misty ani retrospektivnim hodnoticim
srovnanim stavajiciho zdsadné ,,supranaciondlniho rezimu* v dané oblasti s nékdejSim

rezim mezivladnim, ktery ovladal aktivity Unie v trestni oblasti diive. Tak jako ve tieti
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Casti, bude 1 ¢ast druha obsahovat zvlaStni pasaze zamétfené na kritickou analyzu
vybranych  problematickych aspekti v nckterych  kliCovych  trestnépravnich
instrumentech pfijatych v této ,pred-lisabonské dobé, konkrétné¢ bude zvlastni
pozornost vénovana evropskému zatykacimu rozkazu, vcetné hlubSiho rozboru a
reflexe judikatury (Soudniho dvora, ale i nékterych tstavnich soudt), jez se vaze pravé
k tomuto unijnimu prominentnimu néstroji v oblasti vzédjemného uznavani. Samotnému
principu vzdjemného uznavani obecné, ktery se stal uhelnym kamenem justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech po vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost, resp. po
prislusnych zavérech Evropské Rady z Tampere koncem roku 1999, bude rovnéz
vénovana pozornost. Nasledné bude rozebran také unijni vyvoj v oblasti aproximace
trestnitho prava hmotného a procesniho v této dob& a shrnuty cile sblizovani prava
v téchto oblastech. Zakladni charakteristiku spolu s vy¢tem piijatych pfedpisi v této
oblasti doplni misty téz kriticka reflexe dosaZeného vyvoje.

Prvni cast disertacni prace se pokusi o zdkladni pojmoslovné uchopeni
zkoumané problematiky. Bude se tedy snazit vydefinovat jak samotny pojem
supranacionalizace trestniho prava v EU, jak ji rozumi autor této prace, tak i pfipomene
pojmy souvisejici jako jsou pojmy evropské trestni pravo, europeizace (€i evropeizace),
harmonizace (¢i aproximace) a unifikace trestniho prava v Unii.

Zavér prace shrne klicové poznatky, ke kterym se zkoumanim dané materie
podatilo dospét. Dale se vypotrada se zakladni hypotézou, kterou jemnéji vymezi
s ohledem na miru, rozsah a intenzitu supranacionaliza¢niho potencialu de lege lata a de
lege ferenda. Zamysli se i nad tim, zda federalni trestnépravni Uprava po americkém
vzoru by mohla byt modelem pro Unii, popt. do jaké miry.

Z hlediska metodologického bude v tivodnich ¢éstech disertacni prace vyuzita
metoda historické deskripce. Dale bude pouzivana metoda empiricka, analyticko
syntetickd a logickd. V disertacni praci bude mit rovnéz dilezité postaveni metoda
komparativni. Pfi vyvozovéani dil¢ich zavérG se vyuZije metody abstrakce C¢i
konkretizace, pticemz dojde k uréovani platnosti zobecnénych jevi, véetné vymezeni
hranic a vyjimek. Vzhledem k tomu, ze v disertacni praci bude pozornost vénovana téz
interpretaci jednotlivych ustanoveni vybranych pravnich ptedpist, bude vyuzito i
standardnich vykladovych metod (metoda jazykova, systematickd, vSeprostupujici
logicka, dale pak i v unijnim pravu zvlast¢ dilezitd metoda teologicka, jakoz i

komparativni, event. historicka).
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Cast prvni — Supranacionalizace trestniho prava v EU a souvisejici pojmoslovi:

EU, jakozto mezinarodni organizace sui generis s vlastni pravni subjektivitou’,
je charakteristickd pfedevdim svou nadstatni povahou, tedy supranacionalitou®.
Znamena to piedevsim, ze Unie tvoii vlastni pravo v rdmci autonomniho pravniho
systému (oddé€leného od prava vnitrostatniho i mezinarodniho), a to i v oblasti trestniho
prava. Opravnéni k takovéto ,,pravotvorbeé® ziskala od ¢lenskych stath tim, Ze tyto na ni
ptrenesly ptislusné pravomoci v zaklddacich smlouvach, resp. dle aktudlniho usporadani
v Lisabonské smlouvé, konkrétné pak Smlouvé o fungovani EU (dale téZ pouze
,SFEU%), véetn& pravomoci trestndpravnich.’

Na uvedeném zékladé pak Unie, prostfednictvim svych organt, pfijima piislusné
pravni ptedpisy, pricemz zasadnim pravidlem pro rozhodovéani v Rad¢, reprezentujici
zajmy cClenskych statl prostfednictvim rezortnich ministri (v naSem piipadé se ve sfére
trestniho prava jednd o ministry spravedlnosti), ma byt rozhodovani kvalifikovanou
vétSinou, implikujici tak moZnost byt zavazdn pfijatym rozhodnutim (pravnim
predpisem) i v piipadé nesouhlasu. Na takovémto rozhodovani se navic plné podili,
resp. spolurozhoduje nadnarodni Evropsky parlament,® zvoleny v evropskych volbéach,
byt doposud vnitrostdtné organizovanych, pfi¢emZ samotny legislativni navrh je
opravnéna podat nadnarodni Evropska komise, popf. v trestni oblasti téZ Ctvrtina
&lenskych stati.’

V unijni institucionalni architektufe konecné zaujima klicové postaveni Soudni
dvir, ktery ma zejména pravomoc piijeté piedpisy vykladat, rozhodovat o jejich
platnosti a event. je i rusit,® popiipadé davat posudky k souladu mezinarodnich smluv
s evropskym pravem.’

Specifickou instituci v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je pak
Eurojust, spolupracujici s Europolem (jakoZto jednotkou specializujici se na posileni

policejni spoluprace v trestnich vécech, zvlasté poskytovanim sofistikovaného

3 Viz ¢l. 47 Smlouvy o Evropské Unii ve znéni Lisabonské smlouvy, kde se uvadi: ,,Unie ma pravni
subjektivitu.*

* Srov. Ty¢, V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, s. 17, 22 — 24.
Srov. téz Vrtek, M. Evropské trestni pravo. Diserta¢ni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
Brno, 2008, s. 30 — 32.

5 Srov. zejm. ¢l. 82, 83, 85, 86 SFEU, popt. téz ¢l. 325, event. i ¢l. 16 SFEU.

® Srov. ¢l. 294 SFEU.

7 Srov. ¢&l. 76 SFEU.

¥ Srov. zejm. ¢l. 267, 263, 264 SFEU.

? Srov. ¢l. 218 odst. 11 SFEU.
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analytického zazemi a dale vyuzitelnych expertiz 1 jiné podpory), ktery néckterad
z ptijatych pravidel piimo aplikuje, byt se v zasad¢ nemiize jednat a nejedna o tikony
typu pifimého vykonu trestni jurisdikce, ale spiSe ukony, smétujici k povzbuzeni
kooperace mezi piisluSnymi organy ¢i spocivajici v prevzeti koordinace pfi spolupraci
v trestnich vécech na unijni Grovni.

Zavérem je tieba upozornit, Ze pfijaté unijni predpisy, vcetné téch
trestnépravnich, sice primarné zavazuji Clenské staty, které je pravidelné musi ve
stanové lhuté transponovat do vnitrostatniho prava a zabezpecit 1 jejich naslednou
praktickou — co mozna bezporuchovou — implementaci, ale v supranacionalnim unijnim
prostiedi maji potencial piisobit rovnéz piimo na jednotlivce (fyzické, popt. i pravnickeé
osoby, konkrétné pak v trestni oblasti na osoby podezielé ¢i obvinéné, pachatele trestné
¢innosti ¢i naopak obéti trestné Cinnosti), a to skrze uplatnéni principu piednosti, ve
spojeni s ptimym ¢i nepfimym uc¢inkem evropského préava, kterézto plisobeni se miize
uplatnit 1 v oblasti trestniho prava, a to prostiednictvim piislusnych vnitrostatnich
organt (ve zkoumané oblasti trestniho prava jimi mohou byt organy ¢inné v trestnim
fizeni, zahrnujici i policii €i statni zastupitelstvi), zvlast¢ pak soudd (zejména skrze
predlozeni tzv. predbézné otdzky Soudnimu dvoru), na které je pfitom tfeba nazirat i
jako na organy evropské. Stejné tak nelze do budoucna ani v této sféie vyloucit
uplatnéni pifipadné odpovédnosti stitu za Skodu z diivodu poruseni unijniho prava.
Podobné je tfeba pocitat i s opravnénim nadnarodni Komise vynucovat na ¢lenskych
statech fadnou implementaci piijatych predpist (v daném piipadé trestnépravnich)
v ramei Fizeni o poruseni Smlouvy. "

Vyse uvedend charakteristika se snaZzila stru¢n€ postihnout povahu a klicové
projevy supranacionality Unie, které budou podrobnéji analyzovany dale v této
disertacni praci. Supranacionalizaci trestniho prava v EU piitom budu rozumét proces,
kdy jsou na nadstatni unijni Urovni pfijimany trestnépravni predpisy, které jsou nasledné
nadstatnimi organy vykladany ¢i vynucovany, event. i pfimo aplikovany. Zajimat nas
prfitom nebudou jen samotné procesy, ale i jejich produkty, jakozto pftislusné
trestnépravni ptedpisy, rozsudky ¢i ptiklady aplikacni praxe. Dale bude akcentovéno, ze
na proces supranacionalizace, jakéhosi ,,znadstitnéni® trestniho préva jednotlivych
Clenskych stati v rdmci EU, tedy jeho tvorby a vynucovani, ¢i alespon jeho vysekl

v ramci pienesenych pravomoci v dané sféfe, na nadstatni unijni urovni, lze pohlizet

' Srov. &l. 258 ve spoj. s &l. 260 SFEU.
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jako na jakési ,.kontinuum®, kdy v nejslabsi varianté postaci ptitomnost jen nékterého ze
supranacionalnich prvkil a naopak v té nejsilngj$i podobé o tomto procesu lze uvazovat
jako pIné nadnarodnim. Toto vniméni bude ostatné kopirovat do jisté miry i strukturu
této prace, postihujici trestnépravni vyvoj v EU, ktery se zda byt vyvojem ke stéle
rostoucimu nadstatnimu pusobeni Unie na oblast vnitrostatniho trestniho prava
Clenskych statl, a to od pocatecnich nesmélych projevi, kdy v podstaté jediny
supranacionalni prvek ¢i projev predstavovala judikatura nadnarodniho Soudniho dvora,
ochranujici zdkladni unijni svobody (volny pohyb osob, zbozi, sluzeb, kapitilu) a
zabezpecujici naplnéni zésad nediskriminace (zejména na zéklad¢ statni ptisluSnosti
v oblasti ptisobnosti evropského prava), a to i s dopady do trestniho prava clenskych
statl, ¢i postulyjici ,,nadstatni* povinnost k loajalité a tzv. eurokonformnimu vykladu 1
ve vztahu k pfedpisim (konkrétné ramcovym rozhodnutim) pfijimanym v ramci
nckdejs$iho mezivladniho tietiho pilife pres judikaturu opraviujici k jisté trestnépravni
regulaci na nadstatni Grovni v ramci harmonizovanych politik aZ po kodifikaci zasadné
nadstatniho pfijimani a vynucovani trestnépravnich pfedpist dle Lisabonské smlouvy.
Posledné uvedenou podobu supranacionalizace, kdy se pocita s nadstatnim pfijimanim
trestnépravnich piedpist i jejich nadstatnim vynucovanim, Ize pfitom podrobnéji dale
diferencovat podle intenzity supranacionalniho ptisobeni. Lze mit pfitom zato, ze slabsi
varianta takovéhoto pisobeni zahrnuje toliko pfijimani harmonizac¢nich smérnic
v oblasti trestniho prava (pfi védomi, Ze i stupné harmonizace ¢i aproximace, co do Siie
1 hloubky tUpravy mohou mit rlizny zabér a intenzitu), které sice jsou pfijimany na
nadstatni Urovni, nicméné vyzaduji vnitrostdtni transpozici, tfebaze jejich tadna
implementace mize byt vynucovana Komisi, a stejné¢ tak mohou piisluSna ustanoveni
trestnépravnich smérnic podléhat vykladu Soudnim dvorem, ptesto vSak spocivaji
dominantné na aplikaci vnitrostatnimi organy (v souladu s vnitrostatnimi trestnimi
systémy). Silnd supranacionalizacni varianta naproti tomu na sebe miize brat podobu
unifika¢nich ¢i az dokonce uniformizacnich natizeni, ktera zdsadné€ jiz nemusi podléhat
vnitrostatni transpozici, a jejichz nalezitd implementace i vyklad mohou podléhat nejen
urcitym vynucovacim mechanizmim Komise i Soudniho dvora, ale ktera mohou byt 1
pfimo aplikovéana ptisluSnymi nadstatnimi unijnimi organy (Eurojust ¢i de lege ferenda
tzv. evropsky vetejny zalobce atd.). Vyrazem nejsilnéj$i supranacionalizacni varianty
v oblasti trestniho prava na unijni urovni by pak bylo pfijeti jednotného unijniho
trestniho zakoniku a trestniho tadu. Hypotéza o nemoznosti takovéhoto vyvoje na

stdvajicim pravnim zdklad€ v rdmci Lisabonské smlouvy bude ptitom v této disertacni
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praci oveéfovana a kromé toho bude rozvijena uvaha, zda by viibec takovéto smétrovani
bylo dle autora této prace politicky priichozi, nezbytné a vhodné. Vedle toho bude tézZ
upfena pozornost na prizkum moznosti vyuziti ,lisabonského* supranacionalizaéniho
potencialu a vhodnosti jeho piipadného dal$iho rozsifeni, ¢i naopak omezeni, event.
zakomponovani kombinace obou prvkil, které by na jedné stran¢ supranacionaliza¢ni
pusobeni do oblasti trestniho prava dale posilovaly, ale 1 brzdily.

Vyse uvedené chapani supranacionalizace trestniho prava v EU se pfitom
trestniho prava ¢i evropskeé trestni pravo. Trebaze ani tyto pojmy nejsou zcela ustalené a
ohledn¢ jejich definic nepanuje jednota, 1ze je (alesponn podle vétSinového chapani)
povazovat za pojmy S§irSi, nebot’ zahrnuji i plisobeni mechanizmti Rady Evropy, pro
kterou nejsou supranacionalni (tedy nadstatni) specifika typick4 jako pro Unii, jez na
rozdil od Rady Evropy disponuje vlastnimi (byt od clenskych stati svéfenymi)
pravomocemi vykonavanymi v zadsad¢ na principu vétS§inového rozhodovani s moznosti
ptfimého dopadu na jednotlivce v rdmci EU, jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse.

Evropské trestni pravo tak naptiklad Pradel s Corstensem definuji jako soubor
trestnich norem (hmotnych, procesnich a vézenskych) spolecnych riznym statim
Evropy (ne tedy jen EU) pfijatych za ucelem zlepsSeni boje s trestnou ¢innosti a zvIaste
pfeshrani¢ni organizovanou kriminalitou. V jejich chapéani pfitom evropské trestni
pravo zahrnuje tfi klicové slozky, a sice 1) evropskou mezistatni justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech, 2) ochranu lidskych prava a zékladnich svobod a 3) mnoZinu
nckdej$iho komunitdrniho prava, dnes spadajiciho do ramce relevantniho prava
unijniho. Sdm Pradel pak prvenstvi v pouziti terminu evropské trestni pravo pfipisuje
Jescheckovi, ktery je definoval jako matérii zvlastniho druhu, ktera zahrnuje jak
mezinarodni smluvni pravo, tak pravo Evropskych spolecenstvi (dnes bychom méli mit
na mysli pravo unijni), stejné¢ jako narodni pravo evropské a spole¢né trestnépravni
zasady evropskych statl (opét ne jen Unie). Zaroven vSak ve své dobé (roce 1996)
pripoustél, ze evropské trestni pravo ve vlastnim slova smyslu neexistuje, nybrz jen
evropské trestni pravo nepiedstavovalo pravni pojem, nybrz pfedevsim pracovni nazev,
shromazd’ujici veskery evropsky vyvoj v trestni oblasti, ovliviiujici narodni trestni
pravo. Z domacich autort zvlasté pred vstupem, ale zda se, Ze i po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost setrvava kuptikladu M. Tomasek, uvazujici v kontextu unijniho

prava, na obdobném stanovisku o neexistenci evropského trestniho prava, ptficemz
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poukazuje sice na schopnost Clenskych statii shodnout se na kriminalizaci urcitych
jednéni, ale upozoriiuje na neliplny a nesystémovy charakter trestnépravni regulace na
unijni trovni. Naopak M.Vrtek, aniz by posledné uvedenou tezi vyvracel, ve své
disertacni praci chape evropské trestni pravo jako faktum a dokonce na né pohlizi jako
na specifické pododvétvi, které za pomoci 4 kritérii pro odvétvové vydéleni (pfedmét,
metoda, Ucel, subjekt) definuje v Sirokém pojeti nasledujicim zplsobem jako , spolecné
specifické pododvetvi tri oblasti prava mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho, upravujici
prostiednictvim jejich normativnich systémii pravni vztahy vznikajici mezi subjekty, jimiz jsou suverénni
staty tvorici clenskou zdakladu mezinarodnich a nadnarodnich organizaci Rady Evropy a Evropské unie,
viastni instituce téchto organizaci i jednotlivci zainteresovanych statu, prostrednictvim prejimani

zakladnich myslenek a principu trestniho prdva clenskych stati, harmonizace jejich vnitrostdtnich

trestnépravnich norem nebo tvorbou norem jednotnych, a to vSe za ucelem ochrany spolecnych

vevr

Jjejich pachatelii.*'' 'V zGZzeném pojeti ve vztahu toliko k Evropské unii definuje naopak

evropské trestni pravo V. Kratochvil jako ,,soubor norem rGzné pravni povahy
(primarni, sekundarni), pfijatych clenskymi staty a institucemi Evropské unie
s legislativni pravomoci, dotykajicich se vnitrostatnich (narodnich) trestnépravnich
systému Clenskych stath EU nebo postupné vytvarejicich trestnépravni systém samotné
EU, supranacionalni povahy.* Evropské trestni pravo pfitom V. Kratochvil dale déli na
trestni pravo evropské a evropské pravo trestni. Trestni pravo evropské je v jeho pojeti
kategorii narodni (vnitrostatni), tedy vysledek procesu ,evropeizace® narodnich
trestnich prav ¢lenskych stati EU, vysledek jejich harmonizace s pravem EU (konkrétné
pak vertikdlni harmonizace s komunitdrnim prdvem ES a horizontalni harmonizace
s unijnim pravem EU, dnes bychom mohli uvést v zasad¢ toliko vertikalni harmonizace
spravem EU ¢i unijnim pravem), vcetné vzijemné harmonizace trestnich prav
¢lenskych stath. Naproti tomu evropské pravo trestni by v Kratochvilové pojeti mélo
(mohlo) byt samostatnou nadstitni nadnarodni (supranaciondlni) kategorii, coby
vysledek pravotvorby unijnich instituci.'?

Velmi stru¢nou definici evropského trestniho prava konecné podava J.Kmec,

kdyZ jim rozumi soubor trestnépravnich norem spole¢nych evropskym zemim. Kromé

' Vrtek, M. Evropské trestni pravo. Disertacni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno,
2008, s. 41.

12 Kratochvil, V.: Smlouva o Ustavé pro Evropu a vychodiska ,.evropského trestniho prava® In: Hurdik, J.,
Fiala, J. (ed.): Vychodiska a trendy vyvoje ¢eského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
Brno: Masarykova univerzita Brno, 2005, s. 303, 304.
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toho nabizi i definici europeizace’ trestniho prava evropskych zemi, kterou chape jako
proces harmonizace vnitrostatnich trestnépravnich norem evropskych zemi, ptficemz
klade diraz na to, Ze takové sblizovani je vysledkem spolecné Cinnosti aktérti
(evropskych zemi), a to at’ jiz za ucelem takové Cinnosti (europeizace piima) ¢i pouze
jakymsi jejim vedlej§im produktem (europeizace neptima).'* Pokud jde o sblizovani
trestnépravnich predpisl, rozliSuje pfitom s odkazem na praci Weyemberghové skalu
riznych intenzit takovéhoto sblizovani od prosté koordinace a kooperace, pies
harmonizaci v pravém slova smyslu, kterd jiz predpoklada stejny ucinek u urcitych
norem (typicky si to lze ziejm¢ presvédcCit u sblizujicich, nebo-li ,,aproximacnich*
smernic) az po unifikaci, spocivajici v zavedeni jednotnych norem (¢i jak dale J. Kmec
rozvadi a upfesiiuje uniformizaci spocivajici v pfijeti jediného pramene prava jako
nositele dané normy)."” Dulezité je viak zdtraznit, e J. Kmec ve svém dile (na rozdil
od V. Kratochvila ve vySe citovaném clanku) v pifipadé europeizace, jakozto
harmonizace vnitrostatniho trestniho prava evropskych zemi, uvazuje nejen v kontextu

ree
1

EU, ale i Rady Evropy. Europeizaci pieklada do ceStiny jako ,,poevropsténi a chape ji
proces jisté pfemény, kterym je urCity predmeét, v daném piipad¢ trestnépravni normy
pravnich fadu jednotlivych evropskych zemi (nikoliv tedy jen ¢lenskych stath EU),
&inén evropskym.'® V této souvislosti zmifiuje i §ir$i pojem globalizace'” a s odkazem
na Snydera dopliiuje, ze ,,europeizace a globalizace jsou komplementarni, ¢astecné se
prekryvajici, vzajemné se posilujici, ale také soupefici procesy*.'® Jestlize J. Kmec
z $ir§i mnoZiny globalizace (v daném kontextu trestniho prava) vydéluje uzsi mnozinu
europeizace trestniho prava, pak tato disertacni prace se zaméti na mnozinu jesté uzsi, a

sice mnozinu supranacionalizace trestniho prava (¢lenskych statll) toliko v ramci EU a

" K samotnému pojmu europeizace a mnohosti jeho chapani srov. kupiikladu pét riznych dimenzi
europeizace v podani J. Olsena, jak na n¢ odkazuje M. Vrtek in Vrtek, M. Evropské trestni pravo.
Disertacni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2008, s. 33, 34.

Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvafeni skuteéného
evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 10.

"> Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho priva a vytvafeni
skutecného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 7 — 8.

' Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvafeni
skutecného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 9 — 10.

7 K pojmu globalizace, jakozto celosvétovému procesu, zaloZzenému na internacionalizaci ekonomiky,
tedy propojovani trhii, ktery se zahy rozsifil i do jinych oblasti jako jsou pravo nebo kultura, s odkazem
na Theodora Levitta srov. Vrtek, M. Evropské trestni pravo. Disertaéni prace, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno, 2008, s. 32.

'8 Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvafeni skute¢ného
evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 15 — 16.
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potazmo 1 supranacionalizované¢ho trestniho prdva Unie, jakozto produktu tohoto
procesu. Takovéto ziizeni samoziejmé nema viibec znamenat, Ze by si autor této prace
(stejné€ jako tomu nepochybné nebylo ani shora u citovanych praci V. Kratochvila ¢i M.
Tomaska) neuvédomoval vliv a vyznam, €asto zcela urcujici, SirSiho europeizaéniho
(zejména skrze prislusné mechanizmy Rady Evropy) ¢i globaliza¢niho (zejm. skrz
aktivity OSN v dané oblasti) piisobeni na trestnépravni oblast, ma jen dovolit potfebnou
koncentraci na hlubsi ponor do takto vymezené uz$i oblasti, aniz by (pfikladmo na
vhodnych mistech) vazby na vnéjsi vlivy (konkrétné na instrumenty Rady Evropy ci
judikaturu Evropského soudu pro lidské prava) byly zcela pominuty.

Jak plyne z vySe uvedeného (i samotného ndzvu disertacni prace), bude tato
prace v zasadé¢ omezena persondlné ¢i geograficky na Unii. Zaroveinl si v§ak povSimne
toho, Ze unijni trestnépravni plisobeni se zvlast¢ po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost nevztahuje stejné na vSechny clenské staty Unie. V této souvislosti bude
poukdzano zejména na specifické postaveni Velké Britdnie a Irska, jakoz i Danska.
Bude téZ upozornéno na relevanci tzv. schengenského prostoru pro trestni sféru, ktery
nekopiruje hranice Unie, kdyz se vztahuje 1 na nékteré neclenské staty EU, zatimco na
nekteré unijni Clenskeé staty se nevztahuje, resp. nevztahuje se na né plné.

Pokud jde o samotné pojeti trestni prava v této praci, lze vychdzet z obecného
chdpani prava jako takového a specificky pak prava trestniho. Pravem lze v tomto
smyslu standardné rozumét pravidla chovani (v daném piipad¢ trestnépravni), kterd jsou
ve stat€ uznana za pravné zdvazna a jejichz zachovavani je vynutitelné vetfejnou moci (v
daném pfiipad¢ typicky zejména orgény ¢innymi v trestnim fizeni). Pfitom 1 v kontextu
této prace bude stale uvazovano dominantné v kontextu trestniho prava ¢lenskych statt
(toho ¢i onoho ¢i skupiny clenskych stat), byt transponujicitho unijni, typicky
minimalni, trestnépravni standard (zavazny na unijni trovni), jehoz nélezita transpozice
a implementace je vSak nejen v rukéch vnitrostatnich organti (které jsou vSak soucasné
svym zplsobem organy evropskymi), ale podléha i jistym vynucovacim mechanizmim
unijnich orgadnt ¢i instituci (zejména prostfednictvim Komise ¢i Soudniho dvora).
Trestni pravo samotné, jakozto specifické pravni odvétvi, které ma pulsobit jako
sekundarni mechanizmus ochrany téch nejvyznamnéjSich prav a zajmi, aplikovatelny

wew

prostfedky ostatnich pravnich odvétvi (tedy jako tzv. ultimum remedium),” pak bude

1% Srov. k tomu napt. Vrtek, M. Evropské trestni pravo. Disertaéni prace, Pravnické fakulta Masarykovy
univerzity, Brno, 2008, s. 39.
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chapano v kontextu justicni spoluprace v trestnich vécech v SirSim slova smyslu
(zahrnujici sblizovani ptedpist trestniho prava hmotného i procesniho), jak je tato
vymezena Lisabonskou smlouvou, resp. pfisluSnymi ustanovenimi Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Masa trestniho pravo na unijni Grovni tak bude clenéna
podrobnéji na trestnépravni normy v oblasti: 1) trestniho prdva hmotného, 2) trestniho
prava procesniho v uz§im slova smyslu (konkrétné prava obvinénych a obéti trestné
¢innosti), 3) justicni spoluprdce v trestnich vécech, spocivajici zejména na
instrumentech vzajemného uznavani v ramci Clenskych statt, 4) justi¢ni spoluprace
s neClenskymi staty (konkrétné skrze mezinarodni dohody o vzdjemné pravni pomoci ¢i
vydavani), 5) regulujici organizatné¢ a kompetencné unijni trestnépravni instituce.
V souvislosti s pojednanim o supranacionalizaci trestniho prdva v EU bude pfitom
v praci na vhodnych mistech pojednano rovnéz o trestnépravnim politickém kontextu,
chcete-li kontextu trestni politiky, z niz trestni pravo, tvofené na unijni Grovni vyrusta.
Trestni politiku Ize pfitom vymezit jako soucast obecné politiky specialné zaméfené na
kontrolu kriminality a ji doprovézejicich nebo jinak sni souvisejicich socidlné
patologickych jevl, a to jak vyuzivanim poznatkl ziskanych védeckymi metodami a
postupy, zejména kriminologickym vyzkumem, tak 1 pfimym uplathovanim
trestnépravnich a souvisejicich norem v praxi, véetné snah o sjednocovani této aplikacni
praxe.” Konkrétnim vyrazem trestni politiky’' na unijni urovni pak mohou byt
zakladni trestnépravni principy obsazené v primarnim pravu Unie (vcetné Listiny
zékladnich prav Unie), jakoz i1 kuptikladu viceleté (pétileté) plany pro rozvoj oblasti
svobody, bezpecnosti a prava (spravedlnosti) ¢i rizna politicky orientovana Sdé€leni
Komise nebo i konkrétnéjsi dlouhodobéjsi plany v dil¢ich oblastech (procesnich prav
obvinénych ¢i v oblasti ochrany a pomoci obétem trestného ¢innosti).

Cast druha - Unijni vyvoj v trestni oblasti, aneb Velmi pozvolna cesta

k supranacionalizaci trestniho prava v EU:

Vyvoj v trestni oblasti pired Maastrichtskou smlouvou:

2 Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skute¢ného
evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 17, resp. poznamka pod ¢arou 81, kde se tato
definice podava s odkazem na publikaci Zaklady kriminologie a trestni politiky J. Kuchty, H. Valkové (a
kol.), str. 9 —10.

2! Srov. Kratochvil, V.: ,, Trestn& politické aspekty Smlouvy o Ustavé pro Evropu a Lisabonské reformni
smlouvy*. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, &. 1,s. 1 — 10.
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Smlouvy zakladajici Evropska spolecenstvi (Spolecenstvi) v 50. letech minulého stoleti,
znichz se zvécného aintegracniho hlediska v komplexnim pohledu ukazala jako
z roku 1957, ktera byla Maastrichtskou smlouvou piejmenovana na Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi (SES), neobsahovaly zadné vyslovné pravomoci v trestni
oblasti. Zvlasté v pocatcich se mélo zato, ze trestni pravomoci zlstavaji vylu¢nou
doménou clenskych statd stim, Ze v této sféfe se nepocitalo s Zadnou roli pro
nadnarodni instituce SpoleCenstvi. Pfesto se vSak v prubéhu vyvoje ukazalo, ze
Spolecenstvi zaméefené na vybudovani spolecného a posléze jednotného vnitiniho trhu,
kde by byl zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, mize a ma mit dilezity
vliv 1 na trestni oblast ¢lenskych stati.?? Stalo se tak ptedevsim diky Evropskému
soudnimu dvoru (ESD), ktery pfi pouziti teleologického a funkciondlniho pfistupu ve
svych rozsudcich, k nimz dostaval v pribéhu doby stale vice piilezitosti, disledné dbal
na to, aby nedochézelo k nediivodné diskriminaci z diivodu statni ptislusnosti (srov. ¢l.
6 SEHS, resp. ¢l. 12 SES) ¢i nedovolenym (napf. nepfiméfenym) omezenim zakladnich
svobod (volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu), a to tieba i skrze trestnépravni
upravu (€1 jeji absenci) a jeji aplikaci v tom kterém clenském staté. Zacalo byt tedy stale
vice zjevné, Ze i trestni sféra je podiizena plisobeni nadnarodniho evropského prava.
Povaha tohoto piisobeni vSak byla poklddana za zna¢né omezenou. V podstaté panovalo
presvédceni, ze na evropské nadnarodni urovni nelze pro nedostatek svéteni ptislusnych
trestnépravnich kompetenci (srov. ¢l. 3b SEHS, resp. ¢l. 5 SES prvni vétu) pfijimat

v 7 r v ’ ’ ¥ - .23 v - w7 v 7 - O s v - v
zadné trestnépravni predpisy” a ze toliko pfisluSné vnitrostatni trestni predpisy (Ci

2 Obdobné to platilo i pro jiné oblasti, napt. oblast §kolstvi, resp. piistupu ke vzdélavani migrujicich
studentl. Srov. Svarc, M. Kompetence EU/ES dnes a podle Ustavni smlouvy. Diplomova prace,
Pravnicka fakulta MU, Brno, 2007, s. 79 — 85 ve vztahu k rovnému zachazeni s migrujicimi studenty.

3 A7 s vyraznym &asovym odstupem ESD v prilomovém rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze
dne 13. zafi 2005, véc C-176/03, Komise v. Rada, ,, Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi®, dovodil
pfi splnéni stanovenych podminek jistou omezenou trestnépravni kompetenci, a to i v ramci n¢kdejsiho
nadnarodniho komunitarniho tetiho pilife, jak o tom bude pojednano dale v této praci. Za relevantni
maastrichtské* vystupy z oblasti trestniho prava, které vyplynuly z ¢innosti tzv. Evropské politické
spoluprace, ziizené¢ Jednotnym evropskym aktem z roku 1987. Sice byla na jejim zaklad¢ vypracovana (a
podepsana) fada mezinarodnich amluv (zejména na poli trestniho prava jako napiiklad Umluva o zékazu
dvojiho trestniho stihani z 25. 5. 1987 ¢ Umluva o predavani trestniho stihani z 6. 11. 1990), tyto viak
z naprosté vétSiny nevstoupily v platnost, nebot’ nebyly (vSemi) ¢lenskymi staty ratifikovany. Obdobné
omezeny vliv pro oblast trestni justice (ne tak pro sféru policejni spoluprace, kde byl vliv podstatnéjsi)
mély i1 vystupy tzv. TREVI skupiny, spocivajici na bazi dobrovolné mezistatni spoluprace bez moznosti
ptijiméni jakychkoliv pravné zavaznych rozhodnuti, jez byla konstituovana v roce 1975 jako reakce na
vinu teroristickych aktivit, srov. Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilite Evropské
Unie. 1. vydani. Vydala Justiéni akademie CR, 2005, s 9, 10. Kli¢ovou pro rozvoj justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech se naopak ukazaly prace na pud¢ mezivladni Rady Evropy, tedy mimo ramec
nadnarodniho Spolecenstvi. Srov. ktomu blize Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy
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jejich absence) a jejich aplikace v ¢lenskych statech se nemtze nedovolené dotykat
nadnarodnich evropskych pravidel, at’ uz jde o jiz vySe vzpomenuty zdkaz diskriminace
z dlivodu statni piislusnosti ¢i nedovolené dotceni, resp. omezeni nekteré ze zdkladnich
svobod volného pohybu.

Pro ilustraci vySe zminéného plisobeni nadnarodniho evropského prava na vnitrostatni
trestni pravo v uvedeném obdobi by bylo mozné vybrat celou sérii judikatd ESD. Nelze
vSak opomenout dva snad nejzndméjsi a nejreprezentativnéjsi rozsudky ESD, které si
zaslouZzi nize bliz8§i zminku. Tim prvnim potencialné svym zakladem z oblasti trestniho
prava hmotného je ptipad fecké &i jugoslavské kukufice**. Tim druhym s dosahem do
oblasti trestniho prava procesniho pak pfipad Cowan®. V prvné uvedeném piipadé se
jednalo o to, ze Recko nepfijalo potiebna opatieni (trestni nebo disciplindrni povahy)
proti pachatelim podvodu, kterého se tito méli dopustit tim, ze ur¢ité mnozstvi kukutice
bylo dovezeno do Recka z Jugoslavie, aniz za n&j bylo vybrano piislusné clo (které je
jednim z piimych zdroji rozpoctu Spolecenstvi) a poté bylo dale exportovano do Belgie
stim, 7¢ jde o kukufici ptivodem z Recka.”® ESD vtom shledal poruseni zasady
loajality (viz ¢l. 5 SEHS, resp. ¢l. 10 SES), kdyz fecka vlada v dané souvislosti nepftijala
Zadna opatfeni, kterd poZzadovala Komise. ESD v tomto ohledu postuloval v duchu tzv.
,Rewe — Comet* kritérii’’ povinnost zabezpetit v daném p¥ipads adekvatni ochranu
pfed podvody poskozujicimi finanni z4jmy Spolecenstvi, konkrétn€ pak v podobé
zabezpeceni ochrany rovnocenné ¢i analogické (co do stejné peclivého postupu dle
analogickych hmotnych 1 procesnich pravnich podminek) jako je ta, poskytovana pfi
poruseni narodniho prava podobné povahy a dulezitosti (princip ekvivalence ¢i
asimilace, ktery lze vnimat i jako vyraz ¢i projev zdkazu diskriminace), a zdrovein i

ucinné, tedy umoziujici ulozit ucinné, pfiméfené a odrazujici sankce (princip

europeizace trestniho prava a vytvaieni skute¢ného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s.
35- 48, zejm. poznamku pod ¢arou 190 na s. 45, kde jsou vyjmenovany nejdilezitéjsi umluvy z oblasti
justiéni spoluprace v trestnich vécech a mezi nimi i Evropské imluvy o vydavani a vzajemné pomoci ve
vécech trestnich. Naopak v kontextu Spolecenstvi bylo mozné dovozovat znékterych ustanoveni
primarniho (napf. ¢l. 280 SES, popt. ¢l. 194 SESAE ¢i ¢l. 30, resp. ptvodniho ¢l. 27 Statutu ESD) i
sekundarniho prava (napi. pfislusné ustanoveni smérnice o prechdzeni zneuziti financ¢niho systému
k prani pen¢z definujici prani penéz) jisté trestnépravni dopady, ackoliv vyslovny pozadavek pfimo na
trestni postih, znich vycist nebylo mozné, srov. k tomu blize Kmec, J.: Evropské trestni pravo.
Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného evropského trestniho prava, Praha:
C.H.Beck, 2006, zejm. s. 110, 111 a 107.

24 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zaf 1989, véc 68/88, Komise v. Recko, ,,Recka kukufice,*
¢i ,,Jugoslavska kukufice.

2 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. tnora 1989, véc 186/87, ,,Cowan®.

% Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvaieni skute¢ného
evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 104.

7 Srov. Craig, P., de Burca, G.: EU Law — Text, Cases and Materials. New York: Oxford University
Press, 2003, s. 231-232.
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efektivity).”® Ve druhém pripadg se jednalo o spor, tykajici se statniho odikodnéni za
nasilny trestny ¢in, kterého se stal obéti britsky ob&an Cowan ve Francii, kde zejména
jako piijemce sluzeb vykonaval pravo volného pohybu. Francie odmitala takové
odskodnéni vyplatit, resp. jej podminovala trvalym pobytem ve Francii, pfipadné
dohodou o vzdjemnosti s ptislusSnym statem (v daném piipad¢ Velkou Britanii), ktera tu
vSak nebyla dana. ESD vSak takovy pfistup posoudil jako diskriminacni (viz ¢l. 6
SEHS, resp. ¢l. 12 SES).*’ Konstatoval pfitom, Ze adkoliv narodni trestni legislativy a
ustanoveni tykajici se trestniho fizeni v zasad¢ jsou v kompetenci ¢lenskych stati, pravo
Spolecenstvi této kompetenci stanovi ur¢ité meze. Ustanoveni narodni legislativy tak
nesmi byt diskriminacni vi¢i osobam, kterym Spolecenstvi zarucCuje pravo rovného
zachdzeni, nebo nesmi omezovat zdkladni svobody, které jsou zaruCeny pravem
Spole¢enstvi. ESD tak zvolil funkciondlni piistup®® a pii identifikace vztahu
upraveného evropskym pravem v daném piipad¢ (napadeny Brit byl ve Francii piijemce
sluzeb) neptisvédcil namitce francouzské vlady spocivajici v tom, Ze ndhrada, o kterou
se vdaném piipadé¢ jednalo, nespadala pod zdkaz diskriminace, nebot’ naleZela
k trestnimu Fizeni, neupravenému SES.”’

Oba vyse uvedené ptipady nazorn¢ ukazaly, ze piislusné trestni systémy clenskych stata
(v prvnim piipadé Recka, ve druhém pak Francie) i v dobé pied vstupem Maastrichtské
smlouvy v platnost nebyly (a pochopitelné ani nejsou do dnesni doby) imunni vici
pusobeni evropského prava a jeho zdkladnich principti, pfedev§$im pak zdkazu
diskriminace v relevantnim evropském ramci (Recko tak mélo postihovat podvody proti

evropskym finanénim zajmiim jako vici obdobnym zajmim vnitrostatnim pii zajiSténi

* Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho priva a vytvafeni
skutecného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 104 - 106.

¥ Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho priva a vytvafeni
skute¢ného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 116 - 117. Srov. téZ rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2. unora 1989, véc 186/87, ,,Cowan®, zejm. body 17, 19 a 20, jakoz i Svarc, M.: Zasada
zakazu diskriminace a ochrana obéti trestnych ¢inti ve sféfe trestniho prava EU In: COFOLA 2010: the
Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5, kde
jsem o antidiskriminac¢ni judikatute ESD v trestni sféfe pojednal komplexné a neomezil jsem se Casové
jen na dobu po vstup Maastrichtské smlouvy v platnost (kromé¢ kauzy Cowan byly zminény téz ptipady
Wood, Bickel a Franz, evropského zatykaciho rozkazu a Wolzenburg), ostatné platnost ptislusnych
principti je trvald a uplatiiuje se i nadale (z nepfili§ davné doby srov. napt. v ptipad Lopese Da Silva
Jorge, C-42/11). Povsiml jsem si, Ze je schopnd efektivné vymahat zakaz diskriminace obecné, resp. na
zaklad¢ statni prislusnosti, a to at’ uz ve formé ptimé ¢i nepfimé diskriminace. Soucasné jsem zduraznil,
ze zakaz diskriminace nelze nikterak absolutizovat, pfi¢emz je nutné zlstat otevien odlisnému zachazeni,
které je objektivné odiivodnéné, sleduje legitimni cil a je téz proporcionalni.

30 Srov. Svarc, M. Kompetence EU/ES dnes a podle Ustavni smlouvy. Diplomova prace, Pravnicka
fakulta MU, Brno, 2007, s. 79 - 85, zejm. poznamku pod ¢arou 284 na s. 81, kde obdobny pfistup byl
aplikovan pro oblast vzdélavani a rovného zachazeni s migrujicimi studenty.

3! Srov. Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilite Evropské Unie. 1. vydani. Vydala
Justi¢éni akademie CR, 2005, poznamka pod ¢arou 6, s 10- 11.
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efektivity takového systému postihu, Francie pak byla nucena opustit diskrimina¢ni
zplisob pfiznadvani odSkodnéni za nasilnou trestnou cinnost). Obdobné nebyly (a
pochopitelné i v tomto pfipadé dodnes nejsou) trestnépravni systémy clenskych stati
Spolecenstvi imunni ani pifi kolizich s nékterymi ze Ctyt zékladnich svobod (volného
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu) v ramci spole¢ného evropského trhu, resp.
posléze jednotného vnitiniho trhu s dopady kupiikladu na povinnost nekriminalizovat
(viibec & neproporcionalnimi druhy tresti).>

Skrze judikaturu ESD tak dochdzelo k nepfimému — nutno ale zduraznit, ze velmi
vyznamnému — vlivu na trestni pravo ¢lenskych statl Spolecenstvi. Sama Spolecenstvi
vSak v této dobé nedisponovala zadnymi U¢innymi nastroji a mechanizmy, jejichz
prostfednictvim by mohla pfimym zptisobem a vlastni normotvorbou plisobit na zmény
trestniho prava clenskych statl, coz vSak nebranilo aktivitdim zaméfenym i na oblast
trestniho prava v ramei napt. TREVI skupiny®® & tzv. evropské politické spoluprace™,

které vSak nevedly (bezprostiedné ani nemohly) k pfijeti pravné zavaznych nastroji pro

2 Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho préva a vytvaieni
skutecného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 111-116 a tam uvadénou judikaturu
ESD, kategorizovanou podle typu kolize na pfimou, kde je samotnd kriminalizace urcitého jednani
v rozporu s nékterou ze zékladnich svobod, resp. neptimou, kdy v rozporu se zdkladni svobodou je néjaka
povinnost stanovena vnitrostaitnim pravem, jejiz nesplnéni muze byt sankcionovano prostiednictvim
trestniho prava. Piipad Donckerwolcke (rozsudek ze dne 15. prosince 1976, véc 41/76) piedstavuje
piiklad ptimé kolize s volnym pohybem zbozi. ESD se tu postavil na stranu ochrany dovozci zbozi, kdyz
sice samotny pozadavek statd na uvedeni zemé puvodu v celnim prohlaseni neposoudil jako opatieni
s rovnocennym ucinkem jako kvantitativni omezeni, nicméné pfipustil, ze by se takovym mohlo stat,
pokud by po dovozci bylo pozadovano, aby v prohlaseni uvedl jiné skute¢nosti nez ty, které zna nebo o
kterych mize rozumné védét, nebo pokud by opomenuti ucinit takové prohlaseni spravné ¢i Gplné
podléhalo sankci neprimérené cisté spravni povaze tohoto deliktu. Déale vyslovné prohlasil v daném
ptfipad¢ za neslucitelné s prisluSnymi ustanovenimi SES trest zabaveni zbozi nebo jakoukoli penéZitou
sankci, jejiz vySe by se odvijela od vyse zabaveného zbozi. Ptipady Messner (rozsudek ze dne 12.
prosince 1989, véc C-265/88) ¢i Watson a Belmann (rozsudek ze dne 14. 7. 1976, véc C-118/75) pak
predstavuji ptiklady nepfimé kolize s volnym pohybem osob. Pfipady se tykaly italské pravni tpravy
nafizujici cizincim do tii dnd po pfijezdu na italské Gizemi nahlasit sviij pobyt, a to pod trestni hrozbou,
ktera vSak byla posouzena jako nepfijatelna a to uz z divodu nepiiméfené kratké lhaty. V daném
kontextu byly navic vyslovné odmitnuty nejen tresty v podobé vyhosténi, ale i tresty spocivajici v odnéti
svobody a penézité tresty. Obdobné byla v ptipadé Drex!/ (rozsudek ze dne 25. 2. 1988, véc 299//86) jako
neproporcionalni odmitnuta i italska pravni uprava zakotvujici odlisné sankce pro rizné delikty v oblasti
danového prava, konkrétn¢ pak nepomérné pfisnéjsi sankce za poruseni predpisi o dani z pfidané
hodnoty v pfipadé¢ dovozu zbozi oproti vnitrostatnim transakcim. Konec¢n¢ nelze nezminit znamy piipad
Casati (rozsudek ze dne 11. 11. 1981, véc 208/80), kde se jednalo o kolizi s volnym pohybem kapitalu a
plateb a sporna byla opravnénost sankci, které byly podle italského trestniho prava ulozeny italskému
statnimu prislusnikovi s trvalym pobytem v Némecku za to, Ze neohlasil vétSi ¢astku penéz, kterou
prevazel do Italie. Z posouzeni ESD v daném piipad€ vyplynulo, ze uplatnéni italské trestni sankce by
branilo vykonu volného pohybu kapitalu a plateb, srov, k tomu blize Tomasek, M. et al.: Europeizace
trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 25 a 26.

33 Srov. k tomu blize Fiala, P., Pitrova, M. Evropska unie. Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno, 2003, s. 595 -597, jakoz i pfislus§nou pasaz v poznamce pod ¢arou 21.

3* Srov. k tomu blize Fiala, P., Pitrova, M. Evropska unie. Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno, 2003, s. 539 -549, kde je vSak rozebrana jen zahrani¢né-politicka dimenze spoluprace v ramci této
platformy. Srov. téZ piislusnou pasaz v poznamce pod carou 21.
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vSechny své ¢leny (v podstaté se nabizela jen cesta ratifikace imluv sjednanych v ramci
uvedenych mezivladnich platforem, ale zistalo jen u teoretické moznosti, kterou se
nepodafilo plné mezi viemi ¢lenskymi staty Spolecenstvi vyuzit’”). Uspéch v tomto
obdobi kone¢né neslavil ani ambicidzni francouzsky projekt evropského trestniho
prostoru, ktery byl v mnoha ohledech zna¢né vizionafsky, nicméné ve svém cCase
neziskal podporu ostatnich &lenskych stati Spolecenstvi.*

Vyraznym uspéchem s potencidlem (dluzno dodat, Ze nésledné bohaté vyuzitym) pro
dynamicky rozvoj trestni sféry na evropské urovni — byt zpocatku mimo ramec
Spoledenstvi®” — naopak bylo uzavieni tzv. schengenskych dohod, konkrétng
Schengenské dohody z 14. 6. 1985 a zejména pak tzv. Schengenské provadéci tmluvy
z19. 6. 1990 (vstupujici v uginnost v roce 1995),*® které postupné vedly ke zrugeni
kontrol na vnitinich hranicich mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi vazanymi témito
dohodami,* a tim i usnadnéni volného pohybu v evropském ,,schengenském® prostoru,

aviak pii soutasném pfijeti tzv. kompenzacnich opatieni®’, a to v&etné posileni policejni

* Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvaieni
skute¢ného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, poznamku pod ¢arou 443 na s. 120, kde
se vSak s odkazem na piislusnou publikaci A. Weyemberghové uvadi, ze nekteré z takto pfijatych umluv
jsou nicméné aplikovany alespon mezi témi staty, které je ratifikovaly.

3% Srov. napt. Tomések, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 29 a 30, kde
se uvadi nekolik konkrétnich navrhu, které mély piispét k vybudovani takovéhoto prostoru. Do tohoto
projektu zapadal plan V. G. d’Estainga prezentovany v prosinci 1977 na Evropské rad¢ spocivajici ve 1)
vypracovani mezinarodni smlouvy zjednodusujici extradi¢ni fizeni, 2) zlepSeni vyfizovani zadosti o
pravni pomoc, 3) zavedeni procedury predavani trestnich fizeni z jednoho statu do druhého, 4) uznavani
trestnich rozsudkl, 5) zobecnéni procedury piedavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody mezi
¢lenskymi staty. Dal$i netispésnou iniciativu pak piedstavoval navrh na zalozeni Evropského trestniho
soudu prezentovany opét Francii na konferenci ministri spravedlnosti v fijnu 1982. Tento soud mél byt
povolan k rozhodovéni jen v ptipadé, kdy by dozadany stat odmitl osobu vydat a sam nebyl opravnén ji
stihat (tedy mélo tak dojit k zabezpeceni naplnéni zasady aut dedere, aut iudicare) a to jen ve vztahu
k trestnym ¢intim (€i pokustim o né&) proti zivotu a zdravi, svobod¢ a lidské dustojnosti s horni hranici
trestu odnéti svobody nejméné 5 let. VSechny tyto iniciativy vSak neuspély pro odpor nékterych stati,
které aktivity v této oblasti chtély ponechat vyhrazeny jen v ramci Rady Evropy.

7 Jak znamo, kintegraci tzv. schengenského acquis do rémce unijniho prava doslo az tzv.
Amsterdamskou smlouvou, resp. piislusnym Protokolem o zaclenéni schengenského acquis do ramce
Evropské unie, ktery byl pfipojeny k Amsterdamské smlouve.

* Ut. vést. L 239, 200, s. 19-62.

% Zprvu byla Schengenskd dohoda uzaviena mezi staty Beneluxu (tj. Belgii, Nizozemskem a
Lucemburskem), Némeckem a Francii a posléze se tzv. schengenska skupina rozsifila o Italii (1990),
Spanélsko a Portugalsko (1991), Recko (1992), Rakousko (1995) a nasledné v roce 1996 Dansko,
Svédsko a Finsko, jakoZ i neunijni Norsko a Island. Po velkém rozsifeni Unie k 1. 5. 2004 se pak
schengensky prostor dnem 21. 12. 2007 rozsitil o dalsich 9 statt (vSechny nové pfistupujici s vyjimkou
rozdéleného Kypru). Mimo schengensky prostor, resp. plné zapojeni do né&j, v dobé psani této prace
zlstavaly tyto staty EU: Velka Britanie a Irsko, Kypr, Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko jako novy
unijni ¢lensky stat od 1. 7. 2013. Naproti tomu kromé Norska a Islandu jsou do schengenského prostoru
zapojeny z neunijnich statti dale i Svycarsko a Lichtenstejnsko.

(SIS), jakoZzto spole¢nou databazi umoznujici ptislusnym organim vSech schengenskych stati sdilet a
vzajemné si vyménovat informace dulezité pro zajisténi bezpe¢nosti a prava. Do SIS jsou vkladany
vybrané zdznamy o osobach a vécech z vnitrostatnich databazi (jde zejm. o tdaje o osobach hledanych za
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1 justicni spoluprace v trestnich vécech za tcelem zabezpeceni potfebné bezpecnosti
vtomto prostoru. Pro sféru justicni spoluprace v trestnich vécech Schengenska
provadéci tmluva (pfes fadu odkazli na vnitrostatni pravo) pfinaSela fadu zlepSeni
oproti stavu, jak vyplyval z Evropskych timluv dojednanych na padé¢ Rady Evropy
(jednalo se zejména o umluvy v oblasti vydavani, vzdjemné pomoci ve vécech trestnich
¢i predavani odsouzenych osob), které dopliovala a méla usnadnit spolupraci na nich
zalozenou. Prilomové bylo napiiklad zavedeni moZnosti pfimého styku mezi justi¢énimi
organy. Dilezité¢ bylo t¢Z umoznéni piimého doruovani osobam nachazejicim se na
uzemi jiné smluvni strany. Zakotven tu byl 1 princip ne bis in idem, ktery se stal
projevem vzajemné duavery, resp. vzijemného uznavani rozhodnuti napfic
schengenskym prostorem.* Nutno vsak podotknout, Ze aplikace tohoto principu na
konkrétnich pfipadech se s odstupem Casu ukédzala jako pomérné slozitd a misty i
kontroverzni zaleZitost, pfiemz bylo na ESD,* aby ve své bohat& rozvinuté judikatufe
k tomuto principu dal statim jasnd voditka pro jeho co moznd jednotnou
aplikaci.”Zavérem je mozno zrekapitulovat, e trestni pravo Glenskych stati
Spolecenstvi pred vstupem Maastrichtské smlouvy v platnost bylo nepiimo ovliviiovano
z nadnarodnich pozic diky judikatufe ESD, jez se koncentrovala na ochranu neporuseni
zasady zakazu diskriminace ¢i neomezeni zakladnich svobod volného pohybu. Je vSak
zfejmé, Ze takovéto ,,supranacionalni® plisobeni, jakkoliv vyznamné, bylo jen dil¢i a
nemohlo byt nikterak systematickym ptispévkem k rozvoji vyssiho standardu trestni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi, kdyz se spiSe orientovalo na ochranu
primdrné vlastnich ekonomickych zajmu a zakladl Spolecenstvi. Takovym ptispévkem
(oproti jinym vesmes neuspeSnym pokusim vramci SpoleCenstvi, protoze
instituciondlné¢ a pravné bud vibec, nebo zcela nedostateén¢ ukotvenym, ptipadné

politicky nepriichozim) se vSak ukéazaly byt spiSe aktivity, vedouci k piijeti

ucelem zatCeni; nezadoucich statnich piislusnicich tetich zemi, kterym ma byt odepten vstup a pobyt do
Schengenu; pohfeSovanych osobach; osobach hledanych za icelem zajisténi jejich spoluprace v trestnim
fizeni; hledanych vécech — napf. odcizenych ¢i ztracenych dokladech, automobilech, stielnych zbrani,
padélanych bankovek atd.) jsou téméf okamzité k dispozici dal$im schengenskym statiim. Dostupnost
téchto informaci umoziuje rychle reagovat a pfijmout vSechna nezbytna opatfeni. Srov. informacni
publikaci Ministerstva vnitra vydanou v prosinci 2007 (pii ptileZitosti vstupu CR do Schengenu), s. 5.

1 Srov. Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, zejm. s. 30, 31 a dale
piipadné téz s. 36, 37. Srov. téz Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilite Evropské
Unie. 1. vydani. Vydala Justi¢ni akademie CR, 2005, s. 11-14, 17-18.

2 Nutno pripomenout, Ze opravnén k tomu byl az po za¢lenéni schengenského acquis do prava EU.

# Srov. Svarc, M.: Role ESD v oblasti sporti instituci (ve sféfe spoleéné trestni politiky EU). Bakalaiska
prace, Fakulté¢ socialnich studii MU, Brno, 2009, s. 27 — 33. Vykladu zasady ne bis in idem se tyka
i judikat ESD z posledni doby, konkrétné pak Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26.
unora 2013, véc C-617/10, ,, Fransson “.
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mezinarodné-pravnich Uprav, zrozenych mimo ramec SpoleCenstvi, z nichz je tieba
vyzdvihnout zejména schengenské dohody™, jejichz pravidla (jakkoliv tieba nasledn&
pozménénd, upravena ¢i nahrazend) méla byt vbudoucnu integrovdna do

supranacionalizovaného unijniho prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Zakladni charakteristika vyvoje v trestni oblasti podle Maastrichtské smlouvy:

Maastrichtska smlouva, podepsana 7. 2. 1992 a vstupujici v platnost az 1. 11. 1993,
vytvofila Evropskou unii jako pomyslny chram tvofeny tfemi pilifi, z nichZ ten prvni
jako nejstar$i a nejrobustnéjsi predstavovala Spolecenstvi podiizend i nadale v zasade
supranacionalni logice fungovani a zbylé¢ dva nové konstituované pilife, v€etné zcela
nového pilife tfetiho, ktery zahrnoval i oblast justi¢ni spoluprace v trestnich vécech,
naopak podléhaly mezivladnimu rezimu. Konkrétni projevy tohoto reZimu pro trestni
oblast p¥itom spo¢ivaly predevdim v tom, Ze nadnarodni instituce, at’ uz Komise*, ESD
&i Evropsky parlament (EP)* nedisponovaly bud’ zadnymi, nebo zcela marginalnimi
pravomocemi pro utvaieni jakékoliv trestnépravni upravy na unijni trovni. Ta byla pln¢
v rukach Glenskych stati reprezentovanych v mezivladni Radé"’, rozhodujici témét
vyhradné¢ jednomyslné¢ (tedy s vyjimkou provadécich opatfeni pfijimanych
kvalifikovanou vétSinou ve vztahu ke spole¢nym akcim ¢1 dvoutietinovou vétSinou ve
vztahu k imluvam). V této souvislosti vSak nutno podotknout, Ze samotna plisobnost
Unie v dané oblasti nebyla vymezena nikterak specificky. Pouze ¢l. K.1 Maastrichtské
smlouvy vyjmenovaval obecné druhy spoluprice jako zélezitosti obecného zajmu,
zahrnujici 1 soudni (rozuméj justicni) spoluprdci v trestnich vécech (trestnépravné
relevantni déale byla spoluprice v oblasti boje proti drogové zdvislosti, podvodim

v mezindrodnim méfitku a kone¢né celni a policejni spoluprace k potlaceni a boji proti

* Podobné by ale bylo mozno zminit i sérii Evropskych umluv Rady Evropy v dané oblasti, coz by viak
§lo and ramec této prace.

* Komise tu neméla pravo legislativni iniciativy. To naleZelo vyhradné &lenskym statim. Mé&la byt pouze
,»pIn¢ zapojena do legislativnich praci®. Samoziejmé také nedisponovala naptiklad opravnénim zahdjit
fizeni o poruSeni unijniho prava clenskymi staty.

% EP byl pouze opravnén byt pravideln& informovan Pfedsednictvim a Komisi o Ginnostech v oblasti
spoluprace v trestnich vécech, byt konzultovdn Pfedsednictvim v otdzkdch hlavnich ryst cinnosti
v oblasti spoluprace v trestnich vécech a klast Radé dotazy ¢i ji podavat doporuceni. Stanoviska EP méla
byt toliko ,,nalezité zohlednéna®. Jakékoliv spolurozhodovani Evropského parlamentu v této sféte se tedy
samoziejmeé neuplatnilo.

*" Radé mél byt napomocny koordinaéni vybor ziizeny &l. K.4 Maastrichtské smlouvy (tzv. ,,Vybor K.4%,
po piecislovani, provedeném Amsterdamskou smlouvou, ,,Vybor 36%), jehoz ukolem bylo podavat
stanoviska Rad¢ v oblasti tietiho pilife a pfispivat k pfipravé jejiho jednéani. Jednalo se o organ
mezivladniho typu sloZzeny z vedoucich ufedniki élenskych statd, podfizeny Vyboru stalych zastupcu.
Srov. napt. Spicar, P.: Vyvoj, instituciondlni ramec a instrumenty III. pilife Evropské Unie. 1. vydani.
Vydala Justiéni akademie CR, 2005, s. 65, 66.
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zdvaznym formam  mezinarodni kriminality, jako je terorismus nebo obchod
s drogami*®), pri¢emz tgel uvedenych druhi spoluprace byl uréen obecnym odkazem na
cile Unie, mezi n¢Z patfila téz ,,0zké spoluprace v oblasti spravedInosti a vnitinich véci*
(viz &l. K.1 ve spojeni s &l. B Maastrichtské smlouvy).” Z uvedeného lze mit zato, ze
piesny rozsah mozné trestnépravni regulace na unijni urovni nebyl zcela ziejmy. Na
druhou stranu fakt, Ze v danych oblastech se pocitalo zasadn€ s jednomyslnym
rozhodovanim Rady v mezivladnim rezimu, byl ziejmé tim diivodem, pro¢ staty
nepozadovaly jakoukoliv podrobné&jsi konkretizaci plisobnosti Unie v dané trestni sféte.
Roli v tomto ohledu mohla zajisté hrat i povaha nastrojti, kterymi tu Rada disponovala.
Predevsim byla opravnéna vypracovavat umluvy a doporucit je clenskym statim
k pfijeti v souladu sjejich Ustavnimi predpisy. Staty tak zlistdvaly pany nad
trestnépravnimi zavazky, které pfijimaly a nebyly v tomto smyslu podfizeny zadné
nadnarodni autorité.® Maastrichtska smlouva dale Radé umoziiovala zaujimat spole¢né
postoje’’ a prijimat spole¢né akce (pokud bylo moZno s ohledem na rozmér & uéinky
této zamyslené spole¢né akce dosdhnout cilii Unie 1épe nez samostatnym postupem
jednotlivych ¢lenskych stath), jejichz povaha a pravni zavaznost vSak byla sporna.
Ptesto vSak na zakladé ¢l. K.3 Maastrichtské smlouvy byla vedle umluv samotnych

piijata fada spoleénych akci™ s cilem sblizeni trestniho prava &lenskych stati Unie a

* Srov. Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilite Evropské Unie. 1. vydani. Vydala
Justi¢ni akademie CR, 2005, s. 15.

* Srov. Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 32.

*% Pouze ESD mohl za uréitych podminek ziskat pravomoc k interpretaci imluv a rozhodovéani sportl,
tykajicich se jejich aplikace, a sice za pfedpokladu, ze tak tyto umluvy stanovily a za podminek v nich
uvedenych, coz byl napiiklad piipad Protokolu ze dne 29. listopadu 1996 k Umluvé o ochran finanénich
zajmt Evropskych spolecenstvi. Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace
trestniho préva a vytvareni skute¢ného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s.121.

> Spoleény postoj ma slouzit k vymezeni piistupu Unie k uréité otazce, pii¢emz tohoto instrumentu miize
byt vyuzito predevS§im k urCeni postoje EU pfi jednani na mezinarodni scéné, zejména na puadé
mezinarodnich organizaci. Tento instrument byl zachovan i1 po revizi Maastrichtské smlouvy
Amsterdamskou smlouvou, pficemz po této revizi bylo mozno dovozovat nejen jeho politicky vyznam,
ale pfipadné i i jeho pravni zavaznost (viz povinnost zastupovat dany postoj na mezinarodni scéné dle ¢l.
37 SEU ¢i piezkoumatelnost ESD dle ¢l. 35/7, ne vsak dle &l. 35/6 SEU), srov. Spicar, P.: Vyvoj,
institucionalni ramec a instrumenty III. pilite Evropské Unie. 1. vydani. Vydala Justiéni akademie CR,
2005, s. 44, 45.

>2 Po vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost viak jiz spole¢né akce, jakozto instrumenty tietiho pilite,
nebyly pfejaty. Jejich misto zaujala ramcova rozhodnuti a rozhodnuti, pficemz tyto nové instrumenty,
jejichz pravni zavaznost jiz byla jasné¢ zakotvena, nahradily, event. pozménily ¢i doplnily nckteré
obsoletni ¢i pfekonané pozdéjsimi a efektivnéj§imi instrumenty (coz plati i pro timluvy). Svou relevanci si
vSak zachovala napiiklad spole¢na akce ze dne 5. prosince 1997 pfijatd Radou na zakladé ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii o vytvoreni mechanismu pro hodnoceni uplatiiovani a provadéni mezinarodnich
zévazkd v boji s organizovanou trestnou ¢innosti na vnitrostatni urovni (97/827/SVV), na jejimz zakladé
probihala tzv. jednotliva ,kola*“ vzijemnych hodnoceni ¢lenskych stati v riznych trestnépravné
relevantnich tematickych oblastech, a to pfed a dokonce i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
Kuptikladu ctvrté kolo vzajemného hodnoceni na tomto zéklad€ bylo vénovano problematice praktického
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uz§i spoluprace v trestnim fizeni.”® Z relativné velkého mnoZstvi instrumentd ptijatych
v tomto obdobi lze snad za nejvyznamnéjsi a dosud relevantni povazovat Umluvu o
ochrané finanénich zajméi Evropskych spoleGenstvi®® zoblasti trestniho prava
hmotného. Drtiva vétSina ostatnich instrumentd nicméné byla v ramci nasledného
vyvoje zruSena a nahrazena efektivnéjSimi instrumenty, o jejichZ pravni zavaznosti jako
u spole¢nych akci (a postojit) jiz nebylo pochyb.

Zavérem lze zrekapitulovat, Ze ackoliv Maastrichtskd smlouva nevytvofila pro rozvoj
trestniho prava v rdmci Unie presné mantinely a vlastné jej ponechala pln¢ v rukach
Clenskych statl, a nelze tak v tomto stadiu vyvoje jesté uvazovat o supranacionalizaci

trestniho prava v EU, pfesto pro sféru justicni spoluprace v trestnich vécech poskytla

provadéni evropského zatykaciho rozkazu (EZR) ve ¢lenskych statech Unie, paté kolo pak problematice
finan¢éniho vySetfovani a finanéni kriminality a v dobé psani této disertace probihajici Sesté kolo
vzajemného hodnoceni se zaméfilo na hodnoceni praktické implementace novych rozhodnuti o Eurojustu
a Evropské justicni siti.

>3 Srov. Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho préava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 33 a 34, véetn& tam
uvadénych poznamek pod Carou, kde se uvadi cela fada prijatych instrumentl v této sféfe. Jen namatkou
lze vyzdvihnout napf. spolecné akce o boji proti rasismu a xenofobii ¢i o korupci v soukromém sektoru
z oblasti trestniho prava hmotného (nutno vsak podotknout, ze tyto byly nésledné prislusSnymi ramcovymi
rozhodnutimi zruseny) ¢i spole¢nou akci o vytvoreni Evropské justicni sité z oblasti justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech (ta byla rovnéz zrusena naslednym rozhodnutim Rady).

Uk vést. C 316 z27. 11. 1995, s. 49-57. Nutno viak dodat, Z¢ tato Umluva jiz ze dne 26. 7. 1995
vstoupila v platnost az 17. 10. 2002 po nékolika letech dlouhotrvajiciho ratifikaéniho procesu ve
¢lenskych statech (viz udaj dostupny na: http://www.consilium.ecuropa.eu/policies/agreements/search-the-
agreements-database?command=details&lang=en&aid=1995107&doclang=EN). Smyslem Umluvy bylo
umoznit trestni stihani ¢in ke §kodé¢ finan¢nich z4jmd Evropskych spolecenstvi, zejména podvodd. Za
tim ucelem byl vytvofen jednotny pojem podvodu a byly zakotveny nékteré podminky pro trestni
odpovédnost a pro trestni stihani podvodu. Clenskym statim byla uloZena povinnost, aby &in podvodu
proti finanénim z4jmim Evropskych spolecenstvi implementovaly, resp. transponovaly do narodniho
prava. Méné zavazna podvodna jednani (méné nez 4000 euro, resp. ECU) pfitom nemusela byt pokladana
za trestny ¢in a mohla byt potrestdna jinymi tresty, resp. sankcemi nez za trestné Ciny. Vedle této
kmenové Umluvy o ochrané finanénich zajmi ES (tzv. PIF Umluvy), byly nasledné piijaty i protokoly
k ni. Prvni protokol z roku 1996 (Ut. vést. C 313 z 23. 10. 1996) zakotvil pozadavek, aby tfednici ES za
¢iny pasivni ¢i aktivni korupce byli z hlediska trestni odpovédnosti postaveni na troven ufednikiim
&lenskych statd. Druhy protokol k Umluvé o ochrang finanénich zajmi Evropskych spoleéenstvi z roku
1997 (Uk. vést. C 221 z 19. 7. 1997) pak ulozil ¢lenskym statim zavést dalsi formy trestndpravni ochrany
— proti prani Spinavych penéz, trestni nebo ji na roven postavenou odpovédnost pravnickych osob za
trestné c¢iny. Upraveny jsou i otazky konfiskace vynosi z trestné Cinnosti, vzajemné justiéni spoluprace,
ochrany osobnich a jinych udaji atd.. Srov. Fenyk J. In: Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava.
Praha: Linde Praha, 2009, s. 293, 294, 405 - 407. Srov. vSak zaroven ¢l. 16 nového navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim
finan¢ni z4jmy Unie, COM(2012) 363 final (tzv. PIF smérnice nebo téz ,,smérnice proti poskozovani
finan¢nich zajmt Unie®), ktery pocita po pfijeti této smérnice se zruSenim téchto timluv, resp. jejich
nahrazenim pfislu$nymi ustanovenimi této smérnice, jez by v budoucnu méla tvofit hmotnépravni zaklad
Utadu evropského vefejného Zalobce (tzv. evropského prokuratora), srov. &l. 12 piislusného navrhu dle
COM (2013) 534 final, kde pfislusnym odkazem je zjevn€ myslen odkaz na tzv. PIF smérnici. Nelze vSak
ani do budoucna vylougit relevanci uvedené Umluvy, a to i po piipadném pfijeti uvedené smérnice, tedy
zvlasté tehdy, pokud by byla pfijata na zménéném pravnim zaklade ¢l. 83/2 SFEU, kde by minimalné pro
Dansko mohla zistat plné€ relevantni, a to vzhledem k tzv. danskému opt-outu Nekterym aspektim navrhu
smérnice proti poskozovani finan¢nich zajma Unie, vcetné otazky pravniho zékladu bude vénovano vice
pozornosti dale v této praci.
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nové a pevné unijni instituciondlni zdzemi.”” Jistym, byt jakkoliv marginalnim,
zapojenim Komise, pfipadné EP, do praci v dané oblasti, tak bylo vlastné nesméle
nakro¢eno k jeji budouci supranacionalizaci. Navic Maastrichtskd smlouva vytvofila
prostor pro pfijeti fady trestnépravnich iniciativ, z nichZ se téZ celou fadu podatilo
pifijmout a staly se zékladem pro dalsi rozvoj v budoucnu, pficemz za snad
nejdiileZitdjsi iniciativu v tomto sméru lze povazovat Umluvu o ochrané finanénich
zajmul spoleCenstvi. Kone¢né nelze zapomenout ani na to, Ze i v tomto obdobi se dale
rozvijela judikatura ESD, chranici vnitini trh s jeho zdkladnimi svobodami volného
pohybu, ktera méla téz dopady do trestni sféry clenskych stat, jak o tom bylo

pojednano vyse.*®

Amsterdamska smlouva a nasledny vyvoj smérujici k supranacionalizaci trestniho

pravav EU:

Klicovym meznikem v rozvoji unijniho prava v trestni oblasti se stala Amsterdamska
smlouva ze dne 2. 10. 1997, jez vstoupila v platnost az 1. 5. 1999. Jak bude dale
ukazano, predstavovala tato smlouva znatelny posun ve sméru k supranacionalizaci
trestniho prava v Unii. Smlouva si vytkla novy cil v podobé& zachovani a rozvijeni Unie
Jjako prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve
spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se mj. potirani zlo¢innosti.”” Specifiét&ji pak
¢l. 29 SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy stanovi, Ze si Unie — aniz jsou dotceny
pravomoci Spolecenstvi — klade za cil poskytovat svym ob¢anlim v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava vysokou tiroven ochrany tim, ze rozviji spole¢ny postup ¢lenskych
statd v oblasti policejni a soudni (rozumé¢j justicni) spoluprace v trestnich vécech, a tim,
ze predchazi rasismu a xenofobii a potira je. Dale se tu konkretizuje, Ze tohoto cile se
dosdhne predchidzenim organizované a neorganizované trestné ¢innosti a bojem proti ni,

zejména proti terorismu, obchodu s lidmi, trestnym ¢inGim proti détem, nedovolenému

>3 Srov. Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 34 a 35. Srov. téz
Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvafeni skute¢ného
evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 120, kde je rovnéz akcentovan rozvoj v unijnim
ramci oproti nekoordinované a chaotické situaci, ktera v trestni oblasti panovala az do pocatku 90. let,
v podstaté mimo ramec zakladajicich smluv.

>6 Pred vstupem Amsterdamské smlouvy v platnost tak naptiklad ESD rozhodl znamou kauzu Calfa, kdy
byla italska statni piislusnice v Recku za nelegalni drzeni drog odsouzena mj. k vyhosténi a ptislugnou
teckou protidrogovou legislativu pak vyhodnotil ESD jako piekazku volného pohybu sluzeb, pracovnikli
a svobody podnikani, ktera nemize byt odiivodnéna vefejnym potadkem, srov. Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. ledna 1999, véc C-348/96, ,, Donatella Calfa“.

7 Srov. &l. 2, étvrty pododstavec SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy.
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obchodu s drogami a zbranémi, korupci a podvodiim, prostiednictvim mj. uzsi
spolupréce soudnich a jinych ptislusnych organti ¢lenskych stat (v souladu s ¢€l. 31 a 32
SEU) a sblizovanim ptedpist trestniho prava €lenskych stat (v souladu s €l. 31 pism. e)
SEU). Jesté podrobnéjsi vymezeni piisobnosti Unie ve sféie justi¢ni spoluprace piinasi
¢l. 31 SEU, kdyz uvadi, Ze spole¢ny postup tu zahrnuje: a) usnadnovani a urychlovani
spolupréce ptislusnych ministerstev a soudnich nebo obdobnych organi ¢lenskych stat
v fizeni a pfi vykonu rozhodnuti,”® b) usnadiiovani vydavani mezi ¢lenskymi staty,” c)
zajiStovani slucitelnosti ptislusnych predpist ¢lenskych statt, pokud je to nezbytné ke
zlepSeni této spoluprace,” d) predchazeni kompetenénim konfliktim mezi &lenskymi

sta’tty,61

e) postupné piijimani opatifeni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich
skutkovych podstat trestnych ¢ind a trestech v oblasti organizované trestné ¢innosti,
terorismu a nedovoleného obchodu s drogami.® V porovnani s Maastrichtskou
smlouvou se zuvedeného vyctu nabizi nepochybné ponckud piesnéj$i obrazek o
konkrétni podob¢ a rozsahu mozné trestnépravni regulace na unijni trovni. Piesto vSak

nékteré zuvedenych podoblasti jsou stdle znacn€ vagni, a navic lze podle mne

*¥ Srov. Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilife Evropské Unie. 1. vydani. Vydala
Justi¢ni akademie CR, 2005, s. 33 -37, kde jsou vyzdvihovany v daném kontextu instrumenty tzv. pravni
pomoci jako Evropska timluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech z 20. dubna 1959 ¢i Schengenska
provadéci imluva. Doplnit by pak bylo mozné téz tzv. Umluvu 2000 mezi ¢lenskymi staty EU v dané
oblasti, jakozto unijni instrument, dopliiujici a usnadiiujici uplathovani mj. vySe uvedenych umluv.
Kromé toho se zde mj. poukazuje na novou kvalitu justi¢ni spoluprace na zaklad¢ principu vzdajemného
uznavani v navaznosti na zaveéry Evropské rady z Tampere zroku 1999 a souvisejici problematiku
tykajici se principu ne bis in idem.

> Srov. Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilife Evropské Unie. 1. vydani. Vydala
Justi¢ni akademie CR, 2005, s. 37 -38, kde se predevsim vysvétluji zakladni principy extradiéniho fizeni
(at’ uz jde o extradici za ucelem trestniho stihdni ¢i vykonu trestu), resp. pfedavaciho fizeni. V tomto
smyslu se zmifnuje zakladni obecna timluva, kterou je Evropskd umluva o vydavani z roku 1957, dale se
poukazuje na zlepSeny standard v Schengenské provadéci umluve v této oblasti, resp. efektivni (ba ziejme
vibec nejefektivnéjsi ze vSech piijatych) unijni nastroj v podobé ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu (EZR), ktery odstranil dlouhotrvajici extradi¢ni procedury, jakoz i piezkum
oboustranné trestnosti ve vztahu ke 32 kategoriim trestnych ¢ind, za néz ve vydavajicim staté lze ulozit
trest s horni trestni sazbou minimalné 3 roky a kone¢né stanovil téz povinnost piedavat i vlastni statni
obcany (tedy minimalné k trestnimu stihani), blize k tomu srov. zvlastni kapitolu v této praci, ktera se
vénuje podrobné jak charakteristice EZR, tak i souvisejici judikatufe, a to ESD i vybranymi ustavnimi
soudy.

% Srov. k tomu blize s. 103 a nasl. v této praci.

5! Srov. Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilite Evropské Unie. 1. vydani. Vydala
Justiéni akademie CR, 2005, s. 39-40, kde se prehledné a struéné shrnuji zakladni principy trestni
jurisdikce, spocivajici pravidelné na principu teritoriality, pfipadné aktivni personality, popf. pasivni
personality ¢i principu ochrany a univerzality, kterazto jurisdikeni pravidla pronikaly a pronikaji zvlaste
do unijnich pfedpist v oblasti trestniho prava hmotného. S tim souvisi i problematika ne bis in idem,
ptipadné role Eurojustu pii koordinaci, resp. zabranéni paralelnim trestnim fizenim skrze opravnéni
doporucit stat, ktery by v dané véci mél vést trestni fizeni. Z posledni doby lze nad uvedeny ramec doplnit
i relevanci ramcového rozhodnuti Rady 2009/948/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o piredchédzeni
kompetencnim sporiim pfi vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feseni.

62 Srov. s. 91 a nasl. v této praci.
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z jazykového vykladu navéti ptisluSného ustanoveni (zvlaste 1 pfi porovnani s nékterymi
jingmi jazykovymi verzemi, z nichZ to je je§td ziejm&jsi nez z verze Ceské)® dovodit
dokonce, Ze se jedna o vy&et demonstrativni a nikoliv taxativni®, &imz se oblast
plsobnosti miiZe jevit takika aZ jako neohranitena,” byt je piesto specifiétsji vymezena
nez v Maastrichtské smlouvé. Oproti ni Amsterdamskd smlouva zavadi i nové a
efektivnéjsi legislativni nastroje k upravé uvedenych oblasti. PfedevS§im se jedna o
ramcova rozhodnuti a rozhodnuti, nahrazujici spole¢né akce. U ramcovych rozhodnuti
uréenych ke sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi Clenskych stati se vyslovné
uvadi, ze jsou zadvazna pro Clenské staty (tedy co do vysledku, kterého ma byt dosazeno,
pficemz volba forem a prostfedkii se ponechavéd vnitrostatnim organiim). Ramcova
rozhodnuti se tak pfiblizuji smérnicim z prvniho pilife. Lisi se vSak tim, Ze u rAmcovych
rozhodnuti jest¢ Amsterdamska smlouva vyslovné vyloucila jejich pifimy ucinek.
Clenské staty se zfejmé obavaly expanzivni judikatury ESD, kterd pfimy ucinek
dovodila u smérnic a zjevné nechtély totéz piipustit v trestni oblasti. V tomto ohledu
tedy cesta k supranacionalizaci trestniho prava byla ponékud limitovéna. Pfesto si
pozdé€ji ESD nasel cestu, jak u ramcovych rozhodnuti dovodit alesponl tzv. nepfimy
ucinek, resp. povinnost k eurokonformnimu vykladu. Stalo se tak ve znamé trestni
kauze Pupino,® ktera bude rozebrana dale v této praci. Ramcova rozhodnuti tak ziskala
dilezitou supranacionalni vlastnost a bylo na vnitrostatnich orgdnech, zvlasté pak
soudech, aby piislusné ucinky unijnim trestnim piedpisim (za splnéni stanovenych
podminek) ve své aplikaci ptiznavaly. Ve vztahu k rdmcovym rozhodnutim je rovnéz
nutné poznamenat, ze se stala relativné efektivnim nastrojem harmonizace (nepochybné
ve srovnani s diivéjSim pradvnim stavem) nejen trestniho prava hmotného, ale i
procesniho a také pro upravu justicni spoluprace v trestnich vécech (v uz$im slova
smyslu, zaloZené na principu vzdjemné¢ho uznavani, jak o tom bude dale blize

pojednano),®’ kdyZ postupné zacala nahrazovat i umluvy (typické diive hlavné pravée

63 Srov. navéti odst. 1 ¢l. 31 SEU, kde se stanovi, Ze ,,spoleény postup v oblasti justiéni spoluprace
v trestnich vécech zahrnuje...“, v angl.. shall include, ve fr. vise entre autres.

% Srov. viak Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 38, kde se
uvadi, Ze ma jit o vycet taxativni, coz tedy nesdilim.

% Srov. Biiza, P., Svarc, M.: Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (ptipadna)
reflexe v pravnim #adu CR In: Trestnépravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 6, s. 162 —
163, kde vsak se spoluautorem mj. uvadim, ze neohrani¢end neni s ohledem na potfebu respektovat
dodrzeni principu subsidiarity, proporcionality i povahy dané pusobnosti, implicitné pocitajici s unijni
upravou jen v oblastech s ,,pfeshrani¢nim prvkem®

5 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. Gervna 2005, véc C-105/03, ,, Pupino .

7 H. Nilsson spocital, Ze v ,,amsterdamském® obdobi, tj. v obdobi od 1. 5. 1999 do 1. 12. 2009 bylo
pfijato 14 ramcovych rozhodnuti, které se hlavné ¢i vyluéné tykaly spoluprace mezi justicnimi organy
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pro oblast justi¢ni spoluprace), ¢ehoz je nejzainéjSim piikladem evropsky zatykaci
rozkaz (EZR), kterému bude podrobné&ji vénovana pozornost dale v této praci. ESD
pfitom ve svém judikdtu k platnosti EZR,"® jemuZ bude rovn&? vénovana blizsi
pozornost dale, potvrdil, Ze volba tohoto pravniho instrumentu i v této oblasti je
v souladu s unijnim pravem a nic ji nebrani. Pokud jde o rozhodnuti, ta mohla byt
pfijimana v podstaté za jakymkoliv Gi€elem k naplnéni cilii v dané oblasti, avSak pravé
s vylou¢enim harmonizace spravnich a pravnich piedpist ¢lenskych statl. I rozhodnuti
byla zdvazna a neméla pfimy ucinek. Navic k nim bylo mozné piijimat kvalifikovanou
veétS§inou provadeéci opatfeni (jinak byla zachovana jednomyslnost v Radg¢).
V souvislosti s rozhodnutimi si Spicar v§iméa toho, e u rozhodnuti bylo po¢itano
s jejich zavaznosti v celém rozsahu bez toho, Ze by clenskym statim byla ponechana
moznost volby prostiedkll k dosazeni stanovenych cilti jako u rdmcovych rozhodnuti,
z ¢ehoz podle mne spravné dovodil, ze se tak hodi pro opatieni, jejichz cilem jsou
naprosto stejné postupy na celém tzemi.” Piikladem pfijatych rozhodnuti tak jsou
napiiklad rozhodnuti o Eurojustu’® a Evropské justiéni siti’'. Kone&né stejné jako
Maastrichtska smlouva i ta Amsterdamskéa opraviiovala Unii k zaujiméani spole¢nych
postojti vymezujicich ptistup Unie k urcité otazce (viz €l. 34 odst. 2 pism. a) SEU ve
znéni dle Amsterdamské smlouvy) a déale k vypracovavani umluv (viz ¢l. 34 odst. 2
pism. d) SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy), které doporuci clenskym statim
k prijeti v souladu s jejich tstavnimi predpisy. Nove vsak jiz k tispésné ratifikaci téchto
umluv postacovalo zdarné ukonceni ratifikaéniho procesu v poloving ¢lenskych stati,
nebylo-li v té€chto imluvéch stanoveno jinak. Navic se pocitalo s tim, ze staty zahaji
odpovidajici proces ve lhiité stanovené Radou. Piesto vsak, jak jiz bylo vySe naznaceno,
zacCaly brzy umluvy v unijnim prostfedi ustupovat do pozadi, a to ve prospéch

radmcovych rozhodnuti, ktera byla efektivnéjsi, protoze viibec nevyzadovala vnitrostatni

(typicky pfitom jde o nastroje zaloZené na vzajemném uznavani, jak o tom bude pojednano dale a jejichz
»hejprominentnéjsim* predstavitelem je evropsky zatykaci rozkaz (EZR)) a dale pak bylo piijato 16
ramcovych rozhodnuti, které se tykaly hlavné trestniho prava hmotného ¢i upravy nékterych procesnich
otazek. Srov. Nilsson, H. G: How to combine minimum rules with maximum legal certainty?,
Europarittslig Tidskrift, 2011, €. 4, s. 664, dostupny ptes: http://www.ert.se/default.asp.

% Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. kvétna 2007, véc C-303/05, ,, Evropsky
zatykaci rozkaz *.

% Srov. Spicar, P.: Vvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilite Evropské Unie. 1. vydani. Vydala
Justi¢ni akademie CR, 2005, s. 48.

0 Srov. rozhodnuti 2002/187/SVV o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za
ucelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti ve znéni rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16.
prosince 2008 o posileni Eurojustu (,,rozhodnuti o Eurojustu‘).

! Srov. rozhodnuti Rady 2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti (,,rozhodnuti o
Evropské justi¢ni siti®).
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ratifikace a postaCovalo odsouhlaseni, byt stidle jednomysIné, v Rad¢. 1 tak se ale
v tomto obdobi po vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost podatilo jednu dilezitou
Umluvu pro trestni oblast piijmout, a sice Umluvu o vzajemné pomoci v trestnich
vécech mezi ¢lenskymi staty EU, tzv. Umluvu 2000)%. Kromé& umluv mezi &lenskymi
staty v ramci Unie pak mohly byt pifijimany i dohody ve vnéjSich vztazich v dané
oblasti se tfetimi staty (¢i mezinarodnimi organizacemi), a to podle ¢l. 38, resp. ¢l. 24
SEU. Vnitrostatni vazanost danou dohodou vSak mohla byt (a pravidelné i byla)
svazana rovnéz s predchozim UspéSnym provedenim vnitrostdtnich tstavnich
ratifikacnich procedur. Z nejdilezitéjSich dohod v tomto kontextu stoji za zminku
ramcové dohody s USA o extradici a pravni pomoci, doplnéné vsak prisluSnymi
bilateralnimi mezinarodnimi smlouvami se Clenskymi stity, na jejichz zdkladé se
ptislusna spoluprace provadi, nebo dohoda s Japonskem o pravni pomoci, sjednand sice
jeste pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, nicméné oficidlné schvalend Radou
a odsouhlasena EP az po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

Vedle u¢innéjsich pravnich néstroji pfinesla Amsterdamska smlouva 1 silnéjsi roli pro
nadnarodni instituce v dané oblasti. Komise tak ziskala pravo legislativni iniciativy,
kterou vSak 1 nadale disponovaly téZ Clenské staty. Komise tedy v tomto ohledu
neziskala vyhradni monopol legislativni inciativy, piesto byla jeji pozice vyrazné
posilena. Nutno pfitom dodat, Ze ji doké4zala i patficné vyuZit, coZ se projevilo napiiklad
predloZzenim ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkaze (EZR), které se
podafilo (v atmosféfe po 11. 9. 2001) 1 velmi zahy pfijmout (srov. k tomu blize
podrobn&jsi vyklad ve zvlastni kapitole). Mirn& posilena byla i role EP,” ktery musel
byt obligatorné konzultovan Radou pied piijetim rdmcového rozhodnuti, rozhodnuti ¢i
pred vypracovanim umluvy. Stanovisko EP vSak nebylo pro Radu nikterak zavazné. EP
musel ale dostat k zaujeti stanoviska dostatecny ¢asovy prostor, ktery nemohl byt kratsi
nez 3 mésice. Bez tohoto stanoviska by pfitom nemohla byt prislusnd opatieni platné

piijata. Snad nejvyrazngji ale posilil ESD.™* Jeho pravomoc byla v dillezitych smérech

72 Srov. Ut. vést. C 197, 12. 7. 2000. Tato Umluva vstoupila v platnost ale az 23. srpna 2005, (viz udaj
dostupny na: http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search-the-agreements-
database?command=details&lang=en&aid=2000023 &doclang=EN), pfi¢emz v dobé psani této disertace
ji nebyly jestd vazany z ¢lenskych statd EU Irsko, Italie a Recko. Nutno dodat, Ze byla doplnéna
protokolem z roku 2001, vztahujicim se k informacim od bank, srov. Uf. vést. C 326, 21. 11. 2001 (ke
stavu ratifikaci a vstupu v platnost pro jednotlivé Cclenské staty srov. Udaj dostupny na:
http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search-the-agreements-
database?command=details&lang=en&aid=2001090&doclang=EN), vyplyva z négj, Ze timto Protokolem
v dobé¢ psani disertace nebylo vazano Estonsko a tii vyse uvedené ¢lenské staty Unie.

3 Srov. &l. 39 SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy.

™ Srov. ¢l. 35 SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy.
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rozSifena, byt oproti supranacionalnimu prvnimu pilifti zGstala omezena. PiedevSim
ziskal pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se platnosti a vykladu
ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti, vykladu imluv, jakoZ i platnosti a vykladu opatfeni
k jejich provedeni. Tato pravomoc byla sice oproti té z prvniho pilite dle ¢l. 234 SES
podminéna pfisluSnym prohlaSenim clenskych stath o piijeti jurisdikce ESD, drtiva
vétSina (snad jen s vyjimkou tif) jej nicméné ucinila, byt v odlisné podobé dle moznosti
danych smlouvou, kdyz tuto moznost svéfila bud’ jakémukoliv vnitrostdtnimu soudu
nebo jen tomu, jehoz rozhodnuti nelze napadnou opravnym prostfedkem (rozumé;j
fadnym resp. béZnym). Jak jiz bylo vySe nastinéno, chopil se této pravomoci ESD
proaktivné, a pfispél tak vlastné k jakési postupné a parcidlni supranacionalizaci
trestniho prava v EU. ESD dale (zjevn¢ inspirovan ¢aste¢né vzorem pfislusné Zaloby
dle ¢l. 230 SES v prvnim pilifi) ziskal pravomoc rozhodovat i o zalobach na neplatnost
ve vztahu kramcovym rozhodnutim a rozhodnutim (pro nepfisluSnost, poruSeni
podstatnych forméalnich nalezitosti, poruSeni této smlouvy nebo pravniho piedpisu
tykajiciho se jejiho provadeéni, anebo pro zneuziti pravomoci), byt k podani této Zaloby
oproti Upravé v prvnim pilifi byli legitimovani jen tzv. privilegovani zalobci, tzn.
Komise a clenské staty. I vtomto piipadé ESD diky pfislusSnym Zalobam podanym
Komisi mohl sehrat vyraznou prointegraéni roli s dopady na supranacionalizaci
trestniho prava v EU, kdyz ptes odpor Rady a ¢lenskych statti dovodil — nutno dodat, ze
implicitni — trestnépravni kompetenci 1 v prvnim pilifi, tedy v oblastech
harmonizovanych politik (konkrétné pak v oblasti politiky Zzivotniho prostiedi a
nasledné 1 politiky dopravni), a to vsituaci, kdy se jistd rdmcova trestnépravni
reglementace, tedy kriminalizace spolu se stanovenim povinnosti ulozit u¢inné,
pfimefené a odrazujici trestni sankce (avSak bez stanoveni konkrétni vyse a druhu
tresti’”), mé&la ukézat jako nezbytna pro zajisténi plné udinnosti pravidel prijatych
v ramci prvniho pilite. ESD pfitom vySel z jakési pfednosti prvniho pilife pfed pilifem
tretim a extenzivnim vykladem kompetenci v prvnim pilifi, pak dospél k zavéru o
nutnosti zrugit rimcova rozhodnuti o trestndpravni ochrané Zivotniho prostiedi’® a o
trestnépravnim postihu za znegisténi z lodi”’ pro rozpor s¢&l. 47 SEU, ktery

zjednoduSené feceno pocital s nedotéenim nadnirodniho prava prvniho pilife pravem

> Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 23. fijna 2007, véc C-440/05, Komise v. Rada,
,,Znecisténi z lodi*, body 70 a 71.

78 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. zati 2005, véc C-176/03, Komise v. Rada,
,» Trestnépravni ochrana zivotniho prostredi®.

7 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. fijna 2007, véc C-440/05, Komise v. Rada,
,.Zne€isténi z lodi®.
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dle SEU™.” ESD tak v podstaté , Maastrichtsky chram®, podpirany tiemi pilifi, v némz
treti pilif byl vyhrazen oblasti trestniho prava, ptestavél, kdyZz dovolil — feceno
s poetickou nadsazkou — prvni pilif ,,0zdobit uréitymi trestnimi ornamenty*, které
naopak mély byt nové pilifi tretimu zapovézeny.*® V navaznosti na uvedené judikaty
ESD je vsak zaroven nutno vnimat i souvisejici implikace pro roli dalSich unijnich
instituci. EP tak byl — uvazujeme-li tedy o pfijimani trestnépravnich smérnic v prvnim
pilifi,*! coz bylo ESD aprobovano — potencialné katapultovan zrole legislativniho
konzultanta do role rovnocenného partnera s Radou v legislativnim procesu a Komise
pak potencialné ziskala postaveni strazce smluv s moznosti iniciovat pred ESD fizeni o
poruseni smluv a udéleni pokut, samoziejmé ale jen ve velmi omezené vyseci trestniho
prava (v podstaté omezené na pouze velmi rdmcovou a nikterak podrobnou upravu
v oblasti trestniho prdva hmotného), kde by to bylo nezbytné pro zajisténi ucinnosti
pravidel pfijatych v prvnim pilifi. Vratme se ale opét k pravomocim ESD ve tfetim
pilifi, kde posledné¢ zminénd pravomoc k fizeni o poruseni smluv (tzv. infringement
procedura) dle Amsterdamské smlouvy ve vztahu k instrumentiim tfetiho pilife nebyla
dana, tedy asponl ne ve standardni podobé¢, zndmé z pilife prvniho (srov. ¢l. 226 ve spoj.
s €l. 228 SES). ESD byl pouze ptislusny k rozhodovani o vSech sporech mezi ¢lenskymi
staty o vyklad nebo pouZiti spolecnych postoji, rozhodnuti, rdmcovych rozhodnuti ¢i

umluv, pokud by je vSak pfedtim nevyieSila sama Rada, a to ve lhité do 6 mésicti od

78 Srov, téz obdobné zagatek znéni &l. 29 SEU: ,, Aniz jsou dotéeny pravomoci ES, ... "

7 Srov. Svarc, M.: Role ESD v oblasti spori instituci (ve sféfe spoleéné trestni politiky EU), bakalaiska
prace na MU v Bmé, Fakulté socialnich studii, Katedfe mezinarodnich vztahti a evropskych studii, v
oboru evropska studia - zurnalistika, sepsand v roce 2009 a obhajend v roce 2010, s. 13 — 23, kde se
vénuji blize jak podrobnéjSimu popisu, tak i kritické analyze obou rozsudkd a neopominam ani jejich
implikace pro dal$i rozvoj trestniho prava na unijni trovni. Kriticky se tam zaméfuji téz na souvisejici
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, tykajici se dopadu rozsudku ESD ze dne 13. 9. 2005
(véc C-176/03), viz dokument COM 2005 (583), ze dne 23. 11. 2005, Brusel.

%0 Ve své vyse uvedené bakalafské praci jsem k tomu uved] nasledujici pasaze: ,, ...spise nez o bourdni
pilire, slo jen o jeho drobné nahlodani, kdyz se zddlo, Ze hloubka trestnépravni upravy bude spise velmi
omezend.“ A ptes pocatecni kritiku judikatu ve véci Trestnépravni ochrany zivotniho prostedi jsem po
zohlednéni druhého judikatu ve véci Znelisténi z lodi nakonec uzaviel hodnoceni judikatury ESD
pon¢kud smiflivéji v uvedeném poetickém duchu, vyuzivaje pritom jisté basnické hyperboly s lehce
ironickym nadechem: ,, ESD se tak podle mne nezachoval jako buldozer, ktery zboril treti pili7, ale spise
Jako architekt, ktery posvétil jisté upravy (byt' s dalekosahlymi dopady), u kterych dost dobre mozna veril,
Ze navic nalakaji na slibovanou krasu a uzitecnost nového ,,lisabonského chramu*, jehoz — jak mozna
veril — ,,slava hvezd se bude dotykat,* a v némz meélo byt vbrzku vsem institucim dovoleno se zabydlet.
Viastné je tak nézné na to stehovani zacal pripravovat. *

81V dobé pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost se skuteéné podatilo piijmout nékolik trestnich
smérnic z oblasti trestniho prava. Jmenovité nasledujici smérnice: smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi, dale pak
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se méni smérnice
2005/35/ES o znedisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani jako reakce na vyse uvedené
judikaty a dale pak byla trestnépravni ustanoveni zahrnuta i do smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimalnich normach pro sankce a opatieni vii¢i zaméstnavateltiim

vvvvv
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jejich piedlozeni jednim zjejich &leni.*” ESD byl dale téhoZ ustanoveni piislusny
k rozhodovani sporii mezi Clenskymi staty a Komisi o vyklad a pouziti uzavienych
umluv. Komise tak nebyla viibec opravnéna obracet se na ESD naptiklad kvili tomu, Ze
Clenské staty naptiklad neimplementovaly (vitbec nebo tadné a vcas) pfijata rdmcova
rozhodnuti, u nichz jiz uplynula stanovena implementacni lhtta. Tento deficit ¢inil
Komisi ponékud ,,bezzubou* a nedovolil ji plnit roli strdzkyn& smluv, jak to bylo béZné
v prvnim pilifi. Dle mého soudu byla pfitom absence tohoto supranacionalniho prvku ve
struktuie Amsterdamské smlouvy zjevnym deficitem, ktery si do budoucna zadal
napravu. VySe wuvedené prvky ilustrujici pfiklon k nadstaitnimu pfistupu
v Amsterdamské smlouvé® (samoziejmé s vyjimkou posledné uvedeného ilustrujiciho
opak) lze pak jesté doplnit o nésledujici opravnéni Rady: 1) stanovit podminky a meze,
za nichZz mohou pfislusné organy zasahovat na Gizemi jiného ¢lenského statu ve spojeni
a po dohodé s jeho organy,* 2) piijimat kvalifikovanou vétinou opatieni, kterd jsou
nezbytna k provedeni rozhodnuti na trovni Unie,*> 3) pfesunout jednomyslnym
rozhodnutim (pfi konzultaci s EP) spolupréci v trestnich vécech ze tfetiho pilife do
pilife prvniho™ (pogitalo se viak s naslednym piijetim takového rozhodnuti ¢lenskymi
staty v souladu s jejich ustavnimi piedpisy), kterézto opravnéni (zvané pasarela) vSak
nebylo nikdy aktivovéano, a zlstalo tak pouze nenaplnénou potencialni moznosti, kterou
vlastné€ jinak a na Grovni primarniho prava naplnila az Lisabonskd smlouva. Naopak
pretrvavajici mezivladni charakter justiéni spoluprace v trestnich vécech dle
Amsterdamské smlouvy je reflektovan pfedevSim v zasadnim zachovani jednomysiné¢ho
hlasovani v Radg,”’ které na jednu stranu dovolovalo kazdému jednotlivému &lenskému
statu efektivné branit své narodni zajmy ¢i dilezité aspekty vlastniho trestnépravniho
systému, avSak na druhé stran¢ také casto vedlo k problematickym narodnim vyjimkam
& vagnim ustanovenim.®® Dale je vtomto kontextu moZno pfipomenout jiz diive
vzpomenutou pouze konzultativni roli EP, omezené pravomoci ESD, absenci sankci za

poruseni zavazkd v dané oblasti a konecné 1 zavedeni moZznosti navazani posilené

%2 Srov. ¢l. 35 odst. 7 SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy.

8 Srov. Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 20009, s. 40, 41.

¥ Srov. ¢l. 32 SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy.

% Srov. &l. 34 odst. 2 pism. ¢) SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy.

% Srov. ¢l. 42 SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy.

87 Srov. Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 41.

% Srov. Biiza, P., Svarc, M.: Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (p¥ipadna)
reflexe v pravnim fadu CR In: Trestndpravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 6, s. 165,
kde jsou blize rozebrana uvedena pozitiva i negativa zasadniho zruseni jednomysIného hlasovani v Radé
a zavedeni zasadn¢ kvalifikovaného hlasovani dle Lisabonské smlouvy.

37



spoluprace,® ktera se vsak pro svou sloZitost i pravni a faktickou naro¢nost splnéni
viech uvedenych podminek stala spide jen teoretickou pravni konstrukei,” jeZ nebyla
ostatn¢ ani nikdy aktivovana.

K posilené spolupraci byva nékdy nespravné ftazena téZ spoluprace v ramci
schengenského sytému,’' kterou viak rozhodné nelze povazovat za unijni posilenou
spolupréci ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zakladacich smluv. Jednalo se totiz
zpocatku o mezindrodni spolupraci rozvijenou mimo ramec SpoleCenstvi a Unie. AZ
pravé Amsterdamskou smlouvou, resp. prislusSnym Protokolem k ni pfipojenym, doslo
k integraci schengenského acquis do ramce prava Unie, pfi¢emZ v souladu s
samsterdamskou® restrukturalizaci pilifti, kdy ve tietim pilifi zGstala toliko oblast
policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech (a do pilife prvniho byla pfesunuta
problematika kontroly na vné&jSich hranicich, uprchlikii a pfist€éhovaleckd politika,
azylova politika, zbyld ¢ast vizové politiky a rovnéz justicni spoluprace v civilnich
veécech), pak byly dle své obsahové naplné ptislusné schengenské piedpisy rozdéleny
bud’ pod unijni trestni pilif, nebo naopak pod pilif prvni®® stim, ze mély podléhat
pfislusnému mechanizmu fungovani, institucionalnimu i kompeten¢nimu ramci v tom
kterém pilifi. Piesto se vSak v daném ramci mezi Glenskymi staty Unie” vytvotila
fakticky ,,vicerychlostni spoluprace®, kdyz Dansko nepfijalo supranacionalni reZzim nad
¢asti schengenského acquis spadajici pod prvni pilit (tzv. opt-out), coZ bylo oSetieno
v ptislusném Protokolu pfipojenym k Amsterdamské smlouve, z néhoz vyplyvalo, ze
Dénsko zastava vazano dojednanymi schengenskymi pravidly v této oblasti, ale pouze

jako pravidly mezindrodni prava, ptficemz k nové pfijatym pravidlim rozvijejicim

% Srov. Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 41.

% Srov. &l. 43 — 45 SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy a blize k tomu srov. téZ Tomasek, M. et al.:
Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 39-40, 43, kde upozornuje na to, ze dle
Amsterdamské smlouvy se pozadovala tcast v posilené spolupraci alespon vétSiny Elenskych stati,
pfi¢emz zmocnéni k ni udélovala Rada kvalifikovanou vétSinou s tim, Ze jeji navazani mohl z dilezitych
diavodu statni politiky zablokovat tfeba i jen jediny stat. Smlouva z Nice pak mechanizmus posilené
spoluprace vyznamn¢ zjednodusila, kdyz k ustanoveni posilené spoluprace méla postacovat ucast osmi
praktického naplnéni.

°! Srov. téz vyse uvedenou pasaz k schengenskym dohodam na s. 24 -28, zejm. poznamky pod &arou 35-
38.

%2 Srov. Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilife Evropské Unie. 1. vydani. Vydala
Justi¢éni akademie CR, 2005, s. 18, upiesiiujici, Ze ptiloha k ptislusnému Protokolu nejdiive definovala,
co vlastné tvoii Schengenské acquis, pficemz nasledné jednomyslné rozhodnuti Rady ur¢ilo pravni zaklad
pro (vétsSinu) ustanoveni a usneseni, tvoficich Schengenské acquis. Pro nezatazenou ¢ast pak platilo, ze
méla byt povazovana za soucast pravnich akti tretiho pilife.

% Zapojeni ne&lenskych statéi jako je Norsko a Island, ptipadng Svycarsko a Lichtenitejnsko do
schengenského prostoru se tato prace nevénuje, presto je nutno mit na paméti, Ze schengensky prostor
zahrnuji 1 tyto staty, viz: http://www.mvcr.cz/clanek/zakladni-informace-o-schengenske-spolupraci.aspx.
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schengenské acquis mohlo téz (ve lhat¢ 6 mésict od prislusného rozhodnuti Rady)
pfistoupit, ale opét pouze jen jako k pravidlim mezindrodnépravnim, ne tedy
supranacionalnim. Pro sféru justi¢ni spoluprace v trestnich vécech se ale nic neménilo.
Zde Dansko zlstdvalo ve vztahu k schengenskym ptedpisim (i novym piedpisim
piijimanym v ramci tietiho pilife) spadajicim pod tfeti pilif pevné ukotveno a nikterak
se zngj nevyvézalo.94 Lze se domnivat, Ze tomu tak bylo s ohledem na zachovani
pfevazné mezivladniho charakteru tohoto pilite, kde bylo pfedev§im ponechano
jednomyslné rozhodovani v Rad¢ a vyloucen zistal ptimy ucinek. Pokud pak jde o
Velkou Britanii a Irsko je jim v pfisluSnych protokolech dana moZznost pfipojit se
k schengenskym pravidlim (tzv. opt-in), a to bud’ pfedem nebo dodatecné. V prvnim
ptipad¢ tak musi ucinit do 3 mésicii po ptedloZeni ptislusného navrhu opatteni s tim, ze
pak se dany stat GGastni i schvalovani navrhovaného aktu.”” K praktické realizaci je
mozné konstatovat, ze Velka Britanie a Irsko se pfipojily naptiklad k casti
schengenskych ustanoveni tykajici se naptiklad pravni pomoci v trestnich vécech ¢i
zasady ne bis in idem” a byly pln¢ a standardné zapojeny do ,,neschengenskych* praci
ve tetim pilifi.

Z vyse uvedenych tadkt vyplyva zasadni vyznam, ktery na rozvoj trestniho prava
v Unii méla Amsterdamska smlouva. Specifi¢téji a piesto znaéné oteviené koncipovana
pusobnost Unie v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech spolu s efektivnéjSimi
legislativnimi  ndstroji  (zejména ramcovymi rozhodnutimi) a posilenou roli
nadnérodnich unijnich instituci (zejména ESD) ve svém souhrnu znamenala znatelny
ptiklon k supranacionalizaci trestniho prava v EU (tfebaze tato oblast zistala jeSté ve
tretim pilifi, a nebyla tak supranacionalizovdna pfesunem do prvniho pilife jako

naptiklad v pripad¢ justicni spoluprace v civilnich vécech), a to tim spiSe, ze pro jisty

% Ve vztahu k justiéni spolupréci v trestnich vécech dle Lisabonské smlouvy byl uz ale rezim pro Déansko
zcela zménén vzhledem k danskému ,,opt-outu”, ¢imz se Dansko ocitlo do budoucna zcela mimo zavazky
pfijimané v trestni sféfe (a potazmo celé oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava).

% Aby vsak nemohlo dojit k i¢elovému zablokovani ndvrhu ze strany Velké Britdnie nebo Irska, jsou
ostatni staty opravnény, neni-li dohoda s Velkou Britanii a/nebo Irskem v rozumném ¢asovém horizontu
mozna, pfijmout dané opatieni bez nich. Srov. Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni ramec a instrumenty III.
pilite Evropské Unie. 1. vydani. Vydala Justi¢ni akademie CR, 2005, s. 20, 21. Tato klauzule byla pfijata i
do ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava piipojeného k Lisabonské smlouveé. A dokonce se zvazovalo i jeji vyuziti v kontextu
projednavani trestni smérnice o evropském ochranném piikazu, srov. Svarc, M.: Z EVROPSKEHO
TRESTNIHO PRAVA Vysledky jednani Rady pro spravedlnost a vnitini véci o vyvoji evropského
trestniho prava In: Trestnépravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, 7, s. 229.

% Srov. Spicar, P.: Vvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilite Evropské Unie. 1. vydani. Vydala
Justi¢ni akademie CR, 2005, s. 21.
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trestnépravni rozvoj ESD ponékud prekvapive nalezl prostor 1 v pilifi prvnim, pro ktery
byl typicky supranaciondlni rezim.

Nasledna zména primarniho prava Smlouvou z Nice, jez byla podepsana dne 26. 2.
2001 a vstoupila v platnost 1. 2. 2003, se pak jiz oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech taktka nedotkla,”’ tedy s vyjimkou toho, Ze byl v primarnim pravu zakotven

98 99 . 100
t7".”” Eurojust

Eurojust, jakoZto jednotka pro justi¢ni spolupraci a Evropska justiéni si
se tak se zhruba desetiletym zpozdénim dockal stejného ukotveni v primarnim pravu
jako Europol, jakysi jeho policejni protéjsek, ktery byl zakotven v primarnim pravu jiz
Maastrichtskou smlouvou. Nutno ale podotknout, ze pfislusné rozhodnuti zfizujici

Eurojust'"!

je datovano jesté pred vstupem Smlouvy z Nice v platnost, a tudiz v tomto
ohledu sekundarni normotvorba pifedb&hla piislusné ukotveni v primarnim pravu.
Ostatné, politické vyzvy k ustaveni Eurojustu, jakoZzto jednotky pro justi¢ni spolupraci
se uz objevily dfive. Jasny apel v tomto smyslu zaznél naptiklad uz v fijnu 1999 na
Evropské radé v Tampere'®”. Ta se zabyvala ale obecngji pravé vytvofenim a rozvojem

~ . r 103 : ~ A M r b 7 4
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ~ k jehoz bouflivému rozvoji dala vyrazny

°7 Abstrahuji zde nicméné od toho, Ze pii sjednani Smlouvy z Nice byla slavnostné podepsana Listina
zakladnich prav Evropské Unie, nebot’ neméla formalni pravni zavaznost (tu nabyla — dokonce na tirovni
primarniho prava — az se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost), byt' obsahovala (beztak) uznavana
zakladni prava, vCetné prav relevantnich i pro trestni oblast. Za zminku dale stoji je$té pfipomenuti, Ze
Smlouva z Nice zjednodusila mechanizmus posilené spoluprace. V tomto smyslu ale postaci odkazat na
poznamku pod carou 82 in fine.

% Srov. webové stranky Evropské justiéni sité: http:/www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/, kde lze ziskat
fadu uzite¢nych a zajimavych informaci ze svéta justicni spoluprace v trestnich vécech v Unii.

% Srov. piisluiné znéni ¢l. 29, pododst. 2 SEU (kde se poéita suz§i spolupraci soudnich a jinych
pfislusnych organi clenskych statth nove téz prostiednictvim Eurojustu) a ¢l. 31 odst. 2 SEU ve znéni
Smlouvy z Nice. Posledné uvedené ustanoveni uvadi, ze Rada podporuje spolupraci prostiednictvim
Eurojustu tim, Ze: a) umoznuje Eurojustu prispivat k dobré koordinaci mezi organy clenskych statii
cinnych v trestnim tizeni, b) podporuje pomoc poskytovanou Eurojustem pri vySetrovani zdvazné
preshranicni trestné cinnosti, zejména v pripadech organizované trestné cinnosti, s ohledem zejména na
analyzy provedené Europolem, c) usnadnuje uzkou spolupraci Eurojustu s Evropskou soudni, resp.
Justicni siti, zejmeéna proto, aby byl usnadnén vykon dozdadani a Zadosti o vydani.

1% Srov. téz webové stranky Eurojustu: http://eurojust.curopa.eu/Pages/home.aspx, kde lze ziskat
podrobné informace napf. o historii, poslani, ukolech a struktufe Eurojustu, ktery sidli v nizozemském
Haagu. Lze tam také dohledat napiiklad vyrocni zpravy, které ilustruji ¢innost této jednotky pro justi¢ni
spolupraci.

"% Srov. rozhodnuti 2002/187/SVV o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za
ucelem posileni boje proti zavazné trestné Cinnosti. Nutno dodat, Ze toto rozhodnuti bylo zasadnim
zpisobem jeSt¢ pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost revidovdno rozhodnutim Rady
2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zméné uvedeného rozhodnuti. Srov.
k tomu blize: Novotna, J., Svarc, M.: Posileni pravomoci Eurojustu — nad&je pro Evropu spolupracujici v
trestnich vécech? In: Trestnépravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, 12, s. 358 — 367.
Uvedena rozhodnuti pfitom maji byt dle nedavného navrhu Komise v budoucnu nahrazena novym
natizenim, viz dokument COM(2013) 535 final.

192 Srov. bod 46 Zavéra predsednictvi ze zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. 10. 1999,
viz dokument dostupny na: http://www.europarl.europa.cu/summits/tam_en.htm#top.

19 Stejnému tématu se jiz o rok dfive vénovala prosincova Rada pro justici a vnitini véci a ptijala k tomu
tzv. Vidensky aké¢ni plan, blize k tomu srov. Kmeec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace
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politicky impulz. PfedevSim Evropska rada ve svych zavérech zdlraznila nezbytnost
SirStho vzijemného uznédvani jak rozsudkl, tak i jinych soudnich rozhodnuti a
sblizovani pravni Upravy. Princip vzajemného uznavani byl prohlaSen za uhelny
kamen justi¢ni spoluprice nejen v civilnich, ale i trestnich vécech.'™ Uvedené zavéry
pak v tomto ohledu vyzvaly Radu a Komisi, aby do prosince 2000 schvalily program
opatieni k realizaci zasady vziajemného uznavani, ktery byl nasledné¢ 30. 11. 2000
skutecné Radou pfijat s tim, Ze obsahoval dlouhy seznam 24 konkrétnich opatifeni, které
mély byt realizovany.'” Koncepéné na politicky program z Tampere navazal Haagsky
program ,,Posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské unii“'®. Jednalo se o dalsi
vicelety program v oblasti vnitini bezpe¢nosti EU na obdobi let 2005 — 2009.'"” Byl
schvalen na zasedani Evropské rady 5. listopadu 2004 a jeho ramec, hlavni cile a

implementaci detailngji upravil Akéni plan schvaleny 3. &ervna 2005'%. Cilem tohoto

trestniho prava a vytvareni skute¢ného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 124-125.

19 Srov. bod 33 Zavéri predsednictvi ze zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. 10. 1999,
viz dokument dostupny na: http://www.europarl.europa.cu/summits/tam_en.htm#top. Jesté predtim vSak
podpora SirSimu vyuziti principu vzdjemného uznavani, a to i justi¢nich rozhodnuti v trestnich vécech,
zaznéla za britského pfedsednictvi v Radé EU v prvni poloviné roku 1998, coz bylo v obecné roviné
reflektovano i v zavérech Evropské Rady v Cardiffu v ¢ervnu uvedeného roku, srov. Mitsilegas, V.: The
constitutional implications of mutual recognition in criminal matters in the EU, Common Market Law
Review, 2006, ¢. 43, s. 1278-1279.

19 Srov. dokument uveiejnény v Ut. vést. C 12 z 15. 1. 2001, s. 10 — 22. Dokument je téz dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001Y0115%2802%29:en:HTML.
Seznam uvedenych opatfeni zahrnoval jak plejadu legislativnich instrumentl, které mély byt piijaty
v riznych oblastech (at’ uz ve vztahu k ur¢itym typim rozsudkd, tak i jinym rozhodnutim naptiklad
v ramci pfipravného fizeni), tak i opatfeni nelegislativni povahy typu studii proveditelnosti k urcitym
problémovym okruhim jako napiiklad ve vztahu k vyméné informaci z rejstiika trestti ¢i v oblastech
zakazl Cinnosti. Uvedenym opatfenim byly navic pfidéleny priority od ¢isla 1 do 6, pficemz opatfeni
nejvyssi priority (tedy na urovni priority ¢islo 1 a 2) méla byt implementovana do konce roku 2002.
V textu zaujmou i odkazy na fadu Umluv, které nevstoupily v platnost a u nichz se vyzyva bud’ k jejich
ratifikaci ¢i modernizaci v ramci nové unijni Upravy, kterd by naptiklad neobsahovala omezujici vyhrady
¢i prohlaseni.

1% Srov. dokument uvetejnény v Ut. vést. C 053 ze 3. 3. 2005, s. 1 — 14. Dostupny téZ na http://eur-
lex.europa.eu/.

7 Na uvedeny program poté navazal dalsi pétilety program zvany Stockholmsky, reflektujici jiz
moznosti rozvoje prostoru svobody, bezpe€nosti a prava dle Lisabonské smlouvy. Srov. k tomu blize
zvlasté sohledem na trestni dimenzi Stockholmského programu nasledujici ¢lanek: Novotna, J.,
Kresslova, L., Svarc, M.: Stockholmsky program pro otevienou a bezpeénou Evropu a jeho vyznam z
pohledu trestniho prava a justicni spoluprace v trestnich vécech In: Trestnépravni revue, Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, 6, s. 192 — 199.

"% Srov. dokument uvefejnény v Ut. vést. C 198 z 12. 8. 2005, s. 1 — 22. Dostupny téZ na http:/eur-
lex.europa.eu/. Tomuto dokumentu piedchazelo Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne
19. 5. 2005, které neslo nazev: ,,Sdéleni o vzdjemném uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech a
o posileni vzajemné duvéry mezi Clenskymi staty”, dokument KOM (2005) 195 v kone¢ném znéni,
dostupny téz na http://eur-lex.curopa.cu/. Dokument rekapituloval uéinény pokrok, identifikoval vsak i
fadu oblasti, kde jesté zbyva fadu opatfeni pfijmout, a to at’ uz v klasickych instrumentech vzajemného
uznavani ¢i v predpisech harmonizujicich trestni pravo hmotné ¢i hlavné procesni za Gcelem posileni
vzajemné daveéry, kde vSak méla hrat svou roli mj. i podpora Skoleni a vzdélavani. Nutno vSak
podotknout, Ze zdaleka ne v§echno, co si Komise piedsevzala, pak i predlozila. Dodnes se ji kuptikladu
nepodafilo pfedlozit pfedpis o minimalnich normach pro shromazd’ovani dukazd (viz bod 24), ale ani ne
kupfikladu navrh na vzajemné uznavani zakazd fizeni motorového vozidla (viz bod 17 in fine) ¢i
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programu s Sirokym zébérem, pokryvajicim zdaleka ne jen trestni problematiku (ale 1
civilni spolupraci ¢i otazky ochrany a kontroly vnéjSich unijnich hranic ¢i problematiku
ochrany uprchlikll a obecné imigracni politiky), byl v trestni oblasti akcentovany boj
proti organizovanému mezinadrodnimu zlo¢inu a potlacovani hrozeb terorizmu, dale bylo
apelovano na vyuzivani potencidlu Eurojustu (s Europolem) a rovnéz se tu opétovné
objevoval pozadavek na prohloubeni vzijemného uzndvani soudnich rozhodnuti a

Xt 1 . y 109
osvédceni v trestnich (i obCanskych) vécech.

Princip vzajemného uznavani v oblasti justi¢ni spoluprice v trestnich vécech:

Jak jiz bylo vySe ukdzano, nebyla oblast justi¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi staty Unie,
a to ani vobdobi prvnich deseti let jeji existence, sférou neregulovanou, kde by
absentovaly pravné zévazné instrumenty, na jejichz zakladé¢ by se postupovalo.
Pfipomenout vtomto kontextu sta¢i Schengenskou provadéci uUmluvu, resp.
schengenské acquis integrované do ramce prava Unie ¢ Umluvu 2000, které mély
v zasad¢ doplnit a usnadnit justicni spolupraci vykondvanou mezi ¢lenskymi stity na
zdkladd piislusnych Umluv Rady Evropy. Ostatng, v §ir$im kontextu je nutno si
uvédomit, Ze systém mezindrodni pravni pomoci vV trestnich vécech se rozviji
(samozfejmé s odlisSnou dynamikou v jednotlivych obdobich) jiz nékolik stoleti, jestli ne
tisicileti, a je tedy samoziejmé mnohem star$i nez Unie samotnd, nebo i Rada Evropy
(diky niz vSak byl v dané sféfe zaznamenan vyrazny rozvoj, a to jiz od 50. let 20. stoleti,
pies léta Sedesata, sedmdesata, osmdesata a devadesata, kdyz v kazdém z uvedenych
obdobi by bylo mozno identifikovat tmluvu ¢i Gmluvy dileZité pro rozvoj té které

oow e vy , ’ % 11 ~ v . r
vysede justiéni spoluprace v trestnich v&cech).''” Presto vsak Unie na prahu nového

legislativni navrh o uplatiiovani zasady ne bis in idem a feSeni kompeten¢nich sporu (viz bod 13).

%" Srov. dokument dostupny na: http:/www.mvcr.cz/clanek/agenda-eu-na-mv-vicelety-program-pro-
oblast-spravedlnosti-a-vnitrnich-veci.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d.

"% Srov. Nilsson, H. G.: From classical judicial cooperation to mutual recognition, Revue internationale
de droit pénal, (2006) 77(1), s. 53-58, dostupny na: www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-
2006-1-page-53.htm, kde autor dokonce vzpomina nejstarsi extradicni smlouvu egyptského faraona
Ramsese II, ptficemz dale ve svém c¢lanku pfinasi vystiznou rekapitulaci hlavnich meznikti vyvoje od
klasické justi¢ni spoluprace (kde zvlasté diive hrala dalezitou roli i diplomatickd linie) ke vzajemnému
uznavani. V kontextu extradic v ramci Evropy viak srov. téZ bod 67 in fine nalezu Ustavniho soudu ze
dne 3. kvétna 2006, véc PL. US 66/04, ,Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykad)“, dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx, kde se uvadi, Zze extradice pachatelii obecné kriminality

vevr

mobilitu evropskeho obyvatelstva onéch dob, stejné jako velmi omezeny stupen spoluprdace mezi
tehdejsimi evropskymi staty (srov. Cepelka C. — Sturma P., Mezinarodni pravo vefejné, Praha 2003, str.
353).
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tisicileti dospéla k politickému konsenzu (jehoz vyrazem byly vysSe uvedené zavéry
instrumenty pravni pomoci byly, kde se to ukaZze vhodné a Zadouci, v ramci Unie
nahrazeny instrumenty novymi a efektivnéjS§imi, zalozenymi pravé na principu
vzajemného uznavani. Inspirovana tu ptitom Unie mohla byt a nepochybné i byla svymi
bohatymi zkuSenostmi s fungovanim principu vzdjemného uznavani v rdmci unijniho
vnitiniho trhu. Prosazeni tohoto principu i pro sféru justiéni spoluprace v trestnich
vécech pak nepochybné predstavovalo zasadni obrat, ba zménu paradigmatu v dané
oblasti. Obecné pfitom lze uznat, Ze mezindrodni smlouvy mohly byt do jist¢ miry
opravnéné vnimany pro dlouhotrvajici vyjednavani a jesté delSi, ba vlekouci se
ratifikacni postupy s nejistym vysledkem, navic s fadou zakomponovanych vyjimek a
moznosti pro stdty ucinit k nim vyhrady ¢i prohlaseni, jako instrumenty ponékud
tézkopadné a neefektivni pro skuteCny rozvoj prostoru, bezpecnosti a prava v ramci
Unie. Nelze se tedy divit, ze Unie vyuzila moznosti, které ji dala Amsterdamska
smlouva, konkrétné pak efektivngjSich pravnich ndastroji, jez se ji nabizely, jmenovité
radmcovych rozhodnuti, nové zaloZzenych prave na principu vzajemného uznavani.

Nyni se podivejme na uvedeny princip podrobnéji. Je ziejmé, ze tento princip ma
mnoho tvafi a podob, mezi nimiz je tieba diferencovat. Lze o ném uvazovat v kontextu
uznani cizich justi¢nich rozhodnuti rizné povahy v rlznych fazich trestniho fizeni
s riznymi dopady a G&inky. Tak napiiklad jiz v Schengenské provadéci umluvé''! se
objevuje pozadavek na zakaz (pii splnéni stanovenych podminek) dalSiho trestniho
stithani v pfedtim jiZ kone¢nym zplsobem rozhodnuté véci. Znamena to, ze ptislusné
rozhodnuti pochdzejici z jednoho Elenského statu a ukoncujici findlné trestni stihani, je
nutné v jinych statech uznat s tim, ze se pak jinde (rozumgj v jinych clenskych statech
Unie, resp. schengenském prostoru) zapovida jakékoliv dalsi stihani pro totéz jednani
v téze véci. V tomto smyslu je tfeba uvedenou zasadu chapat jako ochrannou garanci
pro jednou odsouzené (nebo zprosténé) osoby volné se pohybujici po Unii, Ze nebudou
celit nebezpecim nového trestniho stihani v téze véci, kdyz budou vyuzivat svého prava
volného pohybu osob po Unii. V tomto piipadé tedy piislusné organy maji povinnost

.....

princip bude fungovat v tom smyslu, Ze od pfislusnych orgdnti bude vyzadovat jistou

"1 Srov. ¢l. 54 az 58 uvedené umluvy.
12 Srov. Mitsilegas, V.: The constitutional implications of mutual recognition in criminal matters in the
EU, Common Market Law Review, 2006, ¢. 43, s. 1300.
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soucinnost a jisty vykon jejich pravomoci, pfipadné¢ i za vyuziti donucovacich
prostiedkd, a to v riiznych fazich trestniho Fizeni.'"’ Zatimco v systému klasické pravni
pomoci v takovych piipadech dozadujici stat dozadoval provedeni ukonu pravni
pomoci, pfipadné realizaci vydani od stdtu dozadaného, ktery zlstaval suverénem,
pokud jde o provedeni piislusnych ukonl, v systému zaloZzeném na vzajemném
uznavani justi¢nich rozhodnuti v trestnich vécech se 1 terminologicky rozliSuje odlisny
charakter spolupriace tak, Ze namisto dozadujicitho stitu se uZzivd pojem statu
vydavajiciho'* (ur¢ité justiéni rozhodnuti, uréity rozkaz &i piikaz), ktery se obraci na
stat vykonavajici, pojmové¢ nahrazujici diivéjsi pojem statu dozddané¢ho, coz ma téz
implikovat, Ze tento stat (tj. vykondvajici) ma v zadsadé automaticky, bez zbytecnych
formalit a bez vé&cného piezkumu vykonat podkladové justicni rozhodnuti statu
vydavajiciho. Takovéto (narodni) rozhodnuti tak tedy potencidlné ziskava
extrateritorialni ucinky na uzemi jiného CcClenského statu a pfisluSné organy statu
vykonavajiciho, a to organy justi¢ni, které tak ¢ini v pfimém styku se svymi justi¢nimi
protéjSky zjinych clenskych stath bez zprostiedkovani ¢i dokonce nésledného
rozhodovani ustfednimi organy statni spravy justice (ministerstvy spravedlnosti),'” jej
v zasad¢ automaticky musi uznat a vykonat. Konkrétné to miize kuptikladu znamenat,
ze musi (po splnéni stanovenych podminek, které jsou vSak maximalné
minimalizovany) osobu zatknout a pfedat k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu nebo ze
musi uznat a vykonat rozhodnuti o ulozeni penézitého trestu ¢i pokuty anebo zajistit
dikazy ¢i majetek (a realizovat tak vydané zajiStovaci ptikazy), piipadn€ uznat a
vykonat cizi konfiskaéni piikazy. Z uvedeného vyctu je pfitom ziejmé, o jak citlivé
zasahy (jejichz citlivost 1ze dale rozliSovat podle toho, v jaké fazi trestniho fizeni a co
konkrétné¢ ma vykonavajici stat, resp. jeho piislusny orgén vykonat), ingerujici do jadra

zakladnich prav a svobod clovéka a obcana (jen namatkou s ohledem na uvedené lze

13 Zatimco naptiklad u piedavani v ramci evropského zatykaciho rozkazu pijde o zatéeni a predani
osoby, u pfedavani odsouzenych ,,mezi véznicemi® do véznice jejich domovského statu ptjde o zajisténi
dokonce pfislusného vykonu trestu. Srov. Mitsilegas, V.: The third wave of third pillar law: which
direction for EU criminal justice?, European Law Review, 2009, ¢. 34, s. 543. V uvedeném piipad¢ pljde
o nejintenzivnéj$i zasahy, kdyZ na opacném poli kontinua by mohlo stat tieba jen zajisténi vyslechu
dotéené osoby a pak si lze predstavit zasahy intruizivni zdsahy spocivajici naptiklad v odposlesich,
prohlidkéch ¢i zajist'ovacich opattenich,

14 Rovnéz se hojn& objevuje pojem stdtu/orgdnu vystavujiciho v této praci se viak budeme drzet pojmu
stat/organ vydavajici.

'3 K tomuto kli¢ovému aspektu spoluprace na zakladé zasady vzajemného uznévani, ktery spo¢iva pravé
na piimém styku mezi pfislusSnymi justiénimi organy dotéenych statli, a ma tak potencial prispét ke
zrychleni a depolitizaci justi¢ni spoluprace v trestnich vécech srov. Zemanek, J.: Volny pohyb soudnich
rozhodnuti v EU: vz4jemna divéra a Gstavni perspektiva v oblasti zakladnich prav. Jurisprudence, 2007,
¢. 1,8.25-27.
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zminit potencidlni dotCeni Gstavné zakotvenych zakladnich prav na osobni svobodu ¢i
spocivajicich v zédkazu vydani vlastnich obfant nebo ochranu vlastnického prava), se
muze jednat. Z tohoto pohledu pak neni ani piekvapivé, Ze pfijeti ,,prvni viny*

. o v v ’ . 1z 11
instrumenti ve viech vyse uvedenych oblastech hned na prahu nového milénia,''®

tedy
v prvnich letech po piijeti programu z Tampere a pfijeti programu opatifeni v oblasti
vzajemného uznavani, nevyvolalo jen vlnu nadSeni zpokroku v oblasti justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech v ramci Unie, ale téZ mnoZstvi pochybnosti, otdzek ¢i
vylozené kritiky. S. Peers tak kuptikladu ve svém ¢lanku z roku 2004 podrobil pomérné
zdrcujici kritice sdm koncept implantovani principu vzdjemného uznavani do trestni

117 .
u vybraného seznamu

oblasti a zejména pak zruSeni piezkumu oboustranné trestnosti
.7 ’ ve o 118 . v v . ;, . .

kategorii trestnych ¢int. = Upozornil pfitom, Ze analogie s fungovanim tohoto principu

v kontextu vnitiniho trhu nebo i1 postupné rozvinuté spoluprace v civilnich vécech vibec

nesedi, pokud maji byt vztahovany a vyuZivany pro trestni oblast.'"

Vskutku, je zfejmé,
ze je rozdil naptiklad mezi podporou volného pohybu zbozi ¢i sluzeb skrze uznavani
kuptikladu potravinafskych standardii ¢i kvalifikaci a mezi ,,volnym pohybem*
justicnich rozhodnuti v trestnich vécech, ktery vede naptiklad ke zbaveni osobni
svobody ¢i konfiskaci majetku dotéenych osob. Re¢eno jesté lapidarngji — je rozdil

. , _ . 120 . oy T 121 x:
mezi volnym pohybem likéru Cassis = napti¢ Unii a pifeddnim Assange™ (Ci pro

"¢ Jednalo se o ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty, ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne
22. ¢ervence 2003 o vykonu piikazl k zajisténi majetku nebo diikaznich prostfedk v Evropské unii (tzv.
zajiStovaci prikaz), ramcové rozhodnuti 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani penézitych tresti a pokut, ramcové rozhodnuti 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006
o uplatiiovani zasady vzdjemného uzndvani piikazii ke konfiskaci (tzv. konfiskacni ptikaz), kterému
predchazelo souvisejici harmoniza¢ni rdmcové rozhodnuti 2005/212/SVV ze dne 24. tinora 2005 o
konfiskaci vynosl a majetku z trestné ¢innosti a nastroju trestné ¢innosti.

"7V této souvislosti viak musi byt zdiiraznéno, Ze i v ramci klasické pravni pomoci se v celé plejads
ukont pravni pomoci rovnéZz nevyzadovala pro jejich provedeni kontrola oboustranné trestnosti, tedy
alespon ne pro jednoduché a neinvazivni tkony. Moznost podminit vykonani klasickych ukond pravni
pomoci oboustrannou trestnosti tak v zdsadé byla dana jen ve vztahu k ,invazivnim“ vySetfovacim
ukontim, mezi néz patfi zajistujici opatieni a prohlidky (tzv. search and seizure).

"¥ Srov. Peers, S.: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it
wrong?, Common Market Law Review, 2004, ro¢. 41, ¢. 1, 5. 5 — 36.

" Srov. ibid., s. 18 — 26.

120 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. tnora 1979, véc 120/78, ,, Cassis de Dijon*. Srov. téZ
vystizné shrnuti in: Ty¢, V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, Praha: Linde Praha, a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, s. 141-
143.

21 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Velké Britanie ze dne 30. kvétna 2012, [2012] UKSC 22,
., Assange*, dostupny na:
http://www.supremecourt.gov.uk/decided-cases/docs/UKSC 2011 0264 Judgment.pdf, kde vsSak soud
rozhodl toliko o akceptaci Svédského statniho zastupitelstvi, jakozto opravnéného justiéniho organu
k vyzadani pana Assange k predani za Gcelem trestniho stihani.
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zasvécendj$i napiiklad Lopese Da Silva Jorge'”

). Navic, jak rovnéz vyplyva
z uvedeného €lanku, S. Peers kritizuje zvlaste 1 to, Ze se koncept vzdjemného uznavani
v trestnich vécech zacal razit bez toho, Ze by nejdiive existovala pfislusna srovnatelna
trestnépravni uprava ve Clenskych statech (a to at’ uz v oblasti trestniho prava hmotného,
tak 1 trestniho prava procesniho), coz nepochybné nepfispiva ke vzajemné diuvéte, jez
by méla byt zakladem vzajemného uznavani.'> V tomto ohledu navic upozornil na to,
ze dokonce 1 vzdjemné uzndvani vramci vnitfniho trhu bylo svazano s existenci
piislusnych srovnatelnych pravidel'* a neporovnatelnost konstatoval i ve vztahu
k civilni oblasti, kde byla moznost uplatnit Sirokou vyhradu vetfejného poradku (navic
v kontextu existujicich jurisdikénich pravidel).'*> Naproti tomu v ramci instrumentt,
pfinasejicich zdsadné zautomatizované vzajemné uznavani v trestnich vécech, divody
odmitnuti vykonu pfedmétnych justicnich rozhodnuti nedavaly piilis veliky prostor pro
odmitnuti,'*® pfi¢emz mezi nimi vyslovné nefiguroval ani divod spo&ivajici v poruseni

lidskych prav.'?” Dale se také odstranil (alesponi tedy pro ucely prvnich ramcovych

122 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. zafi 2012, véc C-42/11, ,,Lopes Da Silva
Jorge “, osoby sice odsouzené k vykonu trestu ve vysi péti let pro zavazny trestny ¢in v Portugalsku, ktera
se vSak nasledn¢ usadila, ziskala praci a ozenila ve Francii, kde ji — nebyt zdsahu prostiednictvim
predbézné otdzky u ESD — méla byt (oproti francouzskym statnim ob¢anim) odepiena moznost tento trest
si vykonat ve Francii, coz vSak na podkladu pfislusné francouzské pravni upravy shledal ESD jako
diskriminaéni.

123 Srov. Peers, S.: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it
wrong?, Common Market Law Review, 2004, ro¢. 41, ¢. 1, s. 35, kde apeluje mj. na nutnost pfistoupit k
harmonizaci trestniho prava hmotného i procesniho (pfijeti standardii v oblasti procesnich prav
obvinénych) s tim, Ze pro ucely vzajemného uznavani se podle né¢j ma vychazet v daném kontextu prave
jen z minimalniho harmonizovaného unijniho standardu, ne vsak napiiklad pfisnéjsi upravy vnitrostatni.
124 Do doby jejich piijeti staty navic mohly kupiikladu pro omezeni svobodného pohybu s dopadem na
vylouceni vzdjemného uznavani vyuzit divodi uvedenych ve Smlouvach ¢i jinych imperativnich
divodech uznanych ESD (tedy pii omezeni, ktery by bylo nediskriminaéni a proporcionalni).

'2 Srov. Peers, S.: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it
wrong?, Common Market Law Review, 2004, roc€. 41, €. 1, s. 23.

126 Srov. vak Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvateni
skute¢ného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 132, kde se s odkazem na H. Nilssona
naopak uvadi, Ze z pravnich instrumentl pfijatych v ramci tfetiho pilife a zalozenych na principu
vzajemného uznavani je spiSe patrna jakasi ostrazitost ¢i vzajemna nedlvéra, coz je demonstrovano tim,
ze naptiklad ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu v sob¢ ukryva celkem 17 moznosti, jak
se nejruznéj$im zplisobem Uplné vyhnout povinnosti predani ¢i predani alespon pozdrzet. A podobné je na
tom také ramcové rozhodnuti o vykonu prikazli k zajisténi majetku nebo dikaznich prostiedkt v EU (7
moznosti) a ramcové rozhodnuti o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych trest a pokut (17
moznosti). Presto Nilsson nepochybuje o efektivité naptiklad evropského zatykaciho rozkazu, ktery dle
jeho slov dava vétsinou zapomenout na zdlouhavé nékolikamési¢ni extradicni kalvarie.

27 Ptesto vak lze v ramcovych rozhodnuti dle mého nazoru nalézt jisty prostor pro nevykonani justiénich
rozhodnuti jinych ¢lenskych stath z lidsko-pravnich divodu (zvlasté, jednalo-li by se o zavazna poruseni
lidsko-pravnich standardil), minimalné v piislusnych bodech odiivodnéni preambule ¢i pfimo v lidsko-
pravni klauzuli zakomponované pfimo do normativniho textu jako je tomu v pfipadé evropského
zatykaciho rozkazu v €l. 1 odst. 3, tfebaze lidsko-pravni divody nejsou vyslovné mezi odmitaci divody
zahrnuty. To vSak nebrani nékterym statim jako naptiklad Velké Britanii chapat poruseni lidskych prav
jako opravnény divod k odmitnuti a takto si to i vnitrostatné transponovat. Srov. Mitsilegas, V.: The
constitutional implications of mutual recognition in criminal matters in the EU, Common Market Law
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rozhodnuti zalozenych na principu vzajemného uznavani v oblastech, jak byly vysSe
zminény) pfezkum oboustranné trestnosti u Sirokého seznamu 32 kategorii trestnych
&ind (v pipadé penézitych trest a pokut dokonce 39)'%*, pokud je za n& moZno (ve statd
dozadujicim, resp. vydavajicim) uloZit trest odnéti svobody s horni trestni sazbou
minimalné ve vysi tii let, coz zvlasté siln€ s ohledem na neexistenci jejich harmonizace

129

kritizoval opét naptiklad S. Peers.”” Vytky na rozpor takovéhoto piistupu se zadsadou

legality v trestnim pravu hmotném'° naptiklad ve vztahu k evropskému zatykacimu

1 . ’ v , ;.
31 ani v zésadé narodnimi

rozkazu viak nebyly vyslyeny, a to ani ESD samotnym,’
ustavnimi soudy, byt nékteré znich kladly diiraz na nalezitou ustavné souladnou
transpozici pfislusnych unijnich predpist tak, aby naptiklad obCan zlstal adekvatné
chranén'* (vice o tom bude pojednano dale v pasazi vénované evropskému zatykacimu

rozkazu) a v obecnéjsi roviné pak zaznél v nékterych ptipadech i jisty odstup a kriticky

Review, 2006, ¢. 43, s. 1293, kde se poukazuje na britsky extradi¢ni zakon z roku 2003, ktery dovoluje
odmitnuti vydani, kdy by to bylo nespravedlivé a tizivé s ohledem na fyzickou a mentalni situaci
pfedavané osoby a kdy by vydani bylo nekompatibilni s pravy dotcené osoby dle Evropské umluvy (o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Srov. téz ibid, s. 1289. Nad uvedeny ramec lze vSak
s poukazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, spojené veéci C-411/10 a C-493/10,
»N.S. a M.E. a dalsi”, byt se jedna o rozsudek z oblasti azylové, nicméné podle mne s moznymi dopady
a implikacemi i pro trestni oblast, mit za to, Ze ESD posvétil lidsko-pravni pfezkum narodnimi soudy a
odmitl se vzdy a zcela spolehnout na ,,slepou” divéru v zajisténi lidsko-pravnich standardi v§ude v Unii.
128 Seznam obsahuje kromé trestného Ginu terorismu a dal§ich trestnych &ind klasicky spojovanych
s terorismem (napf. tnos letadla nebo plavidla, Gnos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi) dale
tzv. eurozloCiny, stojici v centru zdjmu Unie (obchodovani s lidmi, pohlavni zneuzivani déti a détska
pornografie, nedovoleny obchod s drogami a psychotropnimi latkami, nedovoleny obchod se zbranémi,
munici a vybusSninami, korupce, podvod), ale i béZnou nasilnou trestnou ¢innost (jako je trestny ¢in
vrazdy, tézké ujmy na zdravi, loupeze, znasilnéni apod.). Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo.
Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvafeni skute¢ného evropského trestniho prava, Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 130-131. Pro detailngj$i rozbor ukazujici na legislativni historii, jak se k uvedenému
seznamu dospélo srov. Peers, S.: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the
Council got it wrong?, Common Market Law Review, 2004, ro€. 41, €. 1, s. 26 — 28, v¢etné nasledného
vyhodnoceni, co vlastné neni viibec harmonizovano a co je a jak, vCetné problémi, které to muze
vyvolavat pro vzajemné uznavani, srov. Peers, S.: Mutual recognition and criminal law in the European
Union: Has the Council got it wrong?, Common Market Law Review, 2004, ro¢. 41, €. 1, s. 26 — 34.

12 Srov. Peers, S.: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it
wrong?, Common Market Law Review, 2004, roc. 41, €. 1, s. 29 — 34, kde autor vyhodnocuje, co vlastné
neni vibec harmonizovano a co je a jak, véetn¢ zdlraznéni problémi, které to miize vyvolavat pro
vzajemné uznavani.

1% Srov. Mitsilegas, V.: The constitutional implications of mutual recognition in criminal matters in the
EU, Common Market Law Review, 2006, ¢. 43, s. 1286.

B Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 3. kvétna 2007, véc C-303/05, ,, Evropsky
zatykaci rozkaz “.

2 To byl pripad kuptikladu némeckého i deského tstavniho soudu v kauzach, které se tykaly tstavnosti
transpozice evropského zatykaciho rozkazu.

Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, véc Pl. US 66/04,  Evropsky zatykaci rozkaz
(eurozatykac) “, dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx, jakoz i

Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 18. Cervence 2005, véc 2BVR 2236/04, ,, Evropsky zatykaci
rozkaz “, dostupny na:

http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20050718 2bvr223604.html.
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nahled na vnimani vzdjemné divéry v prostoru svobody bezpenosti a prava'>.
Instrumenty vzdjemného uznavani se dale mohou jevit jako problematické i z Ustavné-
pravni perspektivy ¢i z perspektivy jejich demokraticnosti a legitimity, a to v situaci,
kdy jsou (resp. byly) tyto pfijimany ve formé ramcovych rozhodnuti, tedy v podstaté
zastupci vlad, mimo fadnou a relevantni legislativni kontrolu, at’ uz ze strany narodnich
parlament ¢i Evropského parlamentu, coz zase (mezi jinymi vytkami ¢i Gstavnimi
pochybami) akcentuje ve svém &lanku z roku 2006 V. Mitsilegas.'**

Vyse uvedené kritické hlasy a pripominky zv1asté z nékterych fad akademické obce, ale
naptiklad i z asociaci obhdjct, snad bylo mozné ptedvidat 1 predem, kazdopadné vSak
ani poté, kdy zacCaly znit vic a vic hlasité, ¢lenské staty neodradily, aby 1 nadale nesly
»pochoden* vzdjemného uznavani. Zpocatku se pfitom jednalo o to, Ze nebyla politicka
viile (a/nebo pro to dle nékterych nebyl ani dostatedné pevny pravni zéklad'*®) piistoupit
k hlub$i harmonizaci trestniho prdva hmotného a procesniho a staty presto chtély
rozvinout spolupraci v trestnich vécech, a tak se uchylily pravé k jejimu rozvoji skrze
vzajemné uznavani, které by je nenutilo ménit vlastni trestni pravo hmotné a procesni,
ale jen ptipadné propujcovat justicnim rozhodnutim dle ciziho prava Gc¢inky na svém
uzemi a napomoci je efektivné vykonat €i je pfimo zcela vykonat. Nékteré clenské staty
(reprezentované napiiklad Velkou Britanii) pfitom zfejmé typovou volbu rozvoje trestni
sféry na zakladé vzdjemného uznavani chéapaly jako alternativu k (vyraznéjsi)

harmonizaci (nebyl-li pro unifikaci ani pravni prostor) trestniho prava hmotného a

33 Srov. Komarek, J. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the
Limits of “Contrapunctual Principles”, Common Market Law Review, 2007, ¢. 44, s. 23 — 25, dostupny
na:http:/tmcw2k06.asser.nl/upload/eurowarrant-
webroot/documents/cms_ecaw_id1566 1 _CMLRev.2007.1.pp.9.40.pdf, odkazujici na pfislusné body z
Rozsudku Spolkového tstavniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2005, véc 2BVR 2236/04, ,, Evropsky zatykaci
rozkaz “, konkrétné pak body 75, 78 (resp. 77) a 119 (resp. 118), z nichz vyplyva ponékud rezervovany
postoj némeckého Spolkového tstavniho soudu ke vzajemné divéte v trestni sféfe. Naopak Gesky Ustavni
soud ve svém nalezu k eurozatykaci zaujal v tomto ohledu pon¢kud jiné stanovisko a vzajemnou divéru
nikterak nezpochybnil (srov. body 70, 71, 86, 87). Jisté pochybnosti naopak prezentovala ve svém
disentu E. Wagnerova (k niz se pfipojila jesté¢ soudkyné V. Formankovd), coz ilustrovala na piikladu
Spanélské antiteroristické novely trestniho fadu zavadcjici az desetidenni (s moznosti prodlouzeni) tzv.
incommunicado detenci.

3% Srov. Mitsilegas, V.: The constitutional implications of mutual recognition in criminal matters in the
EU, Common Market Law Review, 2006, ¢. 43, s. 1287 — 1288, kde je akcentovan demokraticky deficit
v Unii, zvlasté tizivy, pokud v takovémto prostfedi jsou piijimany trestnépravni normy s potencialem
dotykat se zakladnich prav a svobod.

133 Srov. Mitsilegas, V.: The constitutional implications of mutual recognition in criminal matters in the
EU, Common Market Law Review, 2000, ¢. 43, s. 1305, 1306, kde autor pritakava pochybnostem ohledné
spornosti pravniho zékladu u navrhu ramcového rozhodnuti o uréitych procesnich pravech obvinénych
v trestnim fizeni, ktery byl v dobé pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost odmitnut, resp. neziskal
potiebnou podporu ¢lenskych statt.
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procesniho,'*® kde se uZ naopak obavaly nesnesitelného zasahu do citlivé sféry
vnitrostatniho prava. Jiné naopak vnimaly zvolenou cestu jako pfileZitost pro jisty
pokrok, ktery si navic diive ¢i pozdé¢ji vyzada i nutnou harmonizaci trestniho prava
hmotného a procesniho.””’ Zda se, Ze ,,lisabonsky* vyvoj, jak o ném bude pojednano
dale v této praci, dava do jisté miry zapravdu predevsim druhému taboru.

Zav€rem lze podotknout, Ze cesta k supranacionalizaci trestniho prava hmotného i
procesntho v EU tak byla vlastné zapocata zcela ,nevin€“ na pidorysu
,heharmonizujici® spoluprace na zaklad¢ vzajemného uznavani v trestnich vécech. Jeji
pocatky sice podle mne jist¢ obsahovaly kritizovatelné aspekty, znichz ty
nejpodstatnéjsi byly ukazany vySe (dominantné piitom lze mit zato, Ze vychazely
z deficit tfetiho pilife) a mohly by v ur€itém ohledu vést 1 k zavérim o ,,nesnesitelné
lehkosti* i rychlosti pfijimanych instrumenti, pfesto vSak dle mého nazoru ve svém
souhrnu (zejména diky zavedeni standardu pfimého styku mezi pfisluSnymi justicnimi
organy, rozhodujicimi v z4dsad¢ automaticky, bez zbyteCnych formalit a na bazi
vzajemné divéry, jakkoliv na posledné¢ uvedené piivlastky lze pohlizet i1 kriticky)
v zésadé¢ vyznamné podpofily (nebo alespoi mély potencial podpofit)
efektivitu,u¢innost a rychlost justicni spoluprace v trestnich vécech (zvlasté to plati o
evropském zatykacim rozkazu, u ostatnich instrumentd jiz to neni tak ziejmé a u
nékterych se nad tim vznasi otazniky'*®). Ta se ptitom rozvijela v nékolika vInach, kdyz
po pfijeti vySe zminénych instrumentl (srov. pozn. pod carou 108) byly pfijaty dalsi

. v I r ’ 7 o ’ wr 1 e oo I
jako kupiikladu ramcové rozhodnuti o tzv. evropském dikaznim piikazu'* & ramcova

3¢ Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvateni
skutecného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 129 a tam uvedenou poznamku pod
¢arou 477, pripominajici, ze u zrodu myslenky, aby se i v trestni sféfe prosadilo vzdjemné uznavani stala
pravé Velka Britanie. Autor ale nakonec dospiva (i s cetnymi odkazy na hlasy odbornikt) k zavéru, Ze na
princip vzajemného uznavani nelze pohlizet jako na alternativu k trestni harmonizaci (kterou si naopak
vzajemné uznavani zada), ale spiSe jako na moderatora jeji intenzity s tim, ze alternativou by mohl byt
tento princip jen skutecné jednotnému evropskému trestnimu pravu, viz ibid s. 133.

137 Srov. Mitsilegas, V.: The constitutional implications of mutual recognition in criminal matters in the
EU, Common Market Law Review, 2006, ¢. 43, s. 1280.

1% Plati to naptiklad zejména o vy$e zminéném predpise o tzv. evropském zajistovacim piikazu, ktery se
v nékterych ohledech jevi pro praxi slozitéjsi nez tradi¢ni instrumenty pravni pomoci. Srov. v této
souvislosti pfislusSnou pasdz v mém clanku kunijnim evaluacim v oblasti finan¢ni kriminality a
finan¢niho vySetfovani: ,,...zprdva si ponekud kriticky vsima, Ze dostupné ndstroje EU souvisejici se
zmrazovanim (tedy zajisténim) a konfiskaci se nevyuzivaji casto..., prizndvd...zaroven, ze i pri ndlezité
transpozici prislusné justicni orgdny namisto nich radéji vyuzivaji davno zavedenych ndstrojii vzajemné
pravni pomoci, coz je nékdy zpusobeno tim, Ze nové ndstroje povazuji za slozité a nedostatecné uplné...
In Svarc, M.: Z EVROPSKEHO TRESTNIHO PRAVA Reflexe nékterych zavéri a doporuéeni z unijniho
hodnoceni v oblasti finan¢ni kriminality a finanéniho vySetfovani ve vztahu k Evropské unii obecné a
Ceské republice specificky In: Trestndpravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, 2, s. 54.

139 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. prosince 2008 o evropském dikaznim
ptikazu k zajisténi predmétd, listin a udaji pro ucely fizeni v trestnich vécech (tzv. evropsky dukazni
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rozhodnuti o predavani odsouzenych osob'*’, probacich'*' nebo evropském dohledovém
piikazu'*, jez byla rovn&z zaloZena na principu vzajemného uznavani, ktery tak byl
potvrzen jako Uhelny kamen rozvoje v dané sféfe (tfebaze v urCitych ohledech a
s pfihlédnutim k povaze toho kterého instrumentu se kupiikladu ne vzdy prosadila
identicka Uprava a rovnéz se zacaly objevovat odchylky od nékterych standardnich
klauzuli ptedstavovanych tfeba dfive takika bezvyhradnym zdkazem prezkumu

oboustranné trestnosti ve vztahu k 32 kategoriim trestnych ¢ini'*)."*

Plati nicméné, Ze
ani zasada vzajemného uznavani by se neméla stat unijni ,,posvatnou kravou*, které by

padly za obét’ tieba 1 ne¢které osvédcené efektivnéjsi postupy (naptiklad dle diivéjsSich

piikaz). Blize ke stru¢né a vystizné charakteristice predpisu a jeho kritické analyze srov. Mitsilegas, V.:
The third wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice?, European Law Review, 2009,
¢. 34, s. 538 — 541, kde se vyzdvihuje zvlasté omezend pisobnost dané¢ho piedpisu i moZnost namisto
né¢ho aplikovat klasické postupy pravni pomoci.

10 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani rozsudkil v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni
spojend se zbavenim osobni svobody, za ucCelem jejich vykonu v Evropské unii (tzv. ptredavani
odsouzenych). Blize ke struéné a vystizné charakteristice predpisu a jeho kritické analyze srov.
Mitsilegas, V.: The third wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice?, European Law
Review, 2009, €. 34, s. 541 - 544.

41 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za i¢elem dohledu nad probaénimi opatienimi
a alternativnimi tresty (tzv. probace). Blize ke struéné a vystizné charakteristice piedpisu a jeho kritické
analyze srov. Mitsilegas, V.: The third wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice?,
European Law Review, 2009, ¢. 34, s. 544 - 545.

12 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2009/829/SVV ze dne 23. ijna 2009 o uplatnéni zasady vzajemného
uznavani na rozhodnuti o opatfenich dohledu jakozto alternativy zajistovaci vazby mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie (tzv. evropsky dohledovy piikaz), které lze vnimat jako typ instrumentu vzajemného
uznavani, kde do popiedi vystupuje jeho vzacnéjsi ochranna podoba ve vztahu k dotenym osobam,
pravidelné cizincim (ob¢antim ¢i rezidentim jinych clenskych statll), kterym ma lépe ,,zpfistupnit®
nevazebni stihani.

'3 Srov. v tomto ohledu precedentni némecké prohlaseni pripojené v piiloze k evropskému diikaznimu
ptikazu, v némz si Némecko vyhradilo (za stanovenych podminek) ve vztahu k n¢kterym trestnym ¢indim
(napf. terorismu, rasismu a xenofobii ¢i pocitacové trestni Cinnost atd.) moznost prezkoumavat
oboustrannou trestnost pro ucely provedeni donucovacich opatifeni spocivajicich v prohlidkach ¢i
zajiStovacich opatfenich. Srov. pak jesté¢ radikalnéj$i a obecnou moznost nezrusit vibec prezkum
oboustranné trestnosti dle ¢l. 7 odst. 4 ramcového rozhodnuti o predavani odsouzenych ¢i ¢l. 10 odst. 4 o
probacich.

144 K usnadnéni a zajidténi lepsi justiéni spoluprace v trestnich vécech dale mély piispivat nasledujici
ptredpisy: rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zméné
rozhodnuti 2002/187/SVV o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za ucelem
posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti (,,rozhodnuti o Eurojustu®), rozhodnuti Rady 2008/976/SVV
ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti (,,rozhodnuti o Evropské justi¢ni siti*), dale pak ramcové
rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o spolecnych vySetfovacich tymech, ramcové
rozhodnuti Rady 2009/948/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o piedchazeni kompetenénim sporum pii
vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feSeni, ramcové rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24.
cervence 2008 o zohlednovani odsouzeni v ¢lenskych statech Evropské unie pii novém trestnim fizeni a
konecné ramcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. unora 2009 o organizaci a obsahu vymény
informaci z rejstiiku trest mezi ¢lenskymi staty spolu s rozhodnutim Rady 2009/316/SVV ze dne 6.
dubna 2009 o ziizeni Evropského informacniho systému rejstiiki trestt (ECRIS) podle ¢lanku 11
ramcového rozhodnuti 2009/315/SV'V.
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nastroji klasické pravni pomoci),'*’

nebo dokonce konkrétni lidé, a proto jak na Grovni
legislativy, tak 1 na urovni aplikace prava je tieba vzdy peclivé dbat na maximalni
zajiSténi efektivity justicni spoluprace v trestnich vécech na strané jedné (nebo o to
alespon usilovat), tak aby zloc¢inci nemohli tézit z rozdila v trestné-pravnich tpravach
mezi ¢lenskymi staty a utikat do beztrestnosti a ptislusné organy ptitom disponovaly co
mozné jednoduchymi a pfitom U¢innymi ndstroji v boji proti nim, na stran¢ druhé je
vSak zaroven podstatné dbat i na maximalni Setfeni zdkladnich prav a svobod dotcenych
osob, at’ uz jsou jimi osoby podezielé, stihané ¢i odsouzené (ptipadné obéti ¢i dotéené
tteti osoby), a pfispivat tak ke skuteCnému vytvareni prostoru svobody, bezpe¢nosti a
prava (Ci spravedlnosti, chtélo by se fici). Takovéto skloubeni se zda byt sisyfovskym
ukolem. Pfesto vSak podle mne stoji zato o maximalni dosaZzeni takového souladu
usilovat, a to na vSech frontach (at’ uz té legislativni na Grovni unijni ¢i narodni, nebo té
aplikacni, at’ uz spociva v rukdch soudct, statnich zastupcl ¢i obhdjcii), samoziejmée
kazdy v ramci své role a dle dostupnych nastrojii a moznosti. Je nicmén¢ povzbudivé,
ze Lisabonska smlouva, jak na to bude poukdzdno dale, nabizi podle mne v tomto
kdyz mj. vyslovné a jasn€ dovoluje ,,podepfit” vzajemné uznavani jistou harmonizaci
trestnépravnich standardl, a pfispét tak k opravdovéjsi vzajemné divéie, tiebaze to

zaroven neni prostfedi nikterak idedlni a ani neni samo o sobé zarukou Uspéchu v dané

24

'3 Jisté otazniky v tomto ohledu miZze budit i findlni podoba smérnice o tzv. evropském vysetfovacim
ptikazu, kterd nahradi mj. jiz diive dojednané rdmcové rozhodnuti o tzv. evropském ditkaznim ptikazu (s
ohledem na to neni v této praci tomuto pfedpisu ani vénovana blizsi pozornost) a zarovein i odpovidajici
ustanoveni tzv. Umluvy 2000 atd.. Cilem je sice zjednodusit, zrychlit a sjednotit roztfi§ténou pravu na
tomto poli v rdmci Unie, piesto lze kriticky uvazovat nad tim, zda ve fazi piipravného fizeni pro ucely
ziskani dukazi (skrze vySetfovaci tikony) v jiném ¢lenském staté (naptiklad vyslech svédka, prohlidka,
provedeni telefonniho odposlechu atd.) je vzdy nejvhodné&jsi platformou spoluprace na bazi vzajemného
uznavani ciziho justi¢niho rozhodnuti a nazirano jesté praktictéji je otazka, zda pouze ¢astené nahrazeni
stavajiciho systému ve finale nezkomplikuje praci justicnim organim (naptiklad pfi potiebé dorucit
pisemnost a zaroven provést vyslech bude patrné nutné v prvné uvedeném piipadé postupovat dle
systému pravni pomoci a v druhém dle instrumentu vzajemného uznavani, coz muze zbyte¢né vyzadovat
dva rizné ,papiry* zalozené na dvou rtznych pravnich zékladech). Blize k zakladni charakteristice
dané¢ho navrhu a pribéhu vyjednavani uvedené smérnice v Radé az k jeho finalnimu dohodnuti s EP
srov.: Svarc, M.: Z EVROPSKEHO TRESTNIHO PRAVA Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského
trestniho prava z listopadové a prosincové Rady pro spravedlnost a vnitini véci In: Trestnépravni revue,
Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, 1, s. 32, 33, déle ¢z Svarc, M.: Z EVROPSKEHO TRESTNIHO
PRAVA Zprava ze zasedani Gervnové Rady pro spravedlnost a vnitini véci — kli¢ové vystupy pro rozvoj
evropského trestniho prava In: Trestnépravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, 7, s. 217,
jakoz i Svarc, M.: Z EVROPSKEHO TRESTNIHO PRAVA Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského
trestniho prava z prosincové Rady pro spravedlnost a vnitini véci In: Trestnépravni revue, Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, 1, s. 24-25 a kone¢né Svarc, M.: Z EVROPSKEHO TRESTNIHO
PRAVA Klicové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prdva za litevského piredsednoctvi v radé EU In:
Trestnépravni revue, Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, ¢. 1, s. 28.,
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v ptipad€ nezdaru a chyb hrozi mit fataln¢jsi nasledky nez kdy diiv). Je k tomu ale jisté
ptilezitosti. Ptilezitosti, ktera pakliZze by byla uchopena, by snad vyhledové mohla vést i
k ptipadné ,lisabonizaci“ uvedenych nastroji vzdjemného uznavani, tedy az po
disledném a dikladném zvéazeni a vyhodnoceni jejich (ne)fungovani v praxi, které¢ by
snad (jest€) vice a lépe mely pfispivat k usnadnéni a urychleni justi¢ni spoluprace

v trestnich vécech.

Evropsky zatykaci rozkaz (EZR)

Zakladni charakteristika EZR:

Vyse uvedené obecné pojednani o vziajemném uzndvani nelze nedoplnit hlubsim
rozborem evropského zatykaciho rozkazu'* (t¢z ,,EZR*). Ten se stal doposud
v oblasti vzdjemného uzndvani v trestnich vécech. Jedna se tézZ o prvné pfijaty
instrument v dané oblasti'?’, ktery se podafilo schvalit v rekordn& kratkém Gase, a to
v atmosféte po ,,11. zafi“, tedy teroristickych utocich na USA 11. 9. 2001, coz i zfejme
akcelerovalo prisluSna vyjednavani a ptispélo k brzkému dosazeni dohody o tomto
piedpise (politicky byl do prosince 2001, konkrétné pak byl finalni text ministry
odsouhlasen po dvou meésicich Vyjednévénil48). Tento novy unijni predpis piijaty ve
formé¢ ramcového rozhodnuti se v souladu s filozofii schvélenou jiz v roce 1999 na
Evropské Radé¢ v Tampere zakladd na principu vzajemného uzndvéani a na piimé
spolupraci a piimém styku mezi piislusnymi justiénimi organy'*”. Nahrazuje
tézkopadné a vlekouci se vydavaci procedury relativné jednoduchym a rychlym
systémem piedavani stihanych (jimz hrozi trest odnéti svobody minimalné ve vysi 12

meésicll) ¢i odsouzenych osob (odsouzenych minimalné ke 4 mésicim), vyhybajicich se

14 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi stity ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, kterym se méni ramcova rozhodnuti 2002/584/SVYV,
2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni prava osob
a podporuje uplatiovani zasady vzajemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydanad v soudnim
jednani, kterého se dotycna osoba nezicastnila osobné.

7 Srov. ibid., bod odiivodnéni 6.

'8 Srov. Nilsson, H. G.: From classical judicial cooperation to mutual recognition, Revue internationale
de droit pénal, (2006) 77(1), s. 57, dostupny na: www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-
2006-1-page-53.htm

149 Srov. €1. 9 odst. 1 ve spoj. s &l. 7 a korespondujicim bodem odtivodnéni 9 daného predpisu. Nutno viak
poznamenat, ze napiiklad Dénsko si jako pfislusny justiéni organ vydavajici EZR zvolilo a notifikovalo
(viz ¢l. 6) ministerstvo spravedlnosti, za coz bylo Komisi kritizovano, Ze to je v rozporu s duchem
pfedpisu. K obhajobé této volby s poukazem na piislusné znéni ¢l. 6 srov. Laffranque J. (Editor),
Mitsilegas V. (General Rapporteur). The Area of Freedom, Security and Justice, Including Information
Society. Reports of the XXV FIDE Congress Tallinn 2012, Volume 3. Tartu University Press, 2012, ISBN
978-9949-32-006-6, s. 65 a s. 307.
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spravedlnosti, mezi ¢lenskymi staty, resp. piislugnymi justi¢nimi organy.'” Nové

tabu v dané sfére. PiedevSim se jednd o zruSeni pozadavku prezkumu oboustranné
trestnosti ve vztahu k pomérné velmi Sirokému seznamu 32 kategorii trestnych €inti, pro
n&z lze ve vydavajicim Glenském staté uloZit trest odnéti svobody ve vysi ti let,"!
kteryzto prvek vzbudil jisté kontroverzni a kritické reakce a vyzadal si téZ posuzovani
ESD i narodnimi Ustavnimi soudy, jak bude ukézano dale. Dal§im — pro n&které ¢lenské
staty ponc¢kud prevratnym — prvkem daného predpisu je téz zasadni zruseni nevydavani
vlastnich obc¢antl, coz v nékterych statech naraZelo i na ustavni zaruky, jak bude rovnéz
zminéno dale. Kone¢né je nutno vyzdvihnout i ta kli¢ova ustanoveni piedpisu o EZR,
kterd by méla zaruCovat, ze leitmotiv spocivajici v jednoduchosti a rychlosti
pfedavacich procedur bude naplnén, a to pii snaze o zakotveni alesponn minimalni
Grovnd  zajistujici zachovani adekvatni pravni ochrany dotéenych osob'™?.
K jednoduchosti by mély prispivat kuptikladu formuléfe evropského zatykaciho
rozkazu'> (piispiva k tomu nepochybn& i jiz prvné vzpominané zruieni piezkumu
oboustranné trestnosti) a k rychlosti pak stanovené lhiity (rozhodnuti o ptedani by mélo
padnout do deseti dnl pfi souhlasu dotycného s pfedanim a bez n¢j pak ve lhité do
Sedesati dn@i, event. prodlouzené o dalich maximaln& tficet dni'**), v&etnd i jiz
vzpominaného pfimého styku mezi pfisluSnymi justiénimi orgény, kde role uUstfednich
organii ma byt omezena na jakousi asistencni a praktickou spravni pomoc (¢imz dochazi
k depolitizaci celé procedury), pficemz v této souvislosti nelze opomenout ani uZite¢nou
roli Evropské justi¢ni sit&">’, resp. jejich kontaktnich boda (napt. pfi rychlé identifikaci
Jakkoliv je EZR zalozen na principu vzajemného uznavéni, ktery spocivd na
presumované vzajemné diaveéfe mezi Clenskymi staty, nejednéd se o vzajemné uznavani

zcela automatické a absolutni. Vyrazem ¢i projevem limitovaného konceptu

130 Srov. ¢&l. 2 ve spoj. zejm. s bodem odiivodnéni 5 a 11.

! Srov. ¢l. 2 odst. 2 daného predpisu. Srov. téz § 412 odst. 2 Geského trestniho adu, na né&jz bude
odkazovano jesté dale.

132 K pravim dotéenych osob srov. v daném piedpise ¢l. 11, 12, 13, 14, 18, 19. Ostatng, e postup pii
samotném rozhodovani o vykondni EZR neni zcela automaticky, nybrz naopak podléhajici kontrole pak
vyplyva rovnéz z ¢l. 8 a 15. Srov. v tomto ohledu téz bod 42 rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 29. ledna 2013, véc C-396/11, ,, Radu®, kde jsou vyzdvizeny v dané souvislosti prave ¢l. 8 a 15,
jakozi¢l. 13,14 a 19.

133 Srov. ¢1. 8 ve spojeni s piislusnym formulafem v p¥iloze k danému piedpisu.

134 Srov. ¢l. 17 daného predpisu.

'3 Srov. ¢1. 10 odst. 1 a 2 daného piedpisu.

1% Srov. ¢1. 16 odst. 2 daného predpisu.
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vzajemného uznavani v rdmcovém rozhodnuti o EZR jsou piedevSim divody pro
odmitnuti vykonani EZR, které zase vyvéraji z komplexnosti dané materie a ohledl
pravné-politickych, pfipadné lidsko-pravnich. V ¢lanku 3 se tak pocitd s odmitacimi
divody obligatornimi (spocivajicimi zjednoduSen¢ a zkracené feCeno v piipadech, kdy
EZR je nutno odmitnout kviili amnestii ¢i véku vyzadané osoby nebo kviili aplikaci ne
bis in idem ve Clenském staté) a v €l. 4 pak se sérii odmitacich divoda fakultativnich
(spoéivajicich zjednodugené feGeno v mozZnosti piezkoumat oboustrannou trestnost'”’ u
trestnych ¢int jinych nez téch, kde je to vylouceno; déale pak z divodu promlceni,
stihani pro stejny trestny &in'>® nebo jeho zastaveni, nezahdjeni ¢i z diivodu rozsudku
zamezujicimu takovému stihani; dale pak kvuli aplikaci ne bis in idem ve vztahu pro
odsouzeni tretim stitem nebo v pfipadech piedani k vykonu trestu odnéti svobody
obcantl, rezidentli ¢i osob zdrzujicich se na uzemi vykonavajiciho statu pfi zajiSténi
provedeni vykonu uloZeného trestu v souladu s vnitrostdtnim pravem a konecné pro
divody spocivajici v principu teritoriality pii spachani trestnych ¢inti zcela ¢i z¢asti na
uzemi dotCenych stati nebo naopak mimo uzemi stidtu vydavajiciho, kde neni dana
jurisdikce statu vykonavajiciho pfi spachani ¢inli mimo jeho uzemi). Flexibilitu ¢i
elasticitu vzajemného uznavani v dané sféte pak dale dopliuji zaruky, jejichz
poskytnutim 1ze podminit vykonani EZR (tykajici se ptipadl doZivotnich trestd ci
pfedani za Uucelem trestniho stihani se zarukou navraceni k vykonu trestu do
vykonavajiciho statu pro obCany a rezidenty tohoto statu). Jak jiz bylo vyse uvedeno,
neobsahuji instrumenty vzdjemného uznavani, a to ani rdmcové rozhodnuti o EZR
vyslovny a specificky odmitaci divod spocivajici v poruSeni lidskych prav. Presto
s poukazem na znéni €l. 1 odst. 3, deklarujicim, Ze neni nikterak dotéena povinnost ctit
zakladni prava a obecné pravni zasady (zakotvené v ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii), a

NERTIE o v 7 1
souvisejicimi body odtvodnéni preambule'’

, je 1 vtomto ohledu déan cClenskym stat
prostor pro zakomponovani i té€chto ohledd pii vnitrostatni implementaci EZR. Nutno

dodat, Ze toho také nekolik ¢lenskych stati rovnéz vyuzilo, pficemz nékteré tak ucinily i

157 Napiiklad Polsko vsak ma tento odmitaci diivod zakotven jako obligatorni, a to navic jen ve vztahu
k vlastnim polskym obcantiim, srov. Laffranque J. (Editor), Mitsilegas V. (General Rapporteur). The Area
of Freedom, Security and Justice, Including Information Society. Reports of the XXV FIDE Congress
Tallinn 2012, Volume 3. Tartu University Press, 2012, ISBN 978-9949-32-006-6, s. 80, 515, 517.

138 U tohoto odmitaciho diivodu je zajimavé poukazat zejména na praxi rakouskych organt, které EZR
vydany na jejich obCana berou jako podnét k vlastnimu zahajeni stihani a maji-li danu jurisdikci (at’ uz
napiiklad na zakladé¢ teritoriality ¢i aktivni personality), pak pfislusné fizeni skute¢né zahdji, které pak
efektivné zabrani predani jejich obcanii do ciziny.

1% Srov. body odtivodnéni 10, 12 a 13.
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formou zahrnuti piislusnych odmitacich diivodi do své vnitrostatni legislativy'®.
Z dal$ich podstatnych zalezitosti upravuje dale rdimcové rozhodnuti o EZR téz naptiklad
problematiku vysad a imunit (viz ¢l. 20), odkladu ¢i podminéného predani (viz ¢l. 24,
kde se typicky jedna o situace, kdy je osoba stihana ¢i si odpykava trest v jiné véci ve
vykonavajicim stat&) nebo zasadu speciality (viz 1. 27)'°".

Z uvedeného je zfejmé, Ze ramcové rozhodnuti o EZR je instrumentem komplexnim
(tfebaze si lze ptfedstavit, Ze zvlasté co do Upravy prav dotenych osob by jesté mohl byt
i 0 poznani komplexngjsi'®?), ktery navic v nékolika ohledech ¢lenskym statim otevira
Siroky implementac¢ni prostor, konkrétné to plati o implementaci fakultativnich
diavodi, které umozinuji nevykonat vydany EZR. Presto vSak ani tu nemaji clenské staty
absolutni diskreci, jak I1ze dovodit ze zprav Komise ¢i jak vyplyva z judikatury ESD
nebo ustavnich soudi, které tu a tam vnitrostaitnim zdkonodarcim (¢i piipadné
aplikujicim justiénim orgadniim) nevahaji stanovit jasné limity a usmérnit je v piipadé
vyboceni z dovoleného implementacniho ramce, jenz mize byt determinovan jak
imperativy unijnimi (typicky chranicimi maximalni efektivitu fungovani daného
nastroje jako celku a zvlasté¢ pak dbajici na ochranu pied Ccisté statoobCansky
zabarvenou diskriminaci) ¢i pfipadné 1 Gstavnimi (jezZ naopak mohou brénit zejména
statoobCanskd prerogativa, piipadné i1 obecnéj$i lidsko-pravni hodnoty a principy
rovnosti, nediskriminace, pravni jistoty, zdkazu retroaktivity, proporcionality,
eventualné jind lidsko-pravni dotCeni a pro trestni pravo pak specificky dalsi tistavné
chranéné trestné-pravni, v daném kontextu pak zvlasté trestné-procesni, ale nelze
vyloucit 1 hmotnépravni trestni principy, kde kuptikladu ve vztahu ke zruSeni prezkumu
oboustranné trestnosti ve stanoveném ramci mize ¢elné misto zaujimat napiiklad zésada
legality). Judikatura ESD a nékterych ustavnich soudi k EZR:

Judikatura ESD obecné — judikat ve véci Pupino a EZR:

10" Srov. vtomto ohledu prislugnou rekapitulaci in: Laffranque J. (Editor), Mitsilegas V. (General
Rapporteur). The Area of Freedom, Security and Justice, Including Information Society. Reports of the
XXV FIDE Congress Tallinn 2012, Volume 3. Tartu University Press, 2012, ISBN 978-9949-32-006-6, s.
85, kde se uvadi, ze Recko, Slovinsko a Velka Britanie v tomto smyslu kuptikladu vyuzily bodu
odtiivodnéni 12. Nelidské a ponizujici zachézeni je dale diivodem pro nepfedani v Dansku ¢i Irsku. Taktéz
napiiklad i Polsko ma vyslovn¢ zakotven jako odmitaci diivod poruseni svobod, lidskych a obcanskych
prav, viz ibid., s. 517. A stejné tak i odmitaci divod kvili poruSeni lidskych prav ma zakotveno téz
kuptikladu Nizozemsko, viz ibid., s. 79, 491.

11" Zde je zajimavé poukézat na &l. 27 odst. 1 daného piedpisu, ktery dava ¢lenskym statim moznost
vzdat se uplatiovani zasady speciality. Podle dostupnych informaci tuto moznost ale vyuzilo jen
Rakousko a Rumunsko.

2 Na druhou stranu Ize mit ale jistou pochybnost, zda na omezeném pravnim zékladg, ktery byl
k dispozici dle Amsterdamské smlouvy by néjakd podrobnéjsi tGprava vtomto sméru byla vibec
pfijatelna. Ziejme vSak nebyla ale politicky prichozi.
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Pojednejme tedy nyni podrobnéji o uvedenych limitech ¢i naopak téz moznostech
implementace EZR, jak vyplynuly zjudikatury ESD. Nejprve pfitom vénujme
pozornost jiz vySe zminénym dvéma klicovym judikatim ESD, které jsou ze
systémového hlediska a pro svou obecnou vyuzitelnost nejrelevantnéjsi. Poté probereme
1 nékteré¢ dalsi. Prvni z dvojice klicovych judikatii s obecnou platnosti se tykal ptimo
posuzovani platnosti rdimcového rozhodnuti o EZR. Ten druhy — znamy pod oznacenim
Pupino — se sice EZR netykal, ale postuloval pro rdamcova rozhodnuti, tedy i o EZR,
tzv. nepfimy ucinek, neboli pfikaz k eurokonformni interpretaci vnitrostatniho prava
transponujiciho to unijni, proto si na tomto misté doptejme podrobné;jsi exkurz k tomuto

judikatu, jehoz vyznam si to nepochybn¢ zaslouzi.

vvvvvv

¢

judikat v oblasti unijniho trestniho prava v ,,pred-lisabonském“ obdobi, ptfi¢emz ale
samoziejm¢ jeho dopady a UCinky zistavaji zachovdny 1 v obdobi , post-
lisabonském “!%. Objasnil kli¢ové ,,istavni* principy, které ovladaji povahu a zachézeni
s trestnépravnimi predpisy pfijatymi v oblasti tzv. tfetiho pilife, konkrétné pak
rdmcovymi rozhodnutimi, jak jiz bylo uvedeno. Rozsudek vzesel z fizeni o tzv.
predbézné otazce, kdy se italsky soud tdzal ESD na vyklad vybranych ustanoveni z
ramcového rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni. Konkrétné chtél objasnit, zda
je tfeba zabezpecit zranitelnym obétem specidlni zachazeni v ramci vyslecht. V
posuzovaném konkrétnim piipade Slo pritom o to, zda-li vii¢i détem velmi nizkého véku
tyranym jejich ucitelkou v matefské Skolce (kde vSak neslo o sexualni delikty) postaci
provést vyslechy v ramci ptfedbéZného ptredsoudniho fizeni, tj. mimo hlavni lieni s tim,
ze tyto vyslechy pak budou plné pouzitelné pied soudem, aniz by to — jak se zdalo v

daném konkrétnim ptipad¢ — bylo jasné€ a nezpochybnitelné¢ umoznéno dle ptislusného

1 Viz Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. Eervna 2005, véc C-105/03, ,,Pupino®. Nize
uvedena pasaz prinasejici rozbor rozsudku Pupino je pievzata z mé bakalarské prace, tedy s drobn&jsimi
zménami a doplnénimi. Viz Svarc, M.: Role ESD v oblasti spori instituci (ve sféfe spole¢né trestni
politiky EU), bakalatska prace na MU v Brné, Fakulté socialnich studii, Katedfe mezinarodnich vztaht a
evropskych studii, v oboru evropska studia - zurnalistika, sepsana v roce 2009 a obhajena v roce 2010, s.
23 -27.

1% Srov. v tomto ohledu kupiikladu body 53 — 57 rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5.
zati 2012, véc C-42/11, ,, Lopes Da Silva Jorge “, kde je zvlasté posledn¢ uvedeny bod jasnou ,,pobidkou
kté spravné ,eurokonformni“ interpretaci vnitrostatniho prava. Obdobn¢ se uvahy o vyuziti
eurokonformniho vykladu ukézaly relevantni, resp. poslouzily ESD vlastné k dovozeni pftipustnosti
podané piedbézné otazky i v dalsi ,,postlisabonské kauze — piipadu Melloni, srov. body 25, 33 rozsudku
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. unora 2013, véc C-399/11, Melloni “, ktery tak v podstaté pro
ucely vykladu pfislusné Spanélské ustavni klauzule redefinoval podstatu prava na spravedlivy proces,
pokud jde o ptipady zaruk v situacich rozhodnuti v nepfitomnosti, resp. opravnéni k nevykonani EZR
v dané souvislosti v navaznosti na piislu$nou unijni Gpravu. ,, Kdo se moc pta, moc se dozvi, “ chtélo by se
ustépacné glosovat vyznéni daného rozsudku, jehoz implikace, v¢etné téch ustavné-pravnich budou
rozebrany nize.
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italského predpisu.'® V tomto sporu se Komise, tfebaze nebyla piimym G&astnikem
pfedmétného fizeni, vyjadtila ve prospéch plisobeni rdmcovych rozhodnuti jako smérnic
v pilifi prvnim, konkrétné¢ pak pokud jde o jejich tzv. nepiimy ucinek, resp.
eurokonformni vyklad, nutici vnitrostatni aplikujici organy vykladat vnitrostatni pravo
co mozna nejvice ve svétle znéni, ciléi a smyslu pfijatého ramcového rozhodnuti.'®®
Proti tomuto vyjadfeni se naopak ve svych vyjadienich siln€ postavily vlady Italie,
Velké Britanie, Svédska, popf. i Nizozemska (piedstavujici z vyjadiujicich se ¢lenskych
stath v&tsinu).'®’  Ttalska vlada konkrétng uplatiiovala, Ze ramcové rozhodnuti a
smérnice Spolecenstvi predstavuji navzajem zcela odlisné prameny prava, a Ze ramcové
rozhodnuti tedy neuklada vnitrostditnimu soudci takovou povinnost konformniho
vykladu vnitrostatniho prava, jakou ESD stanovil ve své judikatuie tykajici se smérnic
Spoledenstvi.'® S touto pozici souznéla i vyjadieni $védské a britské vlady, které
zvlasté zdiraziovaly mezivladni charakter spoluprdce mezi Clenskymi staty v rdmci
hlavy VI SEU.'® ESD nejdiive zdiraznil, ze dle &l. 34(2)(b) SEU jsou ramcova
rozhodnuti zavazna, pficemz poukazal, Ze znéni tohoto ustanoveni vychazi velmi blizce
ze znéni &l. 249 tetiho pododstavee SES, vénovaného smérnicim.'”® Poté ESD dovodil,
ze vzhledem k tomu, ze zdvaznost ramcovych rozhodnuti je formulovana totozné jako
posledn¢ uvedené ustanoveni SES, musi uklddat vnitrostatnim orgdniim a zvlaste
vnitrostatnim soudéim povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava.'’' Dale
doplnil, 7¢ mezivladni povaha tietiho pilife takovémuto vykladu nebrani.'’” Navic
podotkl nasledujici: ,, Nezavisle na stupni integrace zamyslenéem Amsterodamskou
smlouvou je totiz v procesu vytvareni stdle uzsiho svazku mezi narody Evropy ve smyslu
¢l. 1 druhého pododstavce SEU zcela pochopitelné, zZe tvirci SEU povazovali za
uzitecné stanovit v ramci hlavy VI této smlouvy pouziti pravmnich nastrojii majicich
obdobné ucinky (zde je vSak nutno pfipomenout vyslovné vylouceni ptimého ucinku

ramcovych rozhodnuti piimo v pfisluSném ustanoveni primarniho prava — viz ¢l

' Ibid., zejm. body 12, 16, 18. Srov. viak téz bod 48 ve spojeni s bodem 40 stanoviska generalni
advokatky Kokott k tomuto piipadu, kterd prostor pro vhodnou interpretaci vidi v tom, Ze by se pod
pojem ,,jiné zavazné prekazky* prislusného ustanoveni italského trestniho fadu subsumovala i psychicka
zatéz déti zpisobena vyslechem v hlavnim li¢eni.

1% Tbid., bod 31.

"7 Ibid., bod 31. Pro Gplnost je viak tieba dodat, Ze toto stanovisko ziejmé nesdilelo Portugalsko, Recko,
piipadné ani Francie.

"% Tbid., bod 25.

' Tbid., bod 26.

" Tbid., bod 33.

"' Ibid., bod 34.

' Ibid., bod 35.
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34(2)(c) SEU — pozn. aut.) jako nastroje stanovené SES, za ucelem ucinné prispét ke

“I73 Na tomto podkladé nevahal ESD konkrétné dovodit opravnéni

sledovani cilii Unie.
jednotlivet dovoléavat se pred soudy Clenskych statti rdmcovych rozhodnuti za ucelem
ziskani konformniho vykladu vnitrostatniho prava.'” Navic upfesnil, Ze vnitrostatni
soudy jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v co nejvétSim mozném rozsahu ve
svétle znéni a Gcelu rdmcového rozhodnuti, aby byl dosazen vysledek, ktery ramcové

rozhodnuti sleduje.'”

V ramci této argumentace se ESD vyslovil i k vyhradé Italie a
Spojeného kralovstvi, ze SEU neobsahuje obdobnou povinnost jako tu v ¢l. 10 SES, tj.
neobsahuje zéasadu loajalni spoluprace, ktera pravé byla jednim ze zdroji pro
formulovéni mj. povinnosti ke konformnimu vykladu.'”® ESD viak tuto vyhradu zcela
odmitl a potvrdil platnost zasady loajalni spoluprace i pro SEU, tfebaze tato nebyla ve
SEU vyslovné po vzoru ¢l. 10 SES zakotvena. Nicméné ESD poukazal na prvni ¢lanek
SEU in fine, kde se uvadi, ze poslanim Unie je utvafet vztahy mezi Clenskymi staty a
mezi jejich narody na zaklad& soudrznosti a solidarity.!”” Dale vyslovil presvéd&eni, Ze
by bylo pro Unii obtizné plnit efektivné své poslani, pokud by ziasada loajlni
spoluprace, ktera zejm. znamend, ze Clenské staty piijimaji veSkerd vhodna obecna i
zvlastni opatfeni k plnéni unijnich zavazki, neplatila rovnéZ v rdmei policejni a justicni
spolupréce v trestnich vécech, ktera je ostatn€ na spolupraci mezi organy a institucemi

zcela zalozena.'”®

ESD tak jasné¢ potvrdil platnost zasady loajalni spoluprice i pro
oblast tzv. tfetiho pilite EU. Zavéry ESD v této kauze jasné¢ dokladaji, ze ESD je
pfipraven podpofit hlubsi integraci, tak jak ji prosazuji zvlast€ nadnarodni instituce jako
Komise. V daném pfipadé¢ vSak osobné spiSe ocenuji, ze se tu ESD vlastnim
teleologickym a systematickym vykladem, ptekracujicim ,,pismena a slovicka®, snazil
podpoftit spravedlivé feseni v konkrétni véci. Dullezité je pfitom z mého pohledu, ze
neslo o feSeni, které by se jakkoliv vymykalo logice, smyslu a ucelu stanovenych

, ’ .. 179 r - r
pravnich norem nebo s nimi bylo vrozporu. ”~ ESD tak podle mne v ramci svého

' bid., bod 36.

" Ibid., bod 38.

' Ibid., bod 43.

"% Ibid., bod 39.

"7 Ibid., bod 41.

" bid., bod 42.

17 Ostatng, jak mé& upozornil maj $kolitel (za coz mu timto dékuji, tedy, Ze mi nabidl §irsi perspektivu, jak
nahliZet na dany judikat), obdobné plisobeni neni cizi ani mezinarodnépravnim instrumentiim, proto by si
vlastn€ snad ani nemuselo zaslouzit az takové ,,pozdvizeni“. Tu by si v§ak nepochybné mohla zaslouzit az
jeho problematicka konkrétni aplikace na jednotlivé ptipady. V dané souvislosti k vykladu konformnimu
s mezinarodnimi zavazky srov. téZ: Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava
Evropské unie. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 185.
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postaveni a poslani spise jen plné¢ vyuzil svého Sirokého ,,diskre¢niho prostoru®. Navic
je v dané souvislosti nutné zdlraznit, Zze tak neucinil zcela bezbiehym zplisobem a
stanovil jasné limity pro vyuziti tzv. eurokonformniho vykladu. Ten byl zapovézen v
ptipadé¢, ze by takovy vyklad byl contra legem a dale t¢Z z divodu rozporu s obecnymi
pravnimi zdsadami, a zejména zdsadami pravni jistoty a zdkazu zp&tné u&innosti.'*
V daném kontextu pfitom ESD pfipomnél, Ze tyto zdsady brani zejména tomu, aby
uvedend povinnost mohla na zdkladé rdmcového rozhodnuti a nezavisle na zakonu
pfijatému k jeho provedeni vést ke stanoveni nebo zptisnéni trestni odpovédnosti téch
osob'®!, které jednaji v rozporu s jeho ustanovenimi.'®” Na druhou stranu mam téZ
znacné pochopeni 1 pro obavy pied expanzivni judikaturou ESD, které se timto
judikdtem mohly oteviit dvetfe. Ostatng, lze podle mne pfipustit, Ze nikoliv zcela
neproblematicka judikatura ESD v prvnim pilifi k problematice tzv. nepiimého ucinku,
resp. eurokonformniho vykladu, resp. smérnic obecnd'®® mize jisté odivodnéné obavy
v tomto smyslu vyvolavat. Lze si totiz predstavit dokonce takové situace, kdy by ESD
narodni soudy skrze piedbézné otdzky podrobné ,,instruoval“ ke konformnimu vykladu
i tam, kde by se jinak mohlo zdat, ze pro né&j prostor neni, naptiklad v situacich, kdy by
se takovy vyklad jevil — neutrdlné a objektivné nazirdno — jako rozporny se zédkazem

aplikace prava contra Zegem184. Dalsim (z jist¢ho uhlu pohledu) problematickym

%0 Tbid., body 44, 47.

81 Qrov. viak ibid., bod 46, kde se uvadi, e ustanoveni, ktera jsou predmétem projednavané zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce, se nevztahuji k rozsahu trestni odpovédnosti obvinéné, ale k pribéhu
fizeni a podminkam provadéni dikazd. V tomto ohledu srov. téZ bystrou a kritickou reflexi P. Kozina in:
Kozin, P. Spolecna trestni politika Evropské unie jako disledek procesu ,.spillover: perspektivy
komunitarizace III. pilife Evropské unie. Magisterska prace, FSS MU, Brno, 2008, s. 39, kde autor uvadi,
ze v daném pftipadé se sice jednalo o predpisy upravujici shromazd’ovani dikazi, tedy predpisy trestniho
prava procesniho, které¢ samy o sob¢ nezakladaji trestni odpovédnost, mohou vSak vyznamné ovlivnit
vysledek trestniho fizeni.

182 Viz Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. ¢ervna 2005, véc C-105/03, ,,Pupino*, bod
45. Srov. téz Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 166 a tam uvedenou poznamku pod ¢arou ¢. 86, kde jsou uvedeny v kontextu
vnitiniho trhu judikaty ESD ve vécech Kolinghuis Nijmegen (véc 80/86), Arcaro (C-168/95) ¢i X (C-
74/95a C-129/95), znichz bylo mozné rovnéz jasné¢ dovodit zdkaz pfipusténi nepiimého ucinku
v neprospéch jednotlivee v trestnim fizeni.

'8 Srov. Herlin-Karnell E.: From Mutual Trust to the Full Effectiveness of EU Law: 10 Years of the
European Arrest Warrant, European Law Review, 2013, ¢. 38, s. 90-91.

'8 Srov. viak v této souvislosti Svarc, M. et al.: Czech Republic - National Report In: Laffranque J.
(Editor), Mitsilegas V. (General Rapporteur). The Area of Freedom, Security and Justice, Including
Information Society. Reports of the XXV FIDE Congress Tallinn 2012, Volume 3. Tartu University Press,
2012, ISBN 978-9949-32-006-6, s. 285-286, kde jsem k tomuto problému sepsal nasledujici pasaz:
,,...Regarding, however, the possibility of European-conform interpretation in accordance with national
interpretative methodology, it should be noted, that the opinions might differ, what is still possible
interpretation and which interpretation goes contra legem. Indeed, as the concept itself, and possibilities
and Imits of national interpretative methodology are not totally clear, it might depend finally on the
applying authority and acceptance of other actors involved, how far such a concept might be stretched
nad where its precise limits are to be placed”, v kterézto souvislosti je vhodné odkazat na brilantni reflexi
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aspektem rozebirané¢ho judikatu ve véci Pupino je z mého pohledu téZ postulovani
zasady loajalni spoluprace, resp. dalekosahlé konsekvence, které by to mohlo
potencialné mit pti védomi, Ze pravé tento princip se stal podkladem pro postulovani
dalSich evropskych principii s dilezitymi praktickymi dopady jako je napt. odpovédnost
Clenského statu za poruSeni unijniho, resp. komunitarniho prava. Uvedeny exkurz tedy
uzavieme konstatovanim o potencidlnich dalekoséhlych implikacich existence zasady
loajalni spoluprace i ve tretim pilifi'®."*® Dodejme k tomu snad jen, Ze i kdybychom
,hakrasné takto dovodili tfeba i dokonce ptednost prislusného unijniho prava, nemelo
by to v ,,pfed-lisabonském svété* nic praktického piinaset dot¢enym jednotlivcim pro
jiz n€kolikrat vzpomenuté vyslovné vylouceni pfimého tucinku, které jediné mize
prakticky fungovat ve spojeni s pfednosti, resp. pfednost s pfimym ucinkem, ¢ili jedna
vlastnost bez druhé ztraci svou ucinnou hodnotu. To vSak nic neméni na relevanci
nepiimého ucinku, resp. povinnosti k eurokonformnimu vykladu, coz je klicové
poselstvi i pro aplikaci EZR.

Pfistupme nyni jiz ke struénému rozboru judikdatu ESD k EZR,"

jak byl jiz vyse
avizovan. V tomto piipadé se ESD v ramci fizeni o pfedbézné otazce, kterou mu polozil

belgicky soud, musel vypotadat s vytkami a pochybnostmi ohledné platnosti celého

tohoto problému in Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani
1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 180-188, kde autofi upozoriiuji na nepfili§ rozpracované a zna¢né Siroké
pojeti uznavanych metod vykladu v ¢eském pravu, které tak nemaji potencial predstavovat skutecné
omezeni pouzitelnosti nepiimého U¢inku. Zasadni problém naopak vnimaji i s poukazem na ptipad
Pfeiffer v rozsahu chapani vykladovych metod ESD. U vykladu contra legem vSak problémy nevnimaji
tak, jak jsem uvedl ja vySe (mé chapani pfitom bylo zjevné §irSi nez v polarité A v. non A), nicmén¢ na
a uzaviraji tim, ze problematika contra legem by dle jejich minéni méla byt v unijnim pravu vykladana
patrné asi minimalisticky (tedy ve smyslu A v. non A), nicméné, ze by tento zdkaz nemélo byt mozné
pteklenout vnitrostatnimi vykladovymi metodami, viz ibid., s. 167-168..

185 Srov. napt. Spaventa, E. Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional Effects of the
Decision in Pupino. European Constitutional Law Review, 2007, ¢. 3, s. 18 — 22 ¢i Peers, S. Salvation
outside the church: Judicial protection in the third pillar after the Pupino and Segi judgements, Common
Market Law Review, 2007, ¢. 44, s. 921 — 924, kde autor piinasi praktické ptiklady, kdy by se mohla
odpovédnost uplatnit napt. v piipadé protipravniho drzeni ve vazbé, stihani ¢i odsouzeni v rozporu s
unijni zasadou ne bis in idem.

"% Jinou zajimavou kritickou reflexi problematickych dopadii rozsudku ve véci Pupino piinasi ve své
diplomové praci P. Kozin, ktery uvadi: ,,... Pokud by ramcova rozhodnuti méla pravni t€inky i v pfipadé,
ze nedojde k jejich v€asné a fadné implementaci, znamenalo by to znacnou erozi legislativniho monopolu
narodnich zakonodarcti v oblasti trestniho prava, stejné tak by vSak doSlo i k erozi odpovédnosti a
demokratické kontroly....* in: Kozin, P. Spolec¢na trestni politika Evropské unie jako dtsledek procesu
»spillover: perspektivy komunitarizace III. pilife Evropské unie. Magisterska prace, FSS MU, Brno,
2008, s. 39, 40.

'8 Nize uvedena pasaz ptinasejici rozbor uvedeného rozsudku ESD k EZR je pievzata z mé bakalatské
préace, tedy s drobngj§imi zménami a doplnénimi. Viz Svarc, M.: Role ESD v oblasti sporl instituci (ve
sféfe spolecné trestni politiky EU), bakalaiska prace na MU v Brné, Fakulté socialnich studii, Katedie
mezinarodnich vztahl a evropskych studii, v oboru evropska studia - zurnalistika, sepsana v roce 2009 a
obhajena v roce 2010, s. 34 — 37.
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rdmcového rozhodnuti o EZR. Prvni otdzka sméfovala k tomu, zda uprava dané
problematiky, tj. pfedavani osob stihanych a odsouzenych, mohla byt viibec platné
pfijata ve formé ramcového rozhodnuti (a nikoliv spiSe mezinarodni smlouvy). Druha
otazka pak smétovala k tomu, zda-li nedoslo k poruseni zasady legality trestnych ¢inii a
trestl (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), jakoz 1 zdsad rovného zachazeni
a zékazu diskriminace potud, pokud v ramci provadéni evropského zatykaciho rozkazu
dochézelo ke zruSeni pfezkumu oboustranné trestnosti u 32 kategorii trestnych ¢inti dle

¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti.'®®

Je zfejmé, ze pokud jde o platnost tohoto
predpisu, mezivladni Rada, kterd sama tento predpis jednomyslné schvalila, platnost
jeho pfijeti téz ve svém vyjadieni hajila. Stejné¢ tak Cinila 1 nadnarodni Komise, jakozto
legislativni inicidtor tohoto pifedpisu. Obé tyto =zainteresované instituce (spolu
s Clenskymi staty, které v dané véci rovnéz poskytly sva vyjadieni) se tak ohledné
rozporované platnosti objevily na stejné stran¢ ,,barikady.” Ob¢ pochopitelné mély
zajem na tom, aby tento predpis, jakozto prominentni néstroj v boji s kriminalitou v EU,
ktery vyrazné¢ piispél k zefektivnéni a zrychleni ptfedavacich procedur, zlstal
v platnosti. ESD svym verdiktem tyto dv¢ instituce musel jen potésit, kdyz potvrdil
platnost piijeti rAmcového rozhodnuti o EZR. K otdzce vhodné formy shledal, Ze bylo
plné¢ v kompetenci Rady EU ptijmout pfedmétnou uUpravu ve formé rdmcového

189

rozhodnuti.™ ZdGraznil pfitom, Z¢ Rada ma Siroky prostor pro uvaZzeni, ktery

instrument k regulaci té které¢ problematiky vyuzije, samoziejmé s limity, tykajicimi se
povahy toho kterého instrumentu a podminek stanovenych primarnim pravem.'*’
V konkrétnim ptipad¢€ pfitom bylo ziejmé, ze za ucelem provedeni pfijeté upravy musi

191 . ,
Proto se ramcoveé

dojit ve clenskych statech ke sblizovani pravnich piedpist.
rozhodnuti v tomto svétle jevilo jako adekvatni. Bylo téz zddraznéno, ze zadné
z relevantnich ustanoveni primarniho prava neomezuje ramcové rozhodnuti, jakozto
instrument ke sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statd toliko na oblast trestniho
prava hmotného, jak bylo v plivodnim fizeni tvrzeno, ale miize pokryvat i oblasti
justiéni spoluprace v trestnich vécech.'”” Odmitnuta byla i vyhrada, Ze vzhledem ke
skutecnosti, ze predmétné ramcové rozhodnuti nahradilo Gpravu do t€¢ doby platnou

mezi Clenskymi stity na zakladé extradicnich mezinarodnich smluv, méla byt

'8 Ibid., bod 16.

'% Viz Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. kvétna 2007, véc C-303/05, ,, Evropsky
zatykaci rozkaz*, body 41, 43.

0 bid., bod 37.

P bid., bod 29.

2 Ibid., bod 32.
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predmétna regulace taktéz ptijata toliko ve form¢ mezinarodni smlouvy. Poukdzano
totiz ESD bylo na to, ze unijni prdvo Rad¢é svéfuje pravomoc upravit piedmétnou
problematiku (byt tfeba dfive upravenou mezindrodnimi smlouvami) rdmcovym
rozhodnutim s tim, Ze jiny vyklad by torpédoval uZite¢ny uéinek svéfené kompetence'”?
(se vSemi vyhodami, které si lze piedstavit jako je okamzitd zavaznost, resp. povinnost
implementovat piedpis ve stanovené lhité, na rozdil od zdlouhavych a téZkopadnych
ratifikacnich procedur v pfipad€ mezindrodnich smluv). Jak si na svém postu na Jiném
pravu bystie povSiml J.Komarek chybél vSak této ¢asti argumentace (Ize-li ji vibec
argumentaci nazvat) zcela mezindrodni rozmér, ktery by se vyporadaval s
problematickymi aspekty nahrazeni platnych mezinarodnich smluv ramcovym
rozhodnutim z hlediska mezinarodniho prava (zejm. ve vtahu k Videfiské umluvg).'*
Ohledné vécnych vyhrad z divodu poruseni zésady legality trestnych ¢inli a sankci,
jakoz 1 zasady rovného zachazeni a nediskriminace ve vztahu k nepiezkoumavani
oboustranné trestnosti u 32 kategorii trestnych ¢int, ESD rovnéz neshledal neptipustné
dotceni, resp. poruseni téchto zasad unijnim zédkonodarcem. Zduraznil, Ze pokud jde o
princip legality v trestnim pravu hmotném, pak tento je zarucen v kazdém jednotlivém
vystavujicim Clenském staté, kde jsou trestné Ciny spadajici pod uvedené kategorie
samoziejm¢ nalezit¢ specifikovany a kde je nepochybné plné¢ dodrzovana zasada
legality trestnych ¢int a sankci (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), mj. tézZ
v souladu se ,,Strasburskym standardem‘ v tomto ohledu.'” Zdtiraznil, e neni G&elem
posuzovaného ramcového rozhodnuti harmonizace trestnych ¢&ini,'® nybrz jen
stanoveni mechanizmu spoluprace ptislusnych justicnich organli v ramci pfedavani osob
odsouzenych & stihanych.'”” Vzhledem k vye uvedenému tak k poruseni zasady
legality podle ESD nemohlo dojit. Rovnéz tak ESD odmitl, Ze by byla poruSena zésada

rovného zachéazeni ¢i nediskriminace. Pfipustil sice, ze stanoveni kategorie 32 trestnych

"> Ibid., bod 42.

14 Srov. Komérek J. Eurozatykac pred Soudnim dvorem - kratky komentdr, 5.kvétna 2007. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2007/05/eurozatyka-ped-soudnm-dvorem-krtk.html; ovéfeno k 24. 8. 2013
195 Viz Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. kvétna 2007, véc C-303/05, ,, Evropsky
zatykaci rozkaz “, bod 49, 50, 53.

" Tbid., bod 52.

7 Shodné srov. k témuz Herlin-Karnell E.: From Mutual Trust to the Full Effectiveness of EU Law: 10
Years of the European Arrest Warrant, European Law Review, 2013, ¢. 38, s. 80, kde se se rovnéz
s odkazem na uvedeny judikat i piislu$nou pasaz z publikace V. Mitsilegase uvadi, Ze nemohlo dojit
k poruseni principu legality, protoze ramcové rozhodnuti se tyka procesniho prava, nikoliv vSak prava
hmotného, viz Mitsilegas, V.: EU Criminal Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009, s.
138- 142. V zasad¢ obdobné, byt piesto ponékud obsirn€ji a nuancovanéji se k tomu vyjadiil i Cesky
Ustavni soud, srov. zejm. body 100, 101, 107, 111, 112, 113, 114 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.
kvétna 2006, véc Pl US 66/04, ,Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatyka¢)“, dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx .
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¢int by mohlo mit popf. i ten dopad, Ze by srovnatelné situace (z hlediska zdvaznosti
spachané¢ kriminality) vedly k odliSnému posuzovani, ale takovéto potencialni

% Dle nazoru

rozliSovani je tfeba vnimat kazdopadné jako objektivné zdlvodnéné.
ESD totiz Rada mohla mit zato, na zaklad¢ zasady vzajemného uznavani a s ohledem na
vysoky stupen solidarity mezi Clenskymi staty, ze bud z davodu vlastni povahy
vypoctenych kategorii trestnych cinti, nebo z divodu postizitelnosti trestem s horni
hranici sazby v délce nejméné tfi roky patii dotcené kategorie trestnych ¢inli mezi
kategorie, u nichz zavaznost naruSeni vefejného pofadku a vefejné bezpecnosti
odtivodiiuji, aby ové&feni oboustranné trestnosti nebylo vyzadovano.'” ESD svym
verdiktem v kauze platnosti rdmcového rozhodnuti o EZR prokéazal, ze nehodla
zpochybniovat dosaZeny stav evropské integrace. Lze se domnivat, Ze jeho zdsah by si
vyzadalo az zcela extrémni vyboceni z hranic Sirokého kompeten¢niho prostoru,
kterému se unijni zdkonodarce t&si, resp. tesil ve sféfe tietiho pilite EU. ESD v tomto
piipadé také ukazal, ze nejen on sam vyuziva plné vlastniho diskre¢niho prostoru, ale ze
je ochoten ho zeSiroka dopfavat i unijnimu zdkonodarci, tj. v dané dobé Radg, a to at’ uz
jde o procedurdlné-formalni aspekty, tykajici se volby toho kterého pravniho
instrumentu pro upravu té které problematiky, tak 1 zejména pokud jde o diskreci
ohledné& obsahu upravované materie. Ta sice podléha jeho kontrole, mj. téZ z hlediska
souladu se zdkladnimi z4dsadami, v¢etné lidskopravnich standardd, nejednd se vSak o
kontrolu, kterd by byla jakkoliv excesivni, ale je spiSe pomérn¢ velmi velkorysa viici
unijnimu zdkonodarci.

Specificka judikatura ESD k EZR - od pripadu Kozlowski ke kauze Melloni:

Poté, co ESD ,,posvétil” platnost EZR, dostal (a dodnes stdle dostava a nepochybné
tomu tak bude i v budoucnu) skrze fizeni o pfedbézné otdzce celou fadu ptilezitosti
k vykladu (ptipadné 1 rozhodovani o platnosti) toho kterého ustanoveni EZR. Jeho
judikatura v této oblasti je znacn€ bohatd, za coz vdéci komplexnosti daného néstroje,
Sifi implementac¢niho prostoru, jehoz hranice nejsou zcela ziejmé a konecné 1 jeho
Sirokému praktickému vyuzivani. Ostatné, EZR uz bude aplikovan deset let (jeho

aplikace zapocala od 1. 1. 2004) a dle odhadl 1ze mit zato, Ze v poslednim obdobi se

¥ Ibid., bod 58. Srov. k tomu obdobny zavér ¢eského Ustavniho soudu, viz bod 103 Nalezu Ustavniho

soudu ze dne 3. kvétna 2006, véc PL. US 66/04, »Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac)®, dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx .

19 1bid., bod 57. V této souvislosti viak srov. priklad dil¢i kritické reflexe ve vztahu ke pocitatové
kriminalit¢ in Kozin, P. Spolecna trestni politika Evropské unie jako diisledek procesu ,,spillover:
perspektivy komunitarizace IIl. pilire Evropské unie. Magisterska prace, FSS MU, Brno, 2008, s. 67,
poznamka pod Carou 177.
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pocet predavanych osob na zakladé EZR vySplhal az zhruba ke dvéma a pul tisicim
roén&™®. Zmifime a p¥ipadné okomentujme tedy na tomto mistd nyni alespoit nékteré
z hlavnich judikatd ESD, které vyjasnily ur€ité vyznamné otazky souvisejici s ndlezitou
transpozici €1 1 Sifeji pojatou implementaci EZR ve clenskych statech. Nutno téz
predeslat, ze se z divodu komplexniho pojednani o tomto tématu bude jednat o judikaty
jak z doby ,,pfed-lisabonské®!, tak ,post-lisabonské®, a to prestoze o lisabonském
vyvoji v trestni sféfe bude pojednano az nésledné. V této souvislosti je nicméné tieba
podotknout, ze takovéto pojeti nemusi byt podle mne ani nijak zvlast¢ nevhodné, a to
pii védomi, Ze 1 ramcova rozhodnuti si v dobé péti let po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost zachovavaji svoje vlastnosti a u¢inky dle rezimu z nékdejsiho tietiho pilife®**
a navic ani inkorporovani Charty do rdmce unijniho primarniho prava dle mého nazoru
taktéZ v zasadé nic materialng nezménilo,”” tiebaZe jisté posunovani akcenti v tomto
ohledu lze snad téz v judikatuie ESD k EZR vypozorovat.

Nejprominentnéj$i misto v judikatuie ESD hned od pocatku zaujal vyklad tykajici se
nalezité vnitrostatni implementace odmitacich diivodi k nevykonani EZR. Ta totiz
byla ve clenskych statech, véru, roztodivna a zpravidla ani zdaleka pfesn¢ neodpovidala
tomu, co uvadi piislusné ramcové rozhodnuti’”®. Clenské staty typicky nékteré

05 , .
a také k nim

nékdy piidaly divody dalsi, typickym piikladem budiz pravé lidsko-pravni klauzule®®,

z fakultativnich odmitacich diivodd provedly jako divody obligatorni2

20 Srov. Nilsson, H. G.: From classical judicial cooperation to mutual recognition, Revue internationale
de droit pénal, (2006) 77(1), pozn. ¢. 7. na's. 57, dostupny na: www.cairn.info/revue-internationale-de-
droit-penal-2006-1-page-53.htm. K podobnému ¢islu lze dospét pii hrubém zprimérinovani udaju
poskytnutych in Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ o provadéni ramcového rozhodnuti
Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi
staity ze dne 11. 4. 2011, Brusel, 11. 4. 2011, KOM (2011) 175 v kone¢ném znéni, dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0175:FIN:CS:PDF,s. 3, kde se uvadi,
ze se za pétileté obdobi od roku 2005 do roku 2009 podatilo vykonat 11630 EZR.

20 K analyze n&kterych vybranych ,,pied-lisabonskych* judikatti ESD k EZR, véetné jejich implikaci pro
trestni pravo i praxi de lege lata i de lege ferenda srov. Novotna, J., Svarc, M.: Rozsudky Evropského
soudniho dvora v souvislosti s aplikaci evropského zatykaciho rozkazu a jejich vyznam pro justicni praxi
a pravni vipravu Ceské republiky In: Trestn&pravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, 12, s.
382-391.

22 Srov. Protokol &. 36 o prechodnych ustanovenich piipojeny k Lisabonské smlouvé, zejm. jeho ¢l 9 a
¢l. 10/1-3.

% Srov. k tomu shodné stanovisko generalni advokatky Sharpston prezentované v bodé 51 stanoviska k
rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. ledna 2013, véc C-396/11, ,, Radu .

2% Srov. k tomu blize ptislusnou pasaz in: Laffranque J. (Editor), Mitsilegas V. (General Rapporteur). The
Area of Freedom, Security and Justice, Including Information Society. Reports of the XXV FIDE
Congress Tallinn 2012, Volume 3. Tartu University Press, 2012, ISBN 978-9949-32-006-6, s. 69 — 85.

%5 Je to i ptipad CR, ktera ve své pravni upravé poéita vibec jen s obligatornimi odmitacimi divody, viz
§ 411 odst. 6 trestniho fadu.

2% Srov. vyse poznamku pod arou &islo 152.
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Rovnéz zacast¢ zuvedenych fakultativnich davodld v ramcovém rozhodnuti
konstruovanych jako divody, pro které mize vykonévajici justicni organ odmitnout
vykon EZR, nebyly nckteré viibec implementovany a jiné jen castecné ¢i s jistymi
omezenimi. V této situaci ESD ve své judikatufe zacal postupné oziejmovat ¢lenskym
statim limity jejich diskrece pri implementaci EZR. Primarné pfitom vychazel z toho,
predavani, ktery je zaloZen na vzdjemném uznavani, podlozeném vzajemnou divérou.
Kde jen mohl, nevahal tedy princip vzajemného uznavani podpofit, a to i tak, ze
piipustil diskreci €lenskych stati pfi implementaci fakultativni odmitacich divoda ve
smeru jejich diferencované implementace ¢i neimplementace, resp. redukce. Tato
diskrece viak nebyla neomezend. Tak kuptikladu v rozsudku Kozlowski*"” judikoval, Ze
moznost nepiedat obCana, rezidenta ¢i osobu zdrzujici se na uzemi vykonavajiciho statu
pro ucely vykonu trestu odnéti svobody do statu vydavajiciho EZR, nesmi byt
vykladana pftili§ Siroce, piic¢emz zvlasté u pojmu rezidenta, resp. osoby zdrzujici se na
uzemi daného statu dovodil, Ze se jednd o autonomni pojmy unijniho prava, z nichz
konkrétné ptipad ,,zdrzovani se* nesmi byt vykladan pftilis Siroce jako ,jakékoliv
pobyvani“ dané osoby na uzemi vykonavajiciho statu, coz by potencialné¢ mafilo
efektivitu fungovani EZR. Naproti tomu vyzdvihl vyznam kvalifikovanych vazeb (tedy
zjednodusSen¢ fec¢eno jakychsi socidlnich ¢i rodinnych a hospodarskych pout trvalejsiho
charakteru; dalezitym kritériem méla byt téz délka, povaha a podminky pobytu) dané
osoby s uzemim vykonavajiciho statu, které jediné — v podobé¢ a definici, se kterou sam
ptispéchal — jsou zplsobilé odiivodnit vyuziti takovéhoto odmitaciho divodu, jakoZto
divodu, ktery ma podpofit resocializaci dotéenych odsouzenych osob. Cil takového
ptistupu ESD byl ziejmy. Jestlize principem je vzéjemné uznavani a predavani a z n€ho
pak jsou povoleny jen urcité taxativné vypoctené vyjimky, pak nelze jit nad tento ramec
a tyto vyjimky je déale nutno vykladat spiSe restriktivné, tedy ve sméru k podpoie
pfedavani stithanych a odsouzenych osob. Ke stejnému tématu, byt’ na pozadi ponékud
odlisSného piipadu sjinou vnitrostaitni upravou, se pak vratil jest¢ v kauze

Wolzenburg®”. V daném piipadé se jednalo o predani pana Wolzenburga k vykonu

27 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. &ervence 2008, véc C-66/08,
»Kozlowski®, jakoz i piislusnou pasdz v mé bakalaiské praci s odkazy na konkrétni relevantni body
tohoto rozsudku in Svarc, M.: Role ESD v oblasti sportl instituci (ve sféfe spoleéné trestni politiky EU),
bakalatrska prace na MU v Brné, Fakulté socialnich studii, Katedfe mezinarodnich vztahd a evropskych
studii, v oboru evropska studia - Zurnalistika, sepsana v roce 2009 a obhajend v roce 2010, s. 37 — 39.

2% Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2009, véc C-123/08, ,, Wolzenburg®,
jakoz i ptisluSnou pasdz v mé bakalarské praci s odkazy na konkrétni relevantni body tohoto rozsudku in
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trestu odnéti svobody z Nizozemska do Némecka, pficemz pan Wolzenburg, jakozto
holandsky neobcan, ktery navic nepozival ani statutu holandského rezidenta, resp.
osoby s trvalym pobytem, byt’ v Holandsku néjaky ¢as pobyval, napadal diskriminacni
postup vi¢i nému oproti holandskym statnim ob¢aniim ¢i rezidentim, kdyz mu ve
srovnani s nimi nebylo umoznéno nebyt predan a vykonat si predmétny trest
v Nizozemsku. ESD zaprvé tesil otazku, a to jesté pied vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost, zda viibec v dané oblasti 1ze namitat diskriminaci. Na tuto otdzku v obecné
rovin¢ odpoveédel kladné, nicméné konkrétné pii posuzovani sporného ptipadu a
pfisluSné holandské pravni Gpravy, jez statut holandského rezidenta ptiznavala osobam
s pétiletym pobytem v Holandsku, shledal, ze tato Gprava (ne jiz pfislusna zatézujici
administrativni praxe s tim pifipadné souvisejici) je v pofadku, nebot zakonodarcem
zvolené kritérium péti let (objevujici se mj. 1 v pfislusné unijni smérnici o volném
pohybu obcanli v Unii) lze chapat jako kritérium napliujici poZadavky potiebnych
vazeb na stat vykonavajici predmétny EZR. V této souvislosti pfitom ESD podotkl, ze
takto stanovené kritérium je legitimni i z toho pohledu, Ze naleZit¢ zohlediiuje invenci
pfedavanych osob, pokud jde o prokazovani vazeb za ucelem vyhnuti se piedani.
Posledni nejnovéjsi kauzou v tomto ,,serialu® pak je judikat ve véci Lopes Jorge Da
Silva®™. V tomto piipadé na rozdil od toho pfedchéazejiciho ESD nevahal dovodit, ze
pfislusna francouzska pravni uprava, kterd beneficium neptfedani dopiéavala pouze
francouzskym statnim obcCanim je diskriminacni, kdyz osobam ve stejném i
srovnatelném postaveni, byt s dostatecnymi vazbami na Francii (v daném ptipade
doty¢ny zil a pracoval ve Francii a byl tam i zenat s francouzskou statni obcankou) tuto
moznost upirala. Navic ESD v tomto pfipadé v kontextu imperativu k zajisténi plné
efektivity unijniho prdva upozornil i na relevanci ptfipadného uplatnéni nepiimého
ucinku, resp. pfikazu k eurokonformnimu vykladu, kdyz v bodé¢ 57 piredkladaci soud
vyzval, aby zohlednil nejen pfisluSnou vnitrostatni pravni Gpravu transponujici ramcové
rozhodnuti o EZR, ale rovnéz zdsady a ustanoveni vnitrostatniho pravniho fadu
upravujici disledky, které soud mize dovozovat z diskriminace zakdzané vnitrostatnim
pravem, a zejména ty, které tomuto soudu umoznuji zmirnit takovou diskriminaci do

doby, nez zdkonodarce piijme opatieni nezbytna k jejimu odstranéni. Laicky fe€eno, tak

Svarc, M.: Role ESD v oblasti sporti instituci (ve sféfe spoleéné trestni politiky EU), bakalaiska prace na
MU v Brnég, Fakulté socialnich studii, Katedfe mezinarodnich vztahli a evropskych studii, v oboru
evropska studia - zurnalistika, sepsand v roce 2009 a obhajena v roce 2010, s. 39 —41.

29 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 5. zati 2012, véc C-42/11, ,, Lopes Da Silva
Jorge“, jakoz 1 prislusnou pasaz in Herlin-Karnell E.: From Mutual Trust to the Full Effectiveness of EU
Law: 10 Years of the European Arrest Warrant, European Law Review, 2013, ¢. 38, s. 81-84.
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v podstaté takika piikazal (byt’ v nasledujicim bod¢ 58 toto vyznéni ponékud zmirnuje
uvozenim: pokud by takové pouZiti vmitrostdtniho prava bylo mozné) ptisluSnému
francouzskému soudu, aby Lopese Jorge Da Silvu neptedaval do Portugalska k vykonu
pétiletého trestu za drogovou trestnou c¢innost (nutno dodat, Ze davno pifedtim
spachanou a odsouzenou), ale zajistil mu takovyto trest ve Francii, jeho nové domovské
zemi. Nazirano z pravné-teoretické roviny bylo by snad mozné danou pobidku ESD
vylozit jako apel, aby pfislusny francouzsky justi¢ni orgén praeter legem dovodil
(pokud to je tedy mozné) diivod pro neptfedani doty¢ného rezidenta, a to diky vyuziti
vnejsi  analogie (analogie iuris), tedy skrze eurokonformné vyklddany zdkaz
diskriminace dle vnitrostatniho prava.' E. Herlin-Karnell dale ve svém &lanku
v kontextu rozboru uvedené kauzy vyzdvihuje dle jejiho soudu jistou zménu
paradigmatu v rozhodovani ESD o EZR, ktery oproti diivéjSimu diirazu na vzajemné
uznavani a vzajemnou divéru se nové prichyluje jiz vice k zabezpeceni prakticky

211

orientované efektivity unijniho prava,” navic spocivajici i na vyuziti nepiimého

ucinku, coz v8ak od Pupina nelze podle mne pokladat za néjakou novinku a uz viibec ne
n¢jaky kolumbovsky obrat (tim snad nebylo ani Pupino samotné). Bystie si jinak
citovana autorka klade téZ otdzku, zda ve svétle nového rozsudku a jeho piikazu
k nediskriminaci by nemohla byt prolomena i pétiletd hranice pobytu z piipadu
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Wolzenburg,” © tedy jako dovolené omezujici kritérium pro mozZnost nepiedani

neobCand, pobyvajicich vSak minimalné 5 let ve vykondvajicim clenském staté.

Nepochybné jisty prostor pro argumentaci timto smérem by se v daném rozsudku podle

213

mne mohl nalézt™”, a Ize to dokonce vnimat i jako hozenou rukavici kuptikladu zvlasté

219 Uvedeny pravné-teoreticky (a jemu piedchézejici prakticky) zavér jsem uginil (snad spravng) na
zaklad¢€ vyuziti Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 167. Jedna se samoziejmé ale o Cisté spekulativni domysleni dané kauzy,
nicméné snad i pravné cenné. Samoziejmé by se mohly uplatnit i namitky proti vy$e naznac¢enému feseni
a v dané kauze se stane samoziejmé rozhodujici reakce prislusnych organt (ty by mohly tfeba odmitnout
vibec pripusténi moznosti nepfedani s poukazem, ze k tomu prosté chybi pfislusnd zdkonna uprava).
Piib¢h by se pak (v bujné fantazii) dal pfipadné dale domyslet, kuptikladu v linii sagy pana profesora
Koblera by se dalo fabulovat, Ze nerespektovani jasného voditka pfislusnymi francouzskymi justiénimi
organy a pfedani do Portugalska by mohlo byt kvalifikovano jako vazné poruseni evropského prava, coz
by pripadné mohlo aktivovat odskodnovaci naroky a la Francovich, napt. za imaterialni ijmu z odlouceni
a nemoznosti pfijimat navstévy své zeny v portugalském vézeni, daleko od nového domova ve Francii
atd..

' Herlin-Karnell E.: From Mutual Trust to the Full Effectiveness of EU Law: 10 Years of the European
Arrest Warrant, European Law Review, 2013, ¢. 38, s. 90.

> Ibid. s. 90.

213 Srov. v tomto ohledu rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. zafi 2012, véc C-42/11,
., Lopes Da Silva Jorge*“, napt. bod 58. Ostatné, ja sam jsem jesté pfed timto rozsudkem v podobném
duchu v navaznosti na ptipady Kozlowski a Wolzenburg rozvijel uvahy ve své bakalaiské praci in Svarc,
M.: Role ESD v oblasti spord instituci (ve sféfe spolecné trestni politiky EU), bakalatska prace na MU v
Brné, Fakulté socialnich studii, Katedie mezinarodnich vztahl a evropskych studii, v oboru evropska
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obhgjctim, kteti by byli ve své praxi konfrontovani s obdobnou situaci. Za piesto
ze zrozsudku i po letech podle mne stile zcela jasné neplyne, zda ony fakultativni
odmitaci divody, vcetné¢ toho, jemuz byla vénovana pozornost nyni, vibec
implementovany (resp. legislativné transponovany) byt musi (spiSe se tedy zda, ze
nemusi), byt jako toliko moznost (uplatiiovand pak dle jednotnych voditek ESD, pokud
je nevymezi sam unijni zdkonoddrce, pfipadné i ten vnitrostatni, ale dostate¢né
restriktivne€ v souladu s judikaturou ESD) dand pfislusnym justicnim organim. To by
podle mne vyplyvalo z jazykového vykladu piislu§ného ustanoveni,”'* ale ne jiz tak
nutn¢ z pohledu systematického ¢i teologického vykladu daného instrumentu jako
celku, coz je ziejmé perspektiva, kterou spiSe preferuje ESD ve snaze podpofit
maximalni fungovani EZR s minimem vyjimek, byt lidsko-pravni ohledy, v¢etné téch
resocializacnich, zda se, jsou 1 v jeho tivahach v posledni dob¢ silné€jsi nez kdy diive,
ttebaze 1 ty vSak maji své limity, jak ukazu dale. Problém totiz vidim v tom, ze paklize
plati teze, ze €lenské staty maji volnost v tom netransponovat si zadné z fakultativnich
divodii do svého vnitrostatniho prava a limity se pak uplatiluji jen v situaci, jen kdyz uz
n&co provedou,”'” ale je to diskrimina&ni (jako v posledng uvadéném ptipadg), piipadné
ptiliSné extenzivni (napiiklad v rozporu s restriktivnim vykladem pojmu ,,zdrZuje se*
dle judikatu ESD v ptfipadu Kozlowski), pak — obavam se — by to mohlo vést k
zahajeni neblahé ,,soutéze* o zcela minimalistickou Upravu (tzv. race to the boz‘tom),2 16

nedostateéné zohlednujici naptiklad resocializa¢ni uvahy, které nesou téZ jisty lidsko-

studia - zurnalistika, sepsana v roce 2009 a obhdjend v roce 2010, s. 40 — 41, kde se objevuje nasledujici
pasaz: ,, Wolzeburgska ™ doktrina by event. mohla tvrdé dopadnout na osoby usilujici o predani, které
napi. pres vytvorend pouta nedostanou tu nejadekvatnejsi moznost k resocializaci. Miize popr. nastat i
situace, kdy ,,Kozlowsti“ zistanou, kde chtéji, a ,, Wolzenburgsti” se budou predavat, byt treba ve
srovnatelnych situacich. Je legitimnim oditvodnénim prevazujici zajem na realizaci vystavenych EZR? Je
skutecné zdjem na resocializaci odsouzenych podradny? At tak ¢i tak, nic podle mne nebrdani clenskym
statum (po peclivém zvazeni vSech pro a proti) zvolit popr. napriklad smiseny model, kdy by jako zdkladni
pravidlo sice platilo pravidlo ,, Wolzenburg*®, nicméné v pripadé zpochybnéni dotyénymi osobami, o
Jejichz predani by bylo rozhodovano, jen jako vyvratitelna domnénka, kdy by jim byla dana moznost
prokazat sva pouta pred prislusnymi vnitrostatnim organy v duchu kritérii uvedenych v ,, Kozlowském “.
1% Viz uvozujici ustanoveni &l. 4, které zni: ,, VWkondvajici justicni orgdn miize odmitnout vykon EZR... ",
v daném kontextu ve vazbé na bod 6, tj. ,,byl-li EZR vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody...,
vyzadana osoba se zdriuje ve vykonavajicim staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé
bydlisté a tento stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody...v souladu se svym vnitrostatnim
pravem “.

213§ ohledem na diivod v ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti o EZR to vyplyva podle mne z uvozeni
slovem ,,pokud v bodech 35, 43, 50, 58 rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. zaii 2012,
véc C-42/11, ,,Lopes Da Silva Jorge*.

216 K onkrétné by to mohlo znamenat, Ze staty by legislativng vlastnim justiGnim organiim nedaly mozZnost
nepfedat ani vlastni obCany, ani rezidenty a prost¢ by vSechny predavaly, ¢imz by tedy nikoho
nediskriminovaly. Ostatné, toto je i ptistup, ktery fada stat zvolila, naptiklad Slovensko, pokud vim.
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pravni naboj, coz tedy podle mne mize byt ve vysledku i problém zejména
z lidskopravniho hlediska. Pfipoustim nicméné, ze primarnim strdzcem v tomto ohledu
by spiSe mély byt vnitrostatni parlamenty a ustavni soudy. ESD se mi nicméné¢ jevi, ze
vSak porad spiSe a rad¢ji podpofti efektivitu ve smyslu maximalniho fungovani EZR a
k zasahu u lidskopravnich ¢i diskriminujicich postupti je pfipraven jen spise ve zcela
extrémnich ptipadech a situacich. Nepochybné takovéto pocinani dobie zapada do
logiky vzajemného uznavéani daného instrumentu, ktery je zaméfen na maximalizaci
po¢tu predavanych. Presto by se mi zdalo vhodnéjsi zcela jasné podpofit spise
maximalni pocet resocializovanych (jakkoliv to mlZe znit 1 dosti naivné a statisticky to
ziejmé v realu nakonec ani nemusi byt takova polozka, ale pokud jsou ve hie lidsko-
pravni hlediska, nemélo by to byt ani rozhodujici), resp. k tomu dat ptilezitost podle
jednotnych voditek vSem justicnim organtim v Unii. Tomu se podle mne zatim ESD
vyhybal, kdyZ jen parcidlné aproboval autonomni vyklad toho ¢i onoho pojmu, avSak
zcela unijné koncepéni piistup, kterého by byl hoden, neprosadil, resp. se vydal jinou
cestou, cestou — uznejme — vlastné vstiicnéjsi k diskreci vnitrostatnich zakonodarcti
(ptipadné ustavnich soudi). I to je ale samoziejmée legitimni cesta.

Z dalSich judikatd ESD k EZR zminim telegraficky jiz jen v souvislosti se zdsadou
speciality rozsudky ve véci Leymanna a Postuvarova®'’, Melvina Westa’'® & Jeremyho
F.?” znichz viechny nepochybn& podpofily efektivitu fungovani EZR. V prvné
uvadéném pripadé tim, ze zédkaz stihani, resp. omezeni na osobni svobodé pro jiné ¢iny
spachané pted predanim interpretoval spiSe restriktivné a ucelné vylozil 1 posuzovani
jinych ¢inG v kontextu trestniho stihdni drogové kriminality, kde doslo ke zméné
kategorizace omamné latky, coZ nemé&lo implikovat povinnost nové Zadat o dodatecny
souhlas, stejné¢ jako by to melo platit i u jinych nevyznamnych a nerozhodnych
okolnosti €inu, jejichZz zmény mohou vyplynout zndsledného dikazniho fizeni.

V obdobné efektivnim duchu se zachoval i v ptipadu Melvina Westa, profesionalniho

27 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 1. prosince 2008, véc C-388/08 PPU,
,,Leymann a Pustovarov*. Srov. blize k rozsudku i jeho implikacim pro Gpravu a praxi zasady speciality
v geském trestnim pravu relevantni pasdz in: Novotnd, J., Svarc, M.: Rozsudky Evropského soudniho
dvora v souvislosti s aplikaci evropského zatykaciho rozkazu a jejich vyznam pro justicni praxi a pravni
tpravu Ceské republiky Tn: Trestnépravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, 12, s. 387-390.

2% Srov. Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 28. &ervna 2012, véc C-192/12 PPU, ,, Melvin
West* , jakoz i ptisluSnou pasaz in Herlin-Karnell E.: From Mutual Trust to the Full Effectiveness of EU
Law: 10 Years of the European Arrest Warrant, European Law Review, 2013, ¢. 38, s. 84-86.

219 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 30. kvétna 2013, véc C-168/13 PPU,
,Jeremy F.“, jakoz i ¢lanek Katariny Sipulové vénujici se popisu a struéné analyze daného piipadu in
Bulletin zahrani¢niho oddéleni Nejvy$siho soudu, roénik IV, ¢&islo 2/2013, s. 19 -20, dostupny na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/CF246 A7TE64EESCEBC1257BB0004B61C3/$file

/Bulletin%20NS%202-2013.pdf.
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zlodéje starych zemépisnych map, ktery si mél v ndvaznosti na sérii evropskych
zatykacich rozkazl vykondvat tresty ve tfech, resp. Ctyfech ¢lenskych statech Unie, kde
ESD uzavtel, Ze postaci souhlas s dal$im preddnim od statu, z n¢jz byl posledné piedan
a ne nutn¢ od vSech predchazejicich v fetézci. V posledné uvedeném ptipad¢ pak zaplnil
mezeru evropského zdkonodarce, kdyZz pro rozhodnuti o dodate¢ném souhlasu se
stthanim 1 pro jiné trestné ¢iny aproboval sice moznost uplatnéni opravného prostredku,
avSak pfi zachovani lhit stanovenych pro kone¢né rozhodnuti dle ptislusného

’ sy ’ ’ v ;o7 22
ustanoveni upravujiciho standardni rozhodnuti o predani.**

Kone&n& z posledni doby lze zminit i dva ,lidskopravni® p¥ipady — véci Radu®’ a
Melloni. V prvné uvedeném piipadé¢ ESD — na rozdil od daleko extenzivnéji pojatého a
vjistém smyslu i ponékud vice lidsko-pravné ochranarsky ladéného stanoviska
generalni advokatky Sharpston®* — pfistoupil jen k dosti minimalistickému lidsko-
pravnimu piezkumu (v odpovédi na pomérné extenzivné, az akademicky ladéné otazky
prislusného rumunského soudu). ESD postihl jadro sporu daného pfipadu, v némz
doty¢ny napadal vydani EZR, aniz byl ptfedvolan, nebo m¢l moznost najmout si
advokata &i se hajit™>, tak, 7e spo¢iva v zodpovézeni otazky, zda lze odmitnout vykon
EZR vydaného za ucelem trestniho stihani z diivodu, Ze vyzadana osoba nebyla ve
Clenském state, ktery vydal EZR pfed jeho vydanim vyslechnuta. Na tuto otazku ptitom

% 1x L 224
odpovédél negativné.

Ke zdivodnéni tohoto zavéru uvedl, Zze takovyto odmitaci
divod ramcové rozhodnuti o EZR nezna, pti¢emz doplnil, ze vyslech pfed vydanim
EZR nevyzaduji ani Clanky 47 a 48 Charty a doplnil k tomu navic, ze zakotveni
takovéto povinnosti by nutn¢ ohrozilo samotny systém predavani na zakladé EZR, a
tudiz vytvoteni prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, nebot’ takovy EZR musi
mit zejména za GiGelem zabranéni Gtéku doty&né osoby urdity tginek piekvapeni.*”> ESD

tu tedy opét primarné podpofil efektivitu fungovani EZR. Zarovei se vS§ak nemohl zcela

220 Problém byl v tom, Ze piisluina ustanoveni ramcového rozhodnuti o EZR v &l. 27 odst. 4 a &l. 28 odst.
3 pism. c¢) se vztahovala toliko k rozhodnuti (nikoliv tedy pravomocnému rozhodnuti) a ESD dovodil sice
moznost takové rozhodnuti (o dodatecném souhlasu) napadnout opravnym prosttedkem, ale s tim, ze
pfislusné pravomocné rozhodnuti musi byt pfijato ve lhutach stanovenych v ¢l. 17 (upravujicim
standardni rozhodovéni o uznani a vykonu EZR), tedy v pfipad¢ nesouhlasu osoby s pfedanim do 60 dnt,
event. maximalné prodlouzenych o dalSich 30 dnd.

22! Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. ledna 2013, véc C-396/11, ,, Radu*.

22 Srov. stanovisko generalni advokatky Sharpston k danému rozsudku, napt. bod 41, 77 a nové navrzeny
test lidsko-pravniho pfezkumu (jakkoliv rigordzni), akcentujici ale téz prava obéti trestné Cinnosti,
odchylujici se od testii zavedenych ESLP, ktery je rozpracovan v bodech 79 — 96 (dle tohoto testu
kritériem nemélo byt flagrantni poruseni lidskych prav, ale deficity v procesu, zpusobilé zcela
fundamentalné narusit jeho férovost).

> Ibid., bod 26.

> Ibid., bod 43.

2 Ibid., body 38 — 40.
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vyhnout alespon elementdrnimu lidsko-pravnimu piezkumu. V tomto ohledu tedy ESD
ukézal pripravenost (jakkoliv minimalisticky, ale pfece) pométfovat piijatd unijni
pravidla souladem s Chartou. Ke stejnému ukolu byl pak povolédn i v nésledujicim
ptipadé Melloni,*® kde se navic musel vyslovit i k pfipadné lidsko-pravni kolizi
s urovni ,Strasburskou” na jedné strané¢ a predevSim pak vnitrostatnimi ustavnimi
garancemi na stran¢ druhé. Tento piipad bude vzhledem ke svému vyznamu rozebran
podrobnégji. Pan Melloni mél byt na zakladé EZR ptedan k vykonu desetiletého trestu
odnéti svobody vyneseného v nepfitomnosti pro podvodny tpadek ze Spanélska do
Italie.””” Se svym predanim vak nesouhlasil a predev§im napadal fakt, Ze v Italii mu
nebude garantovano pravo na novy proces, a to v situaci, kdy pfredmétné rozhodnuti
bylo dle jeho tvrzeni vyneseno, aniz by byl fadn¢ zastupovan obhajci dle svého vybéru
(tedy po dobu celého procesu), tiebaze se zdalo nepochybnym, Ze o samotném jednani
v jeho véci védel a zprvu si 1 zvolil obhajce, ktefi ho po celou dobu procesu téz
zastupovali (tfebaze dle tvrzeni doty¢ného pozdéji neopravnéné, kdyz mél jejich

zmocnéni odvolat).??*

Relevantni v dané souvislosti byla dale i Spanélské pravni uprava
(majici dokonce ustavni dimenzi), kterd — zjednoduSené¢ feceno — v obdobnych
pripadech méla garantovat pravé pravo na obnovu procesu.””” Do toho vak vstoupilo
nové ramcové rozhodnuti (tzv. in absentia),”" které novelizovalo mj. rdmcového
rozhodnuti o EZR (tfebaze jeho transpozic¢ni lhita jeSté v Case rozhodovani daného
pfipadu neuplynula) a  upravovalo problematiku vykonani EZR ve vztahu k
rozhodnutim vynesenym v nepiitomnosti,' tedy p¥inaselo na tomto poli vlastn& jistou
harmonizaci trestniho prava procesniho, resp. podminek vykonu EZR v piipadé
odsuzujicich rozhodnuti vynesenych v nepiitomnosti*’>. Predeviim byla zrusena
moznost podminit realizaci EZR zarukou, Ze dotcena osoba bude mit moznost pozadat

’ sror v 7 Y w7 ’ ’ s ’ . ror2
ve vydavajicim ¢lenském staté o obnovu Fizeni a byt pritomna soudnimu jednani.*?

226 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 26. unora 2013, véc C-399/11, Melloni“.

**’ Srov. ibid., bod 14.

** Srov. ibid., bod 16.

2 Srov. ibid., body 20, 21.

2% Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, kterym se méni ramcova
rozhodnuti 2002/584/SV'V, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se
posiluji procesni prava osob a podporuje uplatiiovani zasady vzajemného uzndvani rozhodnuti na
rozhodnuti vydana v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobné (tzv. in absentia).

31 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. unora 2013, véc C-399/11, Melloni*, bod
23.

32 Srov. ibid., bod 62, k nuancovangjimu rozlideni s vnitrostatni harmonizaci trestniho préva procesniho
vsak srov. rec. 14 ramcového rozhodnuti in absentia.

3 Srov. ¢l. 2 ad 2) v rAmcovém rozhodnuti in absentia, kterym se v ramcovém rozhodnuti o EZR zruduje
odst. 1 ¢l. 5.
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Namisto toho byla nové zakotvena moznost odmitnout vykonani EZR ve vztahu
k rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti.”** S touto moznosti se vsak pojily &ty
vyjimky, kdy vykondvajici justicni orgdn naopak jiz nema moznost vykon EZR
odmitnout. Jedna (ptipadné dv¢) z téchto vyjimek (spocivajici v tom, Ze o predmétném
jednani dotCena osoba védéla, nechala se na ném zastupovat a byla skutecné

235
Ten se

obhajovéna) pfitom dopadala pravé i na posuzovany piipad pana Melloniho.
vSak zaStitoval poruSenim prava na spravedlivy proces, pokud mu v Italii nebyla
garantovana moznost piezkumu pfedmétného rozhodnuti vyneseného v neptitomnosti,
coz mohlo navic kolidovat i se $panélskymi Ustavnimi zarukami v tomto sméru.>*
Spanélsky ustavni soud, k némuz dany piipad doputoval (cestou podané ustavni
stiznosti proti rozhodnuti ptfisluSného Spanélského justi€niho organu, ktery rozhodl o
vydani, resp. predani a predmétné rozhodnuti ziejme viibec nepokladal s ohledem na
okolnosti ptipadu ani za skute¢né rozhodnuti v nepiitomnosti*’’), vzhledem
k uvedenému polozil ESD tii predb&zné otazky.”*® V prvni se tazal na to, zda piisluiné
ustanoveni novely ramcového rozhodnuti o EZR (¢l. 4a odst. 1) v pfipadech v ném
uvedenych (mysleny jsou zjevné vyse uvedené vyjimky, kdy rdmcové rozhodnuti
nepocitd s moznosti odmitnout vykon EZR) brani podminit vykon EZR zarukou
moznosti pfezkumu dotéen¢ho odsuzujiciho rozhodnuti za Ucelem zajisténi prava na
obhajobu dotycné osoby. V pfipadé kladné odpovédi pak soud zddal potvrzeni, Ze
prislusné unijni ustanoveni je kompatibilni s pozadavky, které vyplyvaji z prava na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 47 Charty, jakoz i s prdvem na
obhajobu, které zarucuje ¢l. 48 odst. 2 Charty (z tohoto ditvodu byla pfedbézna otdzka
poloZena nejen za ucelem poskytnuti vykladu, ale i k posouzeni platnosti piislusného
ustanoveni). Treti otazka (s poukazem na ¢l. 53 Charty ve spoj. s ¢l. 47 a 48 Charty) pak
smefovala ke zjiSténi, zda vyS$Si vnitrostatni ustavni standard (oproti dojednanému
unijnimu standardu) umoziuje podminit piedani osoby odsouzené v nepiitomnosti

pfezkumem takového odsuzujiciho rozhodnuti. ESD na prvni otazku odpoveédél kladné

a sice tak, ze ptislusné ustanoveni skute¢né brani postupu, ktery by predani podminoval

% Srov. ¢l. 2 ad 1) v ramcovém rozhodnuti in absentia, kterym se do ramcového rozhodnuti o EZR nové
dopliuje novy ¢l. 4a.

35 Srov. ibid., ¢l. 4a odst. 1 pism. a), resp. b).

26 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. unora 2013, véc C-399/11, Melloni®, bod 18, ve
spoj. s body 20 a 21.

ustavni soud odmitl).

¥ Srov. ibid., bod 26.
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prezkumem dotéeného odsuzujiciho rozhodnuti.” Dale konstatoval soulad daného
ustanoveni s pfisluSnymi ustanovenimi Charty, tedy potazmo 1 jim odpovidajicimi
ustanovenimi Umluvy.**’V odpovédi na tieti otazku koneénd ESD v daném pripadé ve
svém duasledku odmitl aplikaci vysSich standardi dle vnitrostatni ustavy ve shora
uvedeném smyslu, nebot’ kolidovaly s unijnim pravem.”*' ESD se i v tomto ptipadé
(stejné¢ tedy jako v ptredchozim ptipadé Radu) projevil jako ochrance efektivity
fungovani EZR, ba v tomto pfipadé dokonce dosti robustni (chtélo by se fici, ze ukazal
svaly), kdyz nevéhal mj. s poukazem na ptfednost unijniho prava uplatnit pfijatd unijni
pravidla i proti vnitrostatni ustavé lenského statu.*** Kli¢em pro tento zavér se mu stalo
posouzeni povahy onéch unijnich pravidel, kterd v daném pfipad¢ piedstavovala
harmonizaci, ba v jisttm smyslu az unifikaci podminek vykonu EZR v pfipadé
odsuzujicich rozhodnuti vynesenych v nepfitomnosti.*”> Po provedeni jazykového,
systematického 1 teologického vykladu ptisluSného ustanoveni v kontextu ptislusSného
ramcového rozhodnuti dospél k zavéru, Ze unijni zakonodarce v daném piipadé
vycerpavajicim zpisobem stanovil podminky, za nichZ nesmi byt odmitnut vykon
EZR.** Pii naplnéni n&kterého ze &tyt piipadt v prisluiném ustanoveni obsazenym, pak
nemohlo dojit k odmitnuti vykonat EZR, a to i1 kdyby to bylo v rozporu s vnitrostatnimi
Gstavnimi imperativy.”* Podminkou takovéhoto zavéru samoziejm¢ bylo, Zze ESD
pfislusné ustanoveni vyhodnotil jako souladné s relevantnimi ustanovenimi Charty a
potazmo i Umluvy, a to i s poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava®*®, kdyz vyzdvihl, Ze prdvo obzalovaného osobné se icastnit soudniho jedndni
sice predstavuje zakladni prvek prava na spravedlivy proces, nejedna se vsak o pravo
nikterak absolutni a k poruseni tohoto prava nedojde, i kdyz by se obzalovany
nezucastnil soudniho jednani osobné, pokud byl informovan o dnu a mistu tohoto
Jjedndni nebo byl obhajovan pravnim zdstupcem, kterého zmocnil za timto vicelem™. 1
v tomto piipadé se tedy ukdzalo, Ze ESD se dostavd do pozice ,.kontrolora® unijniho
zakonodarce z hlediska dodrzeni lidsko-pravnich standardl, kde musi pfedevSim dbat

na to, Ze pfijatou unijni upravou nedochazi k dotceni minimalniho ,Strasburského

29 Srov. ibid., bod 46.

20 Srov. ibid., bod 54.

2! Srov. ibid., bod 64.

2 Srov. ibid., body 56 — 59.

2 Srov. ibid., bod 62.

2 Srov. ibid., bod 40 — 44.

5 Srov. ibid., body 56 — 59, z nichZ to podle mne vyplyva.

246 Srov. ibid., bod 50 a tam uvadéné rozsudky ESLP Medenica, Sejdovic, Haralampiev.
7 Srov. ibid., bod 49.
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standardu®.**® Z judikatu nicméné vyplyva, Ze neuchrandny mohou zistat ,vy$si“
Gistavni standardy toho kterého ¢lenského statu (v daném piipadé Spanélska) a potazmo
tak mohou byt dotceni i jednotlivci, coz je zvlaste citlivé v trestni oblasti. Nutno vSak
dodat, ze takovéto zasadni konsekvence I1ze dle mého nazoru dovozovat jen pro ptipady
a vztahy upravené, a to podle mne navic vyCerpavajicim zptisobem, unijnim pravem.
Navic — dodejme — 1 unijnim pravem pouzitelnym (co do plisobnosti vécné, mistni a
casové) na dany pfipad, coz byl téZ zajimavy aspekt dané kauzy (tedy spiSe jeji pravne-
technického dimenze), nebot’ sporna byla ¢asova pouzitelnost prislusného ustanoveni,
kde vSak ESD nevahal potvrdit relevanci svého vykladu, kdyz po zdiiraznéni procesniho
charakteru daného ustanoveni (oproti hmotnépravnimu) predevSim poukézal na to, Ze
jeho vyklad miize pfispét k eurokonformnimu vykladu pfislusné Spanélské ustavni
klauzule, chranici podstatu prava na spravedlivy proces,**’ kterou viak podle mne ESD,
tedy pro ucely predavani na zédkladé EZR ve vymezeném ramci, vlastné¢ zredukoval. Je
to legitimni? Pohlizeno na problematiku z unijni perspektivy tomu tak podle mne muize
byt, tedy v situaci Upravy, kterd je vlastné v ur€itém smyslu unifikacni a kterd pfinési
jednotny unijni standard®’, pfi¢emz zfistava plné¢ konformni alespoii se ,,$trasburskym®
minimdlnim unijnim standardem. PfipouStim nicméné, Ze =z vnitrostatni Ustavni

perspektivy by takovyto zavér mohl byt problematicky a nelze podle mne ani vyloucit

% Srov. ¢l. 52 odst. 3 Charty, kde se naopak po¢ita s moznosti piijimat vy3si unijni standard. Stranou
pfitom ponechavam hypoteticky ptipad, kdy by ESD soulad ¢i nesoulad s minimalnim ,,Strasburskym
standardem‘* posoudil chybné, resp. kdy by ,,posvétil“ chybnou unijni legislativu, ktera by plné nedostala
,Strasburskym standardim®. Relevantni v tomto kontextu by se mohla ukazat judikatura Strasburského
soudu v linii kauzy Bosphorus. Perspektivné v navaznosti na pfistoupeni Unie k Umluvé by pak mél
kontrole Strasburskym soudem (coz posili vzdjemnou konformitu obou systému, jak se piSe v nalezu
eského Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé) podléhat rovnéz lucembursky ESD, ktery by se tak
fakticky v jistém smyslu mél dostat do jakési subordinacni role, jakkoliv jeho prerogativa mj. ohledn¢
vykladu evropského prava by méla zistat nedotcena. Srov. t¢zZ Camrda, J.: Aplikace Listiny zékladnich
prav EU Ceskymi soudy In Zemanek, J. (ed.): The Effect of the Treaty of Lisbon Upon the Czech Legal
Order / Vliv Lisabonské smlouvy na ¢esky pravni fad, Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2009, s. 152,
kde autor uvadi: ,, ... po pristoupeni Unie k Umluvé...strasbursky soud bude moci pouzit vii¢i Fizeni pred
unijnimi soudy stejné prisnd mé¥itka jako viici stavajicim strandm Umluvy.

2 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. tnora 2013, véc C-399/11, Melloni®, bod
18, ve spoj. s body 27, 31, 32, 33.

20 Uplng jina by ale byla situace napiiklad u upravy, jez by obsahovala napf. tzv. ,non-regression
clause” a/nebo byla upravou neuplnou ¢i minimalni. To je piipad ,,postlisabonskych® instrumentt
v oblasti procesnich prav obvinénych, jak bude ukézano dale. Trefn€ k tomu ale H. Nilsson poznamenava,
ze prave z pohledu vzdjemného uznavani mize byt toliko minimalni harmonizace problematicka, viz
Nilsson, H. G.: How to combine minimum rules with maximum legal certainty?, Europarittslig Tidskrift,
2011, ¢. 4, s. 674, kde uvadi nasledujici: ,, ... in the field of procedural criminal law real minimum rules
seem to exist, one could raise the question whether the differentiation between Member States that may be
the result of the ,, higher protection rules* will facilitate mutual recognition, as stated in Article 82,
paragraph 2, TFEU. Indeed, if a judge in Member State A, where access to a lawyer is given very
,easily”, has to surrender a person to a Member State B, where ,,only* the minimum rules are applied,
he may hesitate in doing so." To lze sice uznat, ale stejné jsou podle mne lepsi n€jaké unijni minimalni
standardy, nez-li zadné.
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v tomto kontextu obranné reakce nékterych (ustavnich) soudii, zvlast€¢ pii dotceni
zavaznych zélezitosti, jakymi nepochybné ochrana jednotlivcl v trestni oblasti je.
Arzenél v tomto smyslu ma pfipraveny i ¢esky Ustavni soud, ktery naptiklad jiz ve
svém prvnim lisabonském ndlezu — ¢imz piedbihame dal§i paséze této prace —
postuloval, ze ochrana zakladnich prav a svobod nalezi do tzv. materialniho jadra
ustavy, které je mimo dispozici zakonodarce, a jestlize by standard ochrany zajistovany
vramci EU byl nevyhovujici, orgdany CR by se musely opét ujmout predanych
pravomoci, aby jeho respektovani zajistily,”’ byt nic takového v dob& vyneseni nalezu
nezaznamenal — a chtélo by se dodat — obecné¢ snad nezaznamenava ani dnes a nezbyva
nez doufat, ze k tomu nebude mit diivody ani v budoucnu. Pfesto vsak nelze vyloucit, ze
by nebyl ochoten jit ,,do zbroje* v n€kterych konkrétnich piipadech, kupiikladu na
ochranu zaruk jednotlivcdi v trestnim fizeni”* Tim spiSe, Ze k tomu byl ochotny
v lidsko-pravné podstatné méné senzitivni oblasti, jakou byla kauza slovenskych
diichodi,” chtélo by se glosovat. Zavérem jesté znovu vyzdvihnéme, Ze ve svétle
uvedeného rozsudku ESD je nutno &ist i garanci &eského Ustavniho soudu v uvedeném
prvnim lisabonském nalezu (a snad ji i relativizovat podle toho, jak ji chapeme), kde
ujistoval, e v piipadé kolize™™* pramenti upravujicich prava a svobody jednotlivci
podle unijni Charty a Ceské Listiny se postupuje podle toho znich, ktery ptiznava

jednotlivei vy$si standard ochrany®

. Dle ESD vsak ve svétle spravného cteni ¢l. 53
Charty vnitrostatni organy a soudy sice mohou uplatnit vnitrostatni standardy ochrany
zdkladnich prav, to vsak jen za predpokladu, Ze toto uplatnéni neohrozi uroven ochrany

stanovenou v Listiné, jak ji vyklada Soudni dvur, ani prednost, jednotnost a ucinnost

»1 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, véc PI. US 19/08, , Lisabonska smlouva®,
dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=60401&pos=1&cnt=1&typ=result, bod
196.

2 Ostatng, uz v nalezu k EZR (jinak znaén& euro-optimistickému, viz dale) se ¢esky Ustavni soud

pokud “yvyslovil v tom smyslu, Ze neuznava absolutni prednost komunitarniho prava, viz bod 53 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, véc Pl. US 66/04, ,, Evropsky zatpkaci rozkaz (eurozatykac)*“,
dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx, pfi¢emz a fortiori by ji nepochybné neuznal (tedy
v té absolutni podob€) ani ve vztahu k instrumentim unijniho prava, tiebaze v dob¢ vydani uvedeného
nalezu nebyla ani zfejma pozice samotného ESD k piednosti té€chto instrumentd, viz ibid. bod 59.

3 Na mysli mam predeviim kauzu Landtovd a na ni navazujici judikaturu.

% Otazkou je nicméng, jak budeme kolize vnimat. V projednavaném ptipadé by napiiklad bylo mozno
tvrdit, ze by tu méla byt kolize pojmové vylou¢ena, pokud zohlednime puisobnost a povahu pfislu§né
unijni Gpravy, z niz by pak mohlo/mélo vyplyvat, Ze by mohla spadat vyhradné (tedy cum grano salis)
pod ochranu unijni Charty. Srov. v této souvislosti rovnéz zakladni ptehled in: Camrda, J.: Aplikace
Listiny zakladnich prav EU ¢eskymi soudy In Zemanek, J. (ed.): The Effect of the Treaty of Lisbon Upon
the Czech Legal Order / Vliv Lisabonské smlouvy na ¢esky pravni fad, Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2009, s. 149 -153.

33 Srov. ibid., bod 202 in fine.
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unijniho prdva.*>® Tohoto poselstvi by si mély byt védomy vsechny organy &nné
v trestnim fizeni, jakoZ 1 obh4jci a na Grovni tvorby a vykladu prava (v daném kontextu
evropského trestniho prava) pak i pfislusni unijni zdkonodarci, vcetné vlad a
vnitrostatnich parlamenti (které mohou byt Castecné rovnéz do dozorovani tvorby
unijnich predpisii vtaZeny) a pokud ,,cht&ji poslouchat pak i Gstavni soudy®’.
Judikatura ustavnich soudi k EZR — od polského pres némecky k ¢eskému:

Vyse uvedeny rozbor ustavné-pravnich implikaci rozsudku ESD ve véci Melloni nas
vhodné pfivedl k roli ustavnich soudt v daném kontextu. Ostatné, Gstavni soudy hned
nekolika ¢lenskych stati dostaly uz v pocatcich fungovéani EZR pftilezitost vyslovit se
k Gstavnosti vnitrostatni transpozice ramcového rozhodnuti o EZR. Postoje nékterych

znich — konkrétng pak toho polského,® némeckého™ a &eského™

— k vybranym
otazkam, tedy zvla§té pak ustavnim klauzulim branicim vydavani vlastnich ob&ant®®’
(ale nejen jim), proberu nyni a toto pojednani doprovodim né€kterymi svymi komentafi a

uvahami. Polsky ustavni soud posuzoval, zda provedeni ramcového rozhodnuti o EZR

¢ Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. unora 2013, véc C-399/11, Melloni“, bod
60. Dle mého nazoru je pfitom v tomto ustanoveni klicové spojeni ,, v oblasti své puisobnosti .

7 Neochotu k ,,poslusnosti ve vyse uvedeném sméru napiiklad avizoval hned na pocatku ve svém
rozhodnuti k Pfistupové smlouvé polsky ustavni soud, ktery pod bodem 14 uvedeného rozhodnuti uvadi:
. In particular, the norms of the Constitution within the field of individual rights and freedoms indicate a
minimum and unsurpassable threshold which may not be lowered or questioned as a result of the
introduction of Community provisions.“ V bod¢ 13 se pak uvadi: ,, ...Such a collision may in no event be
resolved by assuming the supremacy of a Community norm over a constitutional norm. Furthermore, it
may not lead to situation whereby a constitutional norm loses its binding force and is substituted by a
Community norm, nor may it lead to an application of the constitutional norm restricted to areas beyond
the scope of Community law regulation . Viz:

Rozsudek polského Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, véc K 18/04, »Pristupova smlouva®,
dostupny na: http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K 18 04 GB.pdf Dodejme, ze
kdyby mél i nadéle polsky tstavni soud sledovat tuto linii (pficemz v dnesnim kontextu by bylo nutno
uvazovat namisto o normach komunitarnich o normach unijnich), nemohl by se (pfipadné pfi nezméni
ptislusnych ustanoveni ustavy) identifikovat s implikacemi rozsudku ve véci Melloni (némecky a Cesky
ustavni soud by navic mohly akcentovat nezménitelné materialni jadro ustavy, kam patii lidska prava).

2% Srov. Rozsudek polského Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2005, véc P 1/05, ,,Evropsky zatykaci
rozkaz,” dostupny na:
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/summaries_assets/documents/P_1 05 full GB.pdf

2% Srov. Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 18. cervence 2005, véc 2BVR 2236/04,
., Evropsky zatykaci rozkaz “, dostupny na:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20050718 2bvr223604.html.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, véc PL. US 66/04, , Evropsky zatykaci rozkaz
(eurozatykac) “, dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx .

1 Srov. viak komparativni analyzu Geského Ustavniho soudu, ktery po porovnani pravnich Gprav ve
¢lenskych statech EU dospél k tomu, Ze neexistuje obecny tstavni princip zakazu vydéavat vlastni obCany
do zahrani¢i. Pfipustil sice, ze v nékterych ¢lenskych statech v souvislosti s implementaci EZR doslo
k ustavnim zménam (konkrétn€ napt. v Némecku, Francii, Slovinsku a Loty$sku), nicméné u jinych stati
upozornil, 7e se nejednd o otazku ustavni (napf. piipady Recka, Danska, Nizozemska, Belgie,
Lucemburska & Svédska), ba nékde ani podastavni a nékteré staty dokonce s vydavanim vlastnich ob&anti
pocitaly (Velka Britanie, Irsko, Malta). Viz body 73-78 v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. kvétna
2006, véc Pl US 66/04, ,Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykal)“, dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx .
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bylo v rozporu se zédkazem vydavani polskych obc¢anti, zakotvenym v piislusném ¢lanku
55 odst. 1 polské ustavy. Dospél ptitom k tomu, Ze se tak stalo a pfislusnou polskou
transpozici pro neustavnost zruSil, a to zjevné pii védomi striktni povahy daného
ustavniho pravidla (nekonstruovaného tedy jen jako pouhy ustavni princip) a
s odkazem, ze v daném kontextu nelze rozliSovat mezi vydanim a predanim, kdyz
podstata je stejna, pokud jde o piisluSnou ustavni garanci polskym obcanim nebyt
piesunut do jiné zemé za Gielem stihani & vykonu trestu.”** Aby viak ochrénil polské
mezinarodni zavazky (vyplyvajici z ¢l. 9 polské ustavy, cemuz by u nas odpovidal ¢l. 1
odst. 2 ¢eské Ustavy), odlozil Gginky tohoto rozhodnuti o maximalni lThatu 18 mésica,
v kterézto dob& mél polsky ustavodarce pfijmout piisluiné ustavni zmény.** Pokud jde
o zhodnoceni rozsudku samého, 1ze se ztotoznit s J. Komarkem, ktery ve své reflexi
chvali citlivé posunuti u¢inkl s ohledem na pfijaté mezinarodni, resp. unijni zavazky,
nicméné lze (opét vsouladu sJ. Komarkem) vnimat ponékud kriti¢téji, Ze polsky
ustavni soud nevyuzil (s cilem vyhnout se derogacnimu rozhodnuti) ptilezitosti jiné
ustavni klauzule (¢l. 31 odst. 3), umoziujici omezit Gstavni prava zakonem, je-li to
nezbytné pro ochranu demokracie, vetfejné bezpecnosti a vefejného potadku,

264V této

samoziejme pi1 zachovani samotné podstaty prisluSn¢ho prava jako takového.
souvislosti je tfeba pamatovat, Ze dané ramcové rozhodnuti umoziuje ve vztahu
k ob¢anlim vykon trestu provést doma (viz ¢l. 4 odst. 6), a tak by se vlastné mohlo
jednat jen o pfedani k trestnimu stihani (s moznosti podminit ho zarukou zpétného
predani k vykonu trestu do domoviny, viz ¢l. 5 odst. 3), které je Casové omezené (byt
nékdy muize trvat i déle a navic mize byt problematizovano absenci nalezité unijni

’ v sy v , ’ r s, 265
Upravy pfi navazujici procedufe ndvratu k vykonu trestu do domovského statu™),

62 Srov. prvni ¢ast na zac¢atku kapitoly 2 In Svarc, M.: Reflection on the application of the principle of
mutual recognition in criminal matters, demonstrated on the implementation of the European Arrest
Warrant in the EU Member States In: David R., Neckar J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the
Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4821-8.

263 Srov. Komarek, J. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the
Limits of “Contrapunctual Principles”, Common Market Law Review, 2007, ¢. 44, s. 19 — 21, dostupny
na:

http://tmcw2k06.asser.nl/upload/eurowarrant-

webroot/documents/cms_eaw_id1566 1 _CMLRev.2007.1.pp.9.40.pdf

** Srov. ibid., s. 18, 19. Srov. viak bod 77 nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, véc Pl. US
66/04, ,, Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac) “, dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx,
kde naopak Gesky Ustavni soud vyjevil opaény nazor a zaujal stanovisko, Ze piislusné znéni polské
ustavy, zakazujici extradici polského obcana, nedavalo prostor pro jeji piipadny vyklad souladny se
zavazky statu vaci EU.

265 Srov. viak ¢l. 25 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani
zasady vzajemného uznavani rozsudkd v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za tGcelem jejich vykonu v Evropské unii, ktery tedy
s jistym zpozdénim s procesnim ramcem dle tohoto pfedpisu pro dané situace pfisel.

77


http://tmcw2k06.asser.nl/upload/eurowarrant-webroot/documents/cms_eaw_id1566_1_CMLRev.2007.1.pp.9.40.pdf
http://tmcw2k06.asser.nl/upload/eurowarrant-webroot/documents/cms_eaw_id1566_1_CMLRev.2007.1.pp.9.40.pdf
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

pficemz k nému dochdzi v prostiedi stat, které zabezpecuji pravo na spravedlivy
proces (snad jen s vyjimkou ojedinélych excest). Po polském tstavnim soudu se ve
véci Ustavnosti tentokrat némecké provadéci upravy o EZR slova ujal némecky
Spolkovy ustavni soud, ktery rovnéz zrusil ptislusSnou némeckou provadéci upravu

266
a to

(aniz by vSak posunul uc¢inky svého rozhodnuti jako jeho polsky kolega),
pfedevSim pro nevyuziti implementac¢niho prostoru némeckym zédkonodarcem tak, aby
Gstavni garance némeckych ob&anti byly nalezité oetfeny.”®’ Piedeviim se jednalo o
zaruku spjatou se zakotvenim klauzule teritoriality, jakozto fakultativniho odmitaciho
divodu, pokud jde o vydavani némeckych obcani, ktefi méli predmétny trestny Cin
spachat zcela nebo z¢asti na némeckém uzemi. Spolkovy ustavni soud v této souvislosti
vybidl zédkonodarce k maximalné citlivému oSetfeni dané problematiky. Apel tedy na
rozdil od polského ustavniho soudu neznél ve smyslu zmény ustavy, ale spiSe zmény
vnitrostatni Upravy, kterd by pfislusné Ustavni imperativy (v terminologii ceského
ustavniho soudu bychom mohli fici i nezménitelného materidlniho jadra Gstavy) nalezité

respektovala.”®®

Z mého pohledu je takovyto pfistup pochopitelny v kontextu plurality
jurisdikénich pravidel mezi clenskymi staty (a jejich nesjednoceni na unijni Urovni
v trestni oblasti)®®’, jez dovoluji piipadné i stihani vlastnich ob&anii cizimi staty pro
¢iny, které tfeba nevykazuji pfevazujici sepjeti s témito cizimi staty (typicky pokud
pfislusna jedndni probihala mimo jejich tzemi a tfeba se jich jen Castecné ¢i okrajove
dotkla) a zarovenn mohou byt v domovském staté tieba netrestné, nebo dokonce pozivat

ustavni ochrany. J. Komarek si dale v obecnéj$i roviné vSimé kritického hrotu

266 Nutno viak dodat, e se tak stalo v jiném kontextu, ktery na rozdil od striktniho polského tistavniho
zakazu nevydavani obCanti naopak v pfipadé piislusné némecké ustavni Gpravy vydavani vlastnich
obcanti do Clenského statu Unie (¢i mezindrodnimu soudu) za splnéni stanovenych podminek umoznoval
(pti nalezité zadkonné uprave a zaruCeni pravné-statnich zasad), viz ¢l. 16 odst. 2 némecké ustavy, resp.
zakladniho zékona.

27 Srov. &ast vénujici se nalezu Spolkového ustavniho soudu v dané véci v kapitole 2 In Svarc, M.:
Reflection on the application of the principle of mutual recognition in criminal matters, demonstrated on
the implementation of the European Arrest Warrant in the EU Member States In: David R., Neckar J.,
Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-4821-8.

%% Srov. Komarek, J. European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the
Limits of “Contrapunctual Principles”, Common Market Law Review, 2007, €. 44, s. 22 — 23, dostupny
na:

http://tmcw2k06.asser.nl/upload/eurowarrant-

webroot/documents/cms_eaw_id1566 1 _CMLRev.2007.1.pp.9.40.pdf

%9 Srov. v této souvislosti kriticky apel A. Klipa, ktery — zd4 se — na unijni urovni v kontextu vzajemného
uznavani (s cilem zfejmé dodat vzajemnému uznavani vétsi legitimitu) pléduje za prosazeni jednotnych
jurisdikénich pravidel (v trestni oblasti zfejmé typicky dle kritéria zasady teritoriality), a to kuptikladu pfi
vyuziti inspirace z nékterych civilnich instrumentl s tim, Ze tak jedin€ by se efektivné posilala pravni
jistota, pfi¢emz pak by podle néj nebylo namisté ani trvat na pfezkumu oboustranné trestnosti, srov. Klip,
A.: European Criminal Law. An Integrative approach. Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia, 2009, s.
423, 424,
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v uvedeném rozsudku, pokud jde o vymezeni se vici vzajemnému uzndvani a vzajemné
divére v ramei Unie, kde Spolkovy tUstavni soud dal jasné najevo, Ze Zadné striktni
vzajemné uznavani nemuize aprobovat a ze lze mit v kontextu vzdjemného uzndvani
mezi ¢lenskymi staty Unie jen limitovanou vzdjemnou divéru, pfi¢emz ustavni ochrana
zékladnich prav nemtze utrpdt.”’® Osobné chapu jisté znepokojeni J. Komarka nad
timto pfistupem Spolkového tstavniho soudu, ktery ma skute¢né potencial rozbit, nebo
aspon dost nahlodat unijni systém piedavani na zédkladé EZR. Na druhou stranu podle
mne nelze lidsko-pravni ohledy zcela vyjmout z posuzovaci role, a to i ze strany
vykonavajiciho statu, zvlasteé v ptipadech, kdy by ukazovaly konkrétni indicie na
ptipadna vazna (v piipadé piedani za uéelem trestniho stihani nezhojitelna®’") poruseni
lidskych prav.*”* Ostatng dokonce i Komise, zda se, si tento piistup (nebo aspoii
vstiicnéjsi a chapavéjsi pozici timto smérem) postupem doby osvojila, kdyz na pocatku,
zdalo se, tvrdé kritizoval a nebyla ochotna piipustit Zadnou diskuzi o lidskopravni
porugenich, jakoZto moznych divodech pro nevykonani EZR,*” zatimco pozdg&ji ve své
posledni zpravé k implementaci EZR jiz nevéhala i s poukazem na relevantni judikaturu

. . v N7 r v 274 . . r 7w r
ESD projevit znaénou vstticnost v uvedeném sméru.””* S jistou literdrni (¢i v daném

2% Srov. zejm. bod 118 rozsudku Spolkového tistavniho soudu, jakoz i prislugnou pasaz In: Komarek, J.
European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of “Contrapunctual
Principles”, Common Market Law Review, 2007, ¢. 44, s. 23 — 25, dostupny na:
http://tmcw?2k06.asser.nl/upload/eurowarrant-

webroot/documents/cms_eaw_id1566_1 CMLRev.2007.1.pp.9.40.pdf

T Srov. bod 88 stanoviska generalni advokatky Sharposton k piipadu Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 29. ledna 2013, véc C-396/11, ,, Radu“.

2 Srov. ibid. bod 90, kde jsou uvadény konkrétni piiklady poruseni zakladnich lidskych prav v procesu,
ktery piedchazel vydani EZR. K tomu podrobné srov. téZ kapitolu 5 In In Svarc, M.: Reflection on the
application of the principle of mutual recognition in criminal matters, demonstrated on the
implementation of the European Arrest Warrant in the EU Member States In: Déavid R., Neckar J.,
Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-4821-8 s tam uvadénymi odkazy na ¢lanek Alegre, S., Leaf, M.:
Mutual Recognition in European Judicial Cooperation: A Step Too Far Too Soon? Case Study—the
European Arrest Warrant. European Law Journal, bfezen 2004, sv. 10, ¢. 2, ktery problematiku ilustruje i
na podklad¢é analyzy nékolika soudnich pfipadi (jednalo se napt. o ptipady Rachid Ramda, Dorronsoro ¢i
Abdallah Kinai), které se musely vyporadat s namitanymi porusenimi zakladnich lidskych prav dotéenych
osob (zejm. zakladniho prava nebyt mucéen ¢i prava na osobni svobodu, bezpecnost, spravedlivy proces ¢i
problematiky zakazu oboustranné trestnosti ve spojeni se zakazem retroaktivni aplikace trestnich
ptredpist). Nutno vSak dodat, ze 1ze zvazovat i piipady hrozicich poruseni zakladnich lidskych prav po
predani, napt. pfi kritickych vazebnich podminkach, které by mohly byt kvalifikovany jako podrobeni se
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. V té souvislosti miize byt relevantni napf. i
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, spojené véci C-411/10 a C-493/10, ,,N.S. a M.E. a
dalsi‘.

23 Srov. vtomto ohledu Zpravu Komise Evropskému parlamentu a Rad& o provadéni ramcového
rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
Clenskymi staty ze dne 11. 7. 2007, Brusel, 11. 7. 2007, KOM (2007) 407 v koneéném znéni, dostupnou
na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0407:FIN:CS:PDF, s. 8

7™ Srov. vtomto ohledu Zpravu Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcového
rozhodnuti Rady ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech ptredavani mezi
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kontextu vlastné filmovou) nadsdzkou Ize uvedeny novy pfistup, s nimz do zna¢né miry
sympatizuji a jehoZz nejvétsimi propagatory byly pravé narodni (Ustavni) soudy vcele
se Spolkovym tstavnim soudem némeckym, podle mne zrekapitulovat tak, Ze narodnim
soudctim pii rozhodovani o vykonu EZR veli nefidit se zcela tup€ a slepé (tedy kdyz by
tomu vazné okolnosti pfipadu branily) pokynem z filmu Knoflikafti ,, Alavné nic neresit
a po nicem nepatrat“. Ostatné, v podobné citlivém duchu (zv1ast€ in concreto na pozadi

nékterych konkrétnich problematickych piipadi typu distanéni kriminality®”

) se
vyslovil i ¢esky Ustavni soud, jehoZ nilez ve véci eurozatykade (ne viak uz tak tii
piipojené disenty soudkynn Wagnerové, Formankové a soudce Balika) vyznél ale jinak
zna&né ,,euro-optimisticky*.?’® Hlavni namitku proti vydavani vlastnich ob&antl, coz dle
navrhovateli (skupiny poslancii a sendtoril) kolidovalo s¢l. 14 odst. 4 Listiny,277
Ustavni soud nepfijal. Pfedev§im piislu§né ustanoveni Listiny i za pomoci historické
interpretace vylozil tak, ze se vlastné ani nikdy nemélo tykat extradic (naopak

vzpominéna byla spise reakce na akci Asanace z dob minulého rezimu).”’® Navic — a to

¢lenskymi staty ze dne 11. 4. 2011, Brusel, 11. 4. 2011, KOM (2011) 175 v koneéném znéni, dostupnou
na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0175:FIN:CS:PDF, napt. s. 7,
kde Komise pokazuje na vybranou judikturu Evropského soudu pro lidskd prava k nepiipustnym
vazebnim podminkam a nedostatkiim v n&kterych véznicich v EU (véci Peers v. Recko, Salejmanovic v.
Italie, Orchowski v. Polsko). V tomto ohledu stoji za pov§imnuti, ze Komise tu nevaha vyzdvihnout
vyuziti €l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti o EZR, z né&jz vyplyva, Ze ¢lenské musi ctit zakladni prava a
obecné pravni zasady s tim, ze tak nelze umoznit piedani, u néhoz je vykonavajici justicni organ, pfi
zohlednéni vSech okolnosti dané véci, presvédcen, ze by takové piedani vedlo k poruseni zakladnich prav
vyzadané osoby v disledku nepfijatelnych vazebnich podminek. Ve svém ¢lanku k této zpravé pak

vvvvv

vykonani EZR, viz Svarc, M.: Z EVROPSKEHO TRESTNIHO PRAVA Zpriva Evropské komise
k implementaci evropského zatykaciho rozkazu In: Trestnépravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2011, 6, s. 186. Navic I1ze dodat, Ze doplnéni ohledné vazebnich podminek by bylo mozno téz
vnimat jen jako ilustrativni ptiklad poruseni zakladnich préav vyzadané osoby, ktery nevylucuje jiné
ptiklady takového poruseni.

3 Srov. v tomto ohledu napf. bod 114 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, véc Pl. US 66/04,
., Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac)“, dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx, ktery
se vztahuje k trestné ¢innosti distan¢ni, pachané zejména prostiednictvim vypocetni techniky.

276 Srov. ibid. zejména body 61, 70 & bod 71, kde se mj. uvadi, ze soucasny standard ochrany zdkladnich
prav uvniti EU nezavdavd podle Ustavniho soudu ZGdné priciny se domnivat, Ze tento standard ochrany
zakladnich prav, skrze uplatiovani principu z nich plynoucich, ma nizsi kvalitu nez ochrana poskytovana
v CR, nebo dale body 79, 80, 81, 85, 86 ¢ bod 107, kde se mj. uvadi nasledujici: ,, ...Obecné feceno,
pozadavek oboustranné trestnosti miize byt, jako pojistka, opustén ve vztahu mezi ¢lenskymi staty EU,
které maji dostatecnou urovern vzajemného sblizeni hodnot a vzdjemné diivery, jednd se o demokratické
rezimy dodrzujici principy ,,rule of law* a jsou vazany povinnosti tento princip dodrzovat. Je to presné ta
situace, kdy uroven sblizovani mezi...clenskymi staty EU dosdhla takové miry vzdjemné divery, Ze uz
neciti potiebu Ipét na principu oboustranné trestnosti.* Srov. vSak téz body 82, 88, 89 a 111-114, z nichz
je naopak patrna snaha citlivé systém vyvazit i garanci nedotceni nékterych Gstavnich prerogativ (zejména
pravni jistoty).

*77 Relevantni &ast piislusného ustanoveni (druha véta) stanovila, Ze obcan nemiize byt nucen k opusténi
viasti.

278 Srov. v tomto ohledu bod 66 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, véc Pl. US 66/04,
. Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac) “, dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx.
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se ukazalo rozhodujicim — 1 v souladu s principem objektivniho teleologického vykladu,
reflektujiciho soucasnou realitu v EU, odmitl, Ze by pfislusny ustavni imperativ mohl
brénit toliko ¢asové omezenému predani obcani k trestnimu stihani na zédkladé¢ EZR do
stata Unie, které cti ,,rule of law*, zvlasté pak pfi garanci jejich mozného navraceni zpét
k vykonu trestu do jejich domoviny v CR.*” Jiné pasaZze nalezu Ustavniho soudu pak
svédc¢i o tom, Ze se projevil jako ,,pilny a poslusny zak* ESD. Euro-konformni vyklad
dle vzoru z kauzy Pupino vyuzil zplisobem, Ze vnitrostatni pravo vylozil, a to az k jeho

ree28
,,ohnuti*“**

tak, ze v jeho svétle zhojil i zdkonodarcovu nedtslednou transpozici, ktera
nevyuZila implementa¢niho prostoru rdmcového rozhodnuti o EZR, kdyZ nezajistila
néleZitou Gstavni garanci ¢eskym ob¢antim i dal§im osobam legalné pobyvajicim v CR,
7e pro své jednani na tzemi své domovské vlasti (tedy v CR) by v zasadé (nemuselo by
to ale teba platil pro organizatora zdvazného trestné¢ho ¢inu, k jehoz realizaci by doslo
v jiném Clenském staté) nemély podléhat vykonu trestni jurisdikce v jiném c¢lenském
statu.”®! Konkrétng pak Gesky ustavni soud skrze klauzuli v § 377 trestniho Fadu,
absorbujici garanci zakladni lidskopravni ochrany jednotlivce, vykladanou ve svétle
fakultativniho odmitaciho diivodu na zaklad¢ teritoriality (resp. exteritoriality) dle
pfisluSného ramcového rozhodnuti o EZR, tento fakultativni odmitaci diivod fakticky
doplnil i do vnitrostatniho pravniho fadu s jasnou direktivou pro ptislusné c¢eské justi¢ni
organy jej pedlivé zvazovat s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého piipadu.®*?
Na rozdil od némeckého Spolkového tustavniho soudu tak nemusel pftislusnou
transpozicni upravu zruSit, ale mohl ji potvrdit, tedy poté, co ji vlastn¢ ,,doplnil® ve
svétle eurokonformniho vykladu, jak byl vylozen vysSe. Postup to byl nepochybné
pon¢kud neotfely a plsobivy, ale protoze slouzici zajmlm pravni jistoty a ochrany
dobré viry jednotlivet, lze jej podle mne v zasadé privitat.”® Jinak jesté nutno

zdiraznit, Ze Cesky Ustavni soud zakladni ndmitku na rozpor ustanoveni o zruSeni

*" Srov. ibid., bod 72.

20 Srov. Bobek, M., Biiza, P., Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 190, kde autofi v daném kontextu pouZzivaji pojem ,,napravny nepfimy ucinek®, ktery
chapou jako silné vykladové ,,ohnuti* ustanoveni vnitrostatniho prava, které az hranici s pfimou aplikaci
(pfimym uc¢inkem) prava EU. Typicky se ma jednat o situaci nespravné implementace smérnice (v nasem
ptipadé ramcového rozhodnuti), kdy text ceského provadéciho zdkona nebude odpovidat znéni smérnice
(v naSem piipad¢ tedy ramcového rozhodnuti). Vyklad textu ceského piedpisu tak bude zasadnim
zptsobem modifikovan za Gcelem dosazeni shody se znénim smérnice (v naSem piipad¢ tedy rdimcového
rozhodnuti).

21 Srov. v tomto ohledu zejm. body 111 -114 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, véc P1. US
66/04, ,, Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac)“, dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx.
** Srov. ibid.

28 Presto ale Ize piipustit, Ze vyslovna zdkonné tprava v tomto duchu by byla snad jesté lepsi, nebot by
byla viditelnéjsi, transparentnéjsi a nékdo by mohl fici, ze téz z hlediska délby moci i legitimnéjsi, zvlaste
pokud bychom sdileli stanovisko, ze faktické dotvareni prava neni tikolem soudd, ale zdkonodarci.
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oboustranné trestnosti ve vztahu ke 32 kategoriim trestnych ¢inli, za néz lze ve staté
vydavajicim EZR ulozit trest s horni sazbou miniméln¢ 3 roky, s clankem 39 Listiny
v obecné roviné nepfijal. Pfedev§im zduraznil hmotné-pravni povahu daného ustavniho
imperativu, ktery omezuje CR toliko v jeji vlastni trestni jurisdikei, s tim, Ze pfi aplikaci
ptislugného vnitrostatnd transponovaného unijniho ustanoveni®®® (naopak procesns-
pravni povahy) ze strany pfislusnych ceskych organti jde pouze o procesni postup (a
nikoliv tedy vykon vlastni trestni jurisdikce), napomahajici ostatnim ¢lenskym statim
pfi prosazovani jejich trestniho prava, které nepochybné zdsadu legality plné cti. Navic
konstatoval, Ze 1ze mit zato, ze predmétné trestné Ciny jsou (€1 maji byt) ostatné trestné
ve vSech Clenskych statech, pficemz zruseni kontroly oboustranné trestnost ma vést
k uspiSeni celé predavaci procedury. Jakkoliv obecné lze s uvedenymi zavéry souhlasit,
presto se pfiznam, e jak ve vztahu k tomuto instrumentu vzajemného uznavani*®, resp.
primarné 1 jinym (kuptikladu v ptipadech uznavani a vykonu penéZitych trestli a pokut
nebo konfiskaénich piikazil) mam piesto jisté otazky a pochybnosti. Ustavni soud totiz
jasn& uvadi, ze ¢l. 39 Listiny obecné omezuje CR v jeji vlastni trestni jurisdikci, coz
dale specifikuje tim, Ze se ma tento &lanek vyloZené aplikovat tam, kde CR si sama preje
danou osobu stihat**® Ja si viak piesto kladu otazku, co kdyz by ale CR osobu sama
sice nestihala, ale svymi organy na ni tfeba v rdmci unijni justi¢ni spolupréace v trestnich
vécech méla vykonat trest (byt cizi)? Je i pak moZzné vykonat trest bez ptrezkumu
oboustranné trestnosti (jakkoliv v drtivé vétSiné ptipadi s ohledem na vymezené
kategorie dana bude), nebo dokonce pies védomi, ze neni dana? Myslim, Ze by tomu

, Vot v v 287 Y r , v v r S Y
tak byt zfejmé& nemélo,”™" resp. Ze Ceské orgdny by se k nécemu takovému, zv1asté pak

2% Jedna se o § 412 odst. 2 trestniho fadu.

% Ve vztahu k nize uvedenému mam na mysli ale vlastné aZ navazujici postup pii nevydani vlastniho
obcana ¢i rezidenta k vykonu trestu dle ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti o EZR za soucasného zajisténi
vykonu trestu ve vykonavajicim statu. Srov. k tomu napft. § 417 odst. 6 trestniho tadu.

26 Srov. v tomto ohledu bod 100 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, véc Pl. US 66/04,
,, Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac) “, dostupny na: http:/nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx.

7 Na druhou stranu lze jistd i pfistoupit na argument, 7e kazdy, kdo spacha na uzemi jiného &lenského
statu (zavazny) trestny ¢in, musi Celit nasledkiim. V idealnim ptipadé by mél znat normy statu (ostatné,
neznalost zdkona neomlouvd), na jehoz izemi se pohybuje a samoziejmé v piipad¢ jejich poruseni pln¢
podléha jurisdikei tohoto statu. Otazka je, zda jiné staty by mu v tom mély vzdy asistovat, resp. samy
ptislusné tresty vykonat (jakkoliv bych s tim obecné mohl sympatizovat), kdyz by pfedmétné jednani u
nich nebyla trestna. Ve vztahu k instrumentu o uzndvani a vykonu penézitych trestti a pokut by to mohlo
byt problematické kuptikladu u méné zavaznych trestnych cinti ¢i deliktt napf. u ukladani penézitych
trestt ¢i pokut v dopravé (jakkoliv napf. u vyloZenych pirati silnic bych stim naopak osobné
sympatizoval), o jejichz ulozeni mohou rozhodovat navic jen spravni organy (byt s moznosti jejich
pfezkumu soudem s prislusnosti zejména s trestnich vécech) a které tieba nemusi byt ve vykonavajicim
staté teoreticky ani prestupky (a i kdyby byly neni pamatovano napiiklad ani na mechanizmus pfemény
ulozeného trestu/pokuty, resp. napf. snizeni velmi vysoké penézité pokuty, ktera by se zcela vymykala
moznému trestu/pokuté dle vnitrostatniho prava). Problematicky by téZ mohl byt kuptikladu i v kontextu
EZR postih distan¢nich delikti napf. v oblasti tzv. kyberkriminality ¢i potratd, které mohou byt napiiklad
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pokud by §lo o zabezpecCeni vykonu trestu (ale problematické by mohly byt pfipadné i
jiné intruizivni zasahy, byt ne tak intenzivni) zadsadné nemély proptijcovat. Prostor pro
takovéto ¢teni snad ponechava i sam nalez Ustavniho soudu o EZR, kdyz zdtraziuje, Ze
predani podle EZR jesté neni uloZenim trestu ve smyslu ¢l. 39 a 40 Listiny. ™ Lze tak
mit zato, Ze tuto otazku nefesi. Re§ena by vsak podle mne méla byt primarné na unijni
urovni v ptislusnych unijnich instrumentech (citlivym zohlednénim vySe uvedenych
uvah, které by alespoil tedy ve vztahu k ukladdani, resp. vykonu tresti mély umoznit
prezkum oboustranné trestnosti”®, tedy do doby, dokud by se nepodafilo piisluiné
trestné Ciny adekvatné zharmonizovat na unijni Urovni), pficemz tam kde takova
nalezitd Giprava neexistuje ¢i se ji v budoucnu nepodaii ptijmout,””® podle mne nelze
vylou¢it (navic dle mého nazoru i potencidlné legitimni, jakkoliv to miZe znit ,,euro-
kacitsky*) spory a konflikty i pfed ustavnimi soudy (to pfedevsim) ¢i ESD (zde bych

viak tolik zastani nehledal®”!

). Nazirdno na pojedndvanou problematiku z pohledu
supranacionalizace trestniho prava by vsak jinym takovym adekvatnim a snad i lepSim,

navic unijné¢ piivétivym, feSenim identifikovaného problému mohla byt nalezita

v Irsku kriminalizovany jako vrazda, ale jinde nikoliv. Zde vSak clenské staty, pokud tedy vubec
fakultativni diivod nepfedani vlastnich obcanti transponovaly, pokud vim, pocitaji s pfeménou na trest,
ktery by bylo mozno ulozit dle jejich vlastniho vnitrostatniho prava, coz pochopitelné implikuje, ze
v piipadé, ze by §lo o ¢in, ktery neni u nich viibec trestny (jakkoliv ojedinélé a vyjimecné by takové
ptipady mohly byt), nebylo by ho mozno vykonat. Pak by ale na druhou stranu mély danou osobu zasadné
ptedat a potrestani ponechat na statu, ktery vydal pfedmétny EZR. V urcitych zcela extrémnich situacich
(nutno dodat opét, ze vysoce nepravdépodobnych) — navic feceno s nadsazkou — by to mohlo evokovat az
postup Pilata Pontského, ktery si umyl ruce a ponechal JeZise Zidtim k ukfizovani.

288 Srov. v tomto ohledu bod 101 in fine nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, véc P1. US 66/04,
., Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac) “, dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx.

% Jakkoliv — piipoustim — by takovy prezkum mohl byt zatézujici a zptsobujici jisté prodlevy s tim, Ze
ve vétsiné piipadii by se beztak nakonec oboustrannd trestnost vymezenych kategorii trestnych ¢int
potvrdila. Pfesto si vSak myslim, ze i kdyby se neméla potvrdit tfeba i jen ve velmi malém az mizivém

vevr

pfezkoumat, tedy pokud by se mélo jednat o vykony tresti vlastnimi organy pro ¢iny na Uzemi
vykonavajiciho statu beztrestné. Mélo by tomu tak byt uz z toho divodu, Ze jde o trestni oblast s témi
nejcitlivéj§imi zasahy, kde by nemélo platit: ,.kdyz se kaci les, litaji tiisky”, Na druhou stranu by bylo
mozno uvazovat v teoretické roviné i o vyjimecnych situacich, kdy by tfeba odsouzeni samotni chtéli
vykonavat trest ve své domoviné, radéji nez v jiném clenském statu, byt by ve vlastni domoviné nemusel
byt trestny, tady bych mél z lidského pohledu i jisté pochopeni pro vyjimku z vySe popsané zasady (byt’
pravné nazirano se takova vyjimka jevi jako nonsense), ptijde ale v unijnich podminkéch jist¢ o zcela
teoreticky pripad.

20V ramcovém rozhodnuti o piedavani odsouzenych osob moznost prezkumu oboustranné trestnosti je
podle mne spravné a logicky zachovana. Neni tomu tak vSak ve vztahu k rdmcovému rozhodnuti o
uzndvani a vykonu tzv. konfiskacnich ptikazli, jakoz i ramcovému rozhodnuti o uznavéani a vykonu
penézitych tresti a pokut. Zvlasté u posledné uvedeného instrumentu je zaleZitost umocnéna tim, Ze
katalog trestnych ¢intl je dokonce vyznamné rozsiien, srov. pfislusnou transpozici v ¢eském trestnim fadu
dle § 460q pism. b-h).

! Naopak bych se nedivil, kdyby ESD jako v p¥ipadé Melloni dovodil ve svétle piednosti unijniho prava
a pfi unijni Gprave, nedavajici prostor pro aplikaci oboustranné trestnosti, Ze ptislusné vnitrostatni Gstavni
klauzule by v daném kontextu nemohly byt aplikovatelné. O to vice je pak tfeba byt obezietnéjsi pii
tvorbé pfislusné unijni legislativy.
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harmonizace piislusnych skutkovych podstat trestnych ¢inli, u nichz se oboustranna
trestnost nema aplikovat, jakoz i vhodné navazéani takovéto upravy na instrumenty
vzajemného uznavani. V ptipad¢ skutecné nalezité unijni Upravy by se pfitom podle
mne mohlo jednat 1 o Cisté feSeni. Co myslim tou ndlezitou unijni upravou? Urcité ne
stavajici stav, kdy sice Unie pfijala fadu instrumentl v oblasti trestniho prava
hmotného, jak bude ukazano dale, nicméné jen jako norem minimalnich (to je vSak
dano pravnim zékladem, ktery jinou neZ minimdalni upravu neumoziuje), navic bez
skuteCného sepjeti téchto unijnich instrumentii s instrumenty vzdjemného uznavani,
které naopak jsou zaloZeny na tom, Ze oboustranna trestnost se nepiezkoumava u
Sirokého seznamu 32 kategorii trestnych Cind postizitelnych trestni sazbou minimalné 3
roky, avSak dle vymezeni prava statu, ktery vydal EZR (¢i jiny relevantni instrument
vzajemného uznavani). Nepostupuje se tedy s odkazem na upravu, ktera by odpovidala
pijjaté unijni Upravé, coz by podle mého ndzoru bylo v daném kontextu daleko
legitimngjsi.>”

Zavér:

Vy3e uvedeny piehled judikatury®” jak ESD, tak i narodnich Gstavnich soudt k EZR,
jakoZto nejprominentnéjSimu nastroji vzajemného uznavani, doplnény jejim rozborem a
snahou o jeji kritickou reflexi, snad dostatecné ilustroval rozsah problematiky a
konfliktnich zajmu, které se pii implementaci EZR projevuji. Pfes nékteré kritické
poznamky ¢i Gvahy, které jsem vySe rozvinul, by ale nemé¢lo zapadnout to podstatné —
EZR se nepochybné ve svém globéle a obecné feceno osveédcCil a vyrazné prispél ke
zjednoduSeni a zrychleni piedavani osob napii¢ Unii za ucelem jejich stihani ¢i vykonu
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trestu.”" Tento systém by tedy nebylo namisté bourat, ale spiSe by se m¢l kultivovat.

2 Srov. shodné Peers, S.: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council
got it wrong?, Common Market Law Review, 2004, ro¢. 41, ¢. 1, s. 35, nutno vSak dodat, ze by nemuselo
jit o systém zrovna jednodussi pro piislusné aplikujici organy, kdyz ty by se kuptikladu mohly uchylit
k ,,zaskrtnuti“ ptislusného ,,policka“ v osvédCeni jen po ovéfeni, Ze pfedmétna trestna ¢innost napliuje
znaky skutkové podstaty dle pfislusného unijniho instrumentu, ktery ptredstavuje minimalni standard,
pfi¢emz je nutno pamatovat na to, Ze pravidelné¢ vnitrostatni iprava mutize jit (a ¢asto i jde) nad ramec té
minimalni unijni (ktera tak vlastné predstavuje nejmensi spolecny jmenovatel). To by samoziejmé nemélo
bréanit v aplikaci vysSiho, resp. pfisnéjsiho standardu, ne vSak podle mne za ucelem vykonu trestt
(naptiklad odnéti svobody, konfiskacnich piikazl, pripadné i penézitych tresti).

3 Nutno pfitom podotknout, Ze se nejednalo o piehled ani zdaleka vy&erpavajici.

% Srov. Zpravu Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty ze dne 11.
4. 2011, Brusel, 11. 4. 2011, KOM (2011) 175 v koneéném znéni, dostupny na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0175:FIN:CS:PDF, s. 3, kde se uvadi, ze dle
dostupnych statistik bylo v obdobi od roku 2005 do roku 2009 byl EZR vydan v 54689 ptipadech a
v 11630 byl vykonan, pfi¢emz samotny predavaci proces trval v priméru mezi 14 a 17 dny v pfipadech,
kdy vyZzadana osoby se svym predanim vyslovily souhlas, a 48 dnt, kdy naopak s pfedanim nesouhlasily.
V této souvislosti se pfipomind, Ze tento stav vyzniva velmi pfiznivé ve srovnani se stavem pied EZR,

84


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0175:FIN:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0175:FIN:CS:PDF

K takové kultivaci pfitom piispél (byt nékdy podle mne ne zcela dokonale) i ESD*” a
zvlaste pak podle mne né€které narodni tGstavni soudy (zejména kuptikladu ten némecky
& &esky), jakozto strazci Gistavnd zakotvenych zékladnich prav a svobod™°. V této
souvislosti je vSak nutné vzpomenout i kauzu Melloni a byt si védom toho, ze v urcitych
piipadech pln¢ pokrytych unijnim pravem se mize stavat vnitrostatni ustavni ochrana
irelevantni (zv14st& p¥ijmeme-li unijni ,,lucemburskou* optiku®’) a jedinou jistotu mize
piedstavovat , §trasbursky* minimalni standard,”® jehoZ ochrana nalezi nepfimo vlastng
i ESD*”. Samoziejmé by ale mélo byt na unijnim zikonodarci, aby tento standard vzdy
dasledné zachovéval a pokud mozno 1 ,,povznasSel. Ostatn¢, v podobném duchu se ve
své posledni zpravé o implementaci EZR vyslovuje 1 Komise, ktera akcentuje dalezitost
pfijimani a fadného provadéni série zvlast€ procesnich piedpisii z oblasti prav

podezielych a obvinénych®® ¢&i dalsich piedpist, které by mély napomoci lepsimu (a

kdy vydani vyzadanych osob trvalo primérné rok. Komise je dale presvédcena, ze ramcové rozhodnuti o
EZR nepochybné posililo volny pohyb osob v ramci EU vytvorenim ucinnéjsiho mechanismu, ktery ma
zarucit, ze oteviené hranice nebudou zneuzivany osobami, jez se chtéji vyhnout spravedInosti.

% pikladem budiz rozhodnuti ve véci Lopes Jorge Da Silva, kde nedopustil diskriminaci v nakladani
mezi francouzskymi obCany na jedné strané a francouzskymi rezidenty na strané druhé, pokud jde o
zakotveni moznosti nebyt pfedan k vykonu trestu odnéti svobody do jiného clenského statu (pfi zajisténi
vykonu trestu). Na druhou stranu jistou nedokonalost v pfistupu ESD spatiuji vtom, Ze prislusny
fakultativni divod (pfipadné dalsi) nevylozil tak, Ze ta moznost musi byt dana justicnim organiim ve
vSech ¢lenskych statech.

2% Na mysli mam predev§im diiraz na Gstavné-konformni provedeni EZR, kde kli¢ovym prvkem je napf-.
mj. ochrana pravni jistoty a dobré viry ob¢anti a rezidentll, ze za jednani ve své vlasti by zasadn¢ neméli
podléhat cizi jurisdikei jiného Clenského statu (nota bene, kdyZ by to nebylo jednani trestné na jejich
uzemi), coz bylo reflektovano (byt ponc¢kud odlisSnym zplsobem, co do zplisobu naplnéni tohoto
zédvazku) jak v rozsudku némeckého Spolkového tistavniho soudu, tak i ¢eského Ustavniho soudu, ktery
v této souvislosti vyzdvihl dilezitost § 377 trestniho fadu, jakozto jakési ochranné lidsko-pravni klauzule
¢eskych obcanti a rezidentd.

#7 Na druhou stranu nutno pamatovat, Ze vnitrostatni ustavni soudy (jak prokazuji nékteré zavéry
polského, némeckého i Ceského tistavniho soudu) nemusi unijni piednost akceptovat v jejich absolutni
podobg, ale mohou si vyhradit kontrolu nad nedotéenim materialniho jadra ustavy, kam prave lidsko-
pravni ochrana jednotlivel v trestni sféfe mize spadat.

% Nutno vsak podotknout, Ze v mnoha piipadech miiZe jit o standard jiZ sam o sob& dost vysoky a velmi
propracovany diky bohaté judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.

*% Primarnim referenénim ramcem pro ESD nicméné je Charta, jejiz ustanoveni nicméné odpovidaji do
znaéné miry korespondujicim ustanovenim v Umluvé (napt. &l. 47 a 48 Charty ¢lanku 6 Umluvy, &l. 6
Charty ¢lanku 5 Umluvy, ¢l. 4 Charty ¢lanku 3 Umluvy atd.) a navic podle nic musi byt i jejich obsah,
resp. jejich rozsah a smysl vykladan, tedy neni-li unijni standard vyssi, viz ¢l. 52 odst. 3 Charty.

3% Srov. Zpravu Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty ze dne 11.
4. 2011, Brusel, 11. 4. 2011, KOM (2011) 175 v koneéném znéni, dostupny na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0175:FIN:CS:PDF, s. 6, kde jsou vypoctena
ptislusna opatieni, pokud jde o procesni prava obvinénych (jde zejm. o prava na tlumoceni a pieklad,
informace, pfistup k pravnimu poradenstvi a komunikaci s rodinou, zaméstnavatelem ¢i konzularnimi
urady). V této souvislosti nutno pfipomenout, ze Komise jiz v roce 2004 piedlozila navrh ramcového
rozhodnuti o minimalnich procesnich pravech pro obvinéné v trestnim fizeni. Tento navrh vSak mj.
z dtivodii pochybnosti o pravnim zakladu v Rad¢ ztroskotal. Pfislusna procesni prava tak mohla zacit byt
upravovana az po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, jak o tom bude pojednano dale.
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tteba i humanngj§imu) provadéni EZR,®' jakoz i posilit vzdjemnou davéru
v trestnépravni systémy c¢lenskych statti. Komise si rovnéz velmi v§ima nezbytnosti dbat
pii vydavani®® evropskych zatykacich rozkazi na proporcionalitu,’” kde je nutno
upozornit na vyznamné odliné ptistupy mezi ¢lenskymi staty’”*. Naopak, jak jiz jsem
shora poukazal, podle mne neni dosud adekvatné reflektovano na nékteré problematické

aspekty souvisejici s aplikaci zasady odstranéni oboustranné trestnosti, kde vidim

%' Srov. ibid. s. 9 &tvrta odrazka, kde jsou piisluiné instrumenty vypoéteny. Jedna se o opatieni fesici
otazky ptevedeni vykonu trestu (v ramci implementace ramcového rozhodnuti o predavani odsouzenych),
rozhodnuti v nepfitomnosti (jde o tzv, in absentia rimcové rozhodnuti, kterému byla vénovana pozornost
v souvislosti s pfipadem Melloni), konkurujicich ptislusnosti (jde o implementaci rdimcového rozhodnuti
o prevenci a feSeni konfliktd jurisdikci) a koneéné€ o uznavani rozhodnuti o vykonu dohledu (jde o
implementaci tzv. evropského dohledového piikazu).

%2 P¥i rozhodovéani o vykonu EZR by vsak jiz proporcionalita neméla byt posuzovana (to je i obecné
sdileno ¢lenskymi staty Unie s tim, Ze jiny pfistup by byl zfejmé v rozporu s ramcovym rozhodnutim o
EZR). Nicméné nelze zcela vyloucit ptipady, kdy by zejména ve spojeni s lidsko-pravnimi divody
(konkrétné kupiikladu v piipadé dotdeni ¢l. 8 Umluvy) piisluné justiéni orginy mohly odmitnout
vykonat EZR, a to v pfipadé zcela zjevné a extrémné neproporcionalniho EZR, dotykajiciho se
zakladnich prav, jak se tomu stalo v ptipad¢ irského rozhodnuti (nutno dodat, Ze zcela ojedinélého) ve
véci Gorman in Laffranque J. (Editor), Mitsilegas V. (General Rapporteur). The Area of Freedom,
Security and Justice, Including Information Society. Reports of the XXV FIDE Congress Tallinn 2012,
Volume 3. Tartu University Press, 2012, ISBN 978-9949-32-006-6, s. 74 -75. Srov. vSak tézZ (zfejmé
déti tak byly odkazéany v péci na socidlni sluzby, ibid. s. 83.

% Srov. ibid., s. 7 — 8, kde se vyslovné zmifuje, e diivéra v pouzivani EZR byla podkopana
systematickym vydavanim EZR pro piedavani osob hledanych casto v souvislosti s velmi malo
zavaznymi trestnymi ¢iny. S odkazem na diskuze v Rad¢ v navaznosti na hodnoceni ¢lenskych statt pii
provadéni EZR navic Komise zduraziuje, ze mezi Clenskymi staty existuje v zasadé shoda nad
nezbytnosti provadét kontrolu proporcionality pti vydavani EZR. Zjevné se tim vSak Clenské staty
(zvlasté nekteré) netidi, a proto prichdzi v uvedené zpravé durazny apel Komise na vSechny ¢lenské staty,
aby byla zasada proporcionality skute¢né aplikovana. Konkrétné Komise uvadi, ze pred vydanim EZR by
meélo byt posouzeno nckolik aspektd, vcetné zavaznosti trestného Cinu, délky trestu, existence
alternativniho pfistupu, ktery by byl méné¢ zatézujici jak pro hledanou osobu, tak i pro vykonavajici
organ, jakoz i analyzy nakladl a piinost vykonani EZR. Dale Komise doplituje, ze pokud jsou EZR
vydavany ve vécech, kdy by (pfedsoudni) vazba byla za jinych okolnosti nepfiméiend, maji nepfiznivy
dopad na svobodu vyzadanych osob. Kromé toho se uvadi, Ze by zavaleni takovymi zadostmi mohlo byt
pro vykonavajici ¢lensky stat nakladné. Vyse naznacend kritéria pro aplikaci zasady proporcionality jsou
nové obsazena i v novelizované pfirucce k EZR a Komise v uvedené zpravé vyzyva vsechny clenské
staty, aby tato voditka byla disledné vyuzivana a aplikovana v praxi.

3% Srov. Svarc, M.: Z EVROPSKEHO TRESTNIHO PRAVA Zprava Evropské komise k implementaci
evropského zatykaciho rozkazu In: Trestnépravni revue, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, 6, s.
187, kde ve vztahu k CR upozoriiuji na relevantni ustanoveni § 385 trestniho Fadu, ktery je tfeba
subsidiarné uplatnit i pro tcely vydavani EZR a jehoz daslednou aplikaci by méla byt rovnéz napliiovana
zésada proporcionality pii vydavani EZR. Dale doplituji, e z pohledu praxe se situace v CR v tomto
ohledu nejevi jako n&jak zcela zasadné problematicka, prestoze i v CR se nékdy stava, Ze jsou vydavany
EZR ponékud nepatiicné na bagatelni trestnou ¢innost. Snad nejvétsi problém v tomto ohledu vsak — dle
mné dostupnych informaci — v Unii dlouho dobu mélo Polsko. I zde vsak podle mi dostupnych aktualnich
informaci ma byt v dobé psani této disertace pfijata ptislusna novelizace trestniho fadu, kterd by tento
problém fesila, v podstaté obdobnym zptsobem jako v CR. Ostatng, nékteré ze zvefejnénych piipadi
polskych EZR se zdaji byt skute¢né bizarni, srov. napt. Laffranque J. (Editor), Mitsilegas V. (General
Rapporteur). The Area of Freedom, Security and Justice, Including Information Society. Reports of the
XXV FIDE Congress Tallinn 2012, Volume 3. Tartu University Press, 2012, ISBN 978-9949-32-006-6, s.
84, kde je popisovan piipad dédecka a ucitele v penzi, ktery mél pred deseti lety precerpat limit u své
banky a ackoliv jiz byl prislusny dluh bance zaplacen, je stile Polskem pozadovan k predani za tcelem
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trestniho stihani pro ,.kradez®, trebaze utrpél tfi mrtvice a ma kiehké zdravi.
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prostor pro kvalitn€jsi harmonizaci a/nebo lepSi navézani na pfisluSné unijni
instrumenty v oblasti vzdjemného uznavéni, véetn¢ EZR. Prilezitost k castecnému
zhojeni nékterych identifikovanych deficiti v konstrukci EZR (alesponi tedy téch
nejkiiklavejSich, byt tieba vyjimeénych a ojedinélych), resp. v pfislusnych
vnitrostatnich provadécich Upravach vsak nabizi pravé adekvatni ,,zasahy* tieba jiz

vzpomenutych tustavnich soudl a potazmo i vnitrostatnich zdkonodéarci®

a hlavné
aplikujicich justicnich organti, které jakkoliv mohou (nebo také az tak nemusi) mit
obecnou vzajemnou duvéru ve fungovani trestnich systémi jinych ¢lenskych statt, musi
vzdy citlivé zvazovat dopady svych rozhodnuti na dotéené jednotlivce (obvinéné ¢i

odsouzené a piipadné téz jejich obéti).

Harmonizace trestniho prava hmotného a procesniho v dobé ,,pred-lisabonské:

Cile, funkce a diivody harmonizace:

3% Jako ilustrativni ptiklad v tomto sméru lze zminit kuptikladu ptislusnou némeckou tpravu v § 80
némeckého zdkona o mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech (dle némeckého znéni tzv. IRG),
reflektujici 1 pfislusny rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu, z jehoz znéni, které upravuje
problematiku vydavani némeckych obcanti k trestnimu stihdni v ramci Unie, na tomto misté odcitujme
v ptvodnim némeckém znéni alesponi jeho prvni dva odstavce, z nichz tfeba k zahrnuti prvku pfezkumu
trestnosti (tedy bez ohledu na zruSeni ve vztahu k 32 kategoriim trestnych cintl) ve druhém odstavci se
Komise na s. 7 ve své zprave jiz z roku 2007 postavila kriticky: (1) Die Auslieferung eines Deutschen zum
Zwecke der Strafverfolgung ist nur zuldssig, wenn

1. gesichert ist, dass der ersuchende Mitgliedstaat nach Verhingung einer rechtskrdftigen Freiheitsstrafe
oder sonstigen Sanktion anbieten wird, den Verfolgten auf seinen Wunsch zur Vollstreckung in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes zuriickzuiiberstellen, und

2. die Tat einen mafgeblichen Bezug zum ersuchenden Mitgliedstaat aufweist.

Ein mafgeblicher Bezug der Tat zum ersuchenden Mitgliedstaat liegt in der Regel vor, wenn die
Tathandlung vollstindig oder in wesentlichen Teilen auf seinem Hoheitsgebiet begangen wurde und der
Erfolg zumindest in wesentlichen Teilen dort eingetreten ist, oder wenn es sich um eine schwere Tat mit
typisch grenziiberschreitendem Charakter handelt, die zumindest teilweise auch auf seinem Hoheitsgebiet
begangen wurde.

(2) Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 2 nicht vor, ist die Auslieferung eines Deutschen
zum Zwecke der Strafverfolgung nur zuldssig, wenn

1. die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. Ivorliegen und die Tat

2. keinen mafigeblichen Bezug zum Inland aufweist und

3. auch nach deutschem Recht eine rechtswidrige Tat ist, die den Tatbestand eines Strafgesetzes
verwirklicht oder bei sinngemdfer Umstellung des Sachverhalts auch nach deutschem Recht eine solche
Tat widre, und bei konkreter Abwddgung der widerstreitenden Interessen das schutzwiirdige Vertrauen des
Verfolgten in seine Nichtauslieferung nicht iiberwiegt.

Ein mafgeblicher Bezug der Tat zum Inland liegt in der Regel vor, wenn die Tathandlung vollstindig oder
in wesentlichen Teilen im Geltungsbereich dieses Gesetzes begangen wurde und der Erfolg zumindest in
wesentlichen Teilen dort eingetreten ist.

Bei der Abwdgung sind insbesondere der Tatvorwurf, die praktischen Erfordernisse und Moglichkeiten
einer effektiven Strafverfolgung und die grundrechtlich geschiitzten Interessen des Verfolgten unter
Beriicksichtigung der mit der Schaffung eines Europdischen Rechtsraums verbundenen Ziele zu gewichten
und zueinander ins Verhdltnis zu setzen.

Liegt wegen der Tat, die Gegenstand des Auslieferungsersuchens ist, eine Entscheidung einer
Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts vor, ein deutsches strafrechtliches Verfahren einzustellen oder
nicht einzuleiten, so sind diese Entscheidung und ihre Griinde in die Abwdgung mit einzubeziehen,
Entsprechendes gilt, wenn ein Gericht das Hauptverfahren erdffnet oder einen Strafbefehl erlassen hat.
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Jiz z vysSe uvedenych fadki vyplynula souvislost mezi nastroji vzajemného uznavani a
harmonizaci trestniho prdva hmotného a procesniho. Bylo naznaceno, Ze vice (co do
site) kvalitn€jsi (co do hloubky) harmonizace v tomto sméru muze posilit vzijemnou
diveéru mezi piisluSnymi justiénimi organy a ve vysledku tak usnadnit a podpofit
vzajemnou justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, zalozenou v post-amsterdamské dobé¢
dominantné na instrumentech vzajemného uznavani**® Ostatng, fada autord — za
vSechny zmifime napt. A. Weyemberghovou — sblizeni trestnépravnich norem dokonce
vnima jako nezbytnou podminku fadného fungovani takovychto instrumentd a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech obecné a potazmo 1 jako podminku vybudovani
spoleénych evropskych instituci a organtl v oblasti trestniho prava®’. Pokud jde o
justiéni spolupraci, nutno vSak podle mne zdroven upozornit na to, zZe ve vztahu ke
standardnim a jednoduchym tkonlim pravni pomoci se napiiklad oboustranna trestnost
neposuzuje jako podminka pro poskytnuti piislusSné pomoci. Na druhou stranu u
zavaznéjSich tkontl jiz neexistence oboustranné trestnosti mize byt prekdzkou jejich
vykonani (prohlidky, zajiSténi, odposlechy, ptedani) a 1 tam, kde byl vramci
instrument vzdjemného uznavani pfezkum oboustranné trestnosti formalné zrusen,
nelze vyloucit jisté Gstavni zédbrany, jak jsem je zminil jiz shora, ¢i neochotu ptislusnych
justi€nich organti spolehnout se na ,,slepou* vzajemnou divéru, spocivajici v tom, Ze
trestné jednani ve vydavajicim staté je trestné i ve vykonavajicim, zvlasté tedy za
situace, kdy neni opfeno o jednotny unijni standard. Vedle harmonizace trestniho prava
hmotného ma potencial podpofit justicni spolupraci zalozenou na zdsadé vzajemného
uznavani podle mne téz nepochybné i harmonizace trestniho prava procesniho, a to
zejména s ohledem na zajiSténi zdsad spravedlivého procesu pro podezielé ¢i obvinéné,
se vSemi komponenty, které to mulze zahrnovat (a to eventudlné i ptfi zohlednéni
vazebnich ¢1 vézeniskych podminek). Vedle téchto prakticky velmi dalezitych
pomocnych funkci sblizovani trestnépravnich norem, tedy ve smyslu napomahani

fungovani vzdjemnému uzndvani, vSak nelze opomijet i dal$i autonomni a obecnéjsi

% Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvafeni
skutecného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 128 s odkazem na pfislusnou publikaci
E. Barba uvedenou v poznamce pod carou 470. V dané souvislosti je pfitom relevantni druhd odrazka,
kde dle Barba harmonizace trestniho prava napomaha spolupraci ve vécech trestnich mezi staty: ¢im
budou skutkové podstaty trestnych ¢ind v pravnich fadech jednotlivych statd shodngjsi a ¢im vic bude
téchto harmonizovanych skutkovych podstat, tim méné bude pozadavek oboji trestnosti prekazkou takové
spoluprace.

397 Srov. ibid., s. 129 s odkazem na piislusnou publikaci A. Weyembergh uvedenou v poznamce pod &arou
473.
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funkce ¢ cile trestndpravni harmonizace.’® Mezi né Ize na té nejabstraktn&j§i roving
fadit cile, které maji dat ob&antim Unie spoleny pocit spravedlnosti®” &i cile politické,
které maji ukéazat, Ze urCité jednani je do té miry nepfijatelné, Ze je tfeba piistoupit

v ’ : 1
k trestnépravnimu postihu®"

. 'V tomto kontextu by vSak mé&l byt po mém soudu unijni
zakonodarce obzvlasté umeétreny a peclivé dbat na subsidiaritu trestniho prava, které
vzdy ma byt az tim poslednim prostitedkem néapravy (ultima ratio) téch nejzavazngjsich
naruseni (&i ohroZeni) téch nejdilezitéjsich chranénych zajmd,’'' v daném kontextu
zvlasté z4jmu unijnich (takovym muze byt potifeba boje napiiklad proti podvodim
poskozujicim finanéni zajmy Unie), pravidelné s preshraniéni dimenzi (pfikladem tu
muze byt boj proti terorizmu, organizovanému zlo¢inu ¢i nedovolenému obchodovani
s drogami), event. z4jmu obecné lidskych (ptikladem tu mize byt boj proti obchodovani
s lidmi ¢i proti sexudlnimu zneuzivani a vykofistovani déti a détské pornografii nebo
boj proti rasismu a xenofobii). DalS§im z cilt v této linii ma byt snaha o odstranéni tzv.
Htrestnich raji“, kam by se pachatelé trestné ¢innosti uchylovali s cilem vyhnout se bud’
zcela trestnimu postihu nebo jej alespon minimalizovat’. V této souvislosti se viak
nedomnivam, ze zavadéni kuptikladu vysokych tresti by tento problém nutné¢ muselo
fesit (k zabranéni ¢i minimalizaci tzv. ,,forum shoppingu* totiz podle mne daleko spise
ptispiva efektivita trestné-pravnich systému jako celku, zejm. s ohledem na schopnosti

trestnou Cinnost odhalit, fadn€ vysetfit a ,,odstihat™). Kromé toho sdilim pfesvédceni, ze

398 Srov. ibid., s. 129.

3% Srov. ibid., s. 128 s odkazem na piislunou publikaci De Kerchove uvedenou v poznamce pod &arou
471. V dané souvislosti je relevantni prvni odrazka, kde se uvadi, ze europeizace ma za tikol dat obantim
Unie spolecny pocit spravedlnosti.

319 Srov. ibid., s. 128 s odkazem na piislunou publikaci E. Barba uvedenou v poznamce pod ¢arou 470.
V dané souvislosti je pfitom relevantni prvni odrazka, kterd vyzdvihuje politicky cil harmonizace
trestniho prava v EU.

' Srov. k tomu naptiklad moji kritickou reflexi ve vztahu ke smémici o sankcionovani zaméstnavateld
neopravnéné pobyvajicich ptislusniki tietich statii in Svarc, M.: Communitarization of the EU third pillar
today and according to the Lisbon Treaty In: Europeanization of the National Law, The Lisbon Treaty and
Some Other Legal Issues. Sbornik piispévki z konference Cofola 2008 konané na PrF MU 13. —
14.5.2008, véetn¢ odkazu v poznamce pod ¢arou ¢islo 46 na ¢lanek Dawes, A., Lynskey, O.: The ever-
longer arm of EC law: The extension of Community comeptence into the field of criminal law. Common
Market Law Review, 2008, ¢. 45, specificky pak s. 147 az 151 ve vztahu k uvedené smérnici. Srov.
v obdobném duchu téz Mitsilegas, V.: The third wave of third pillar law: which direction for EU criminal
justice?, European Law Review, 2009, ¢. 34, s. 533 — 536, kde se autor kriticky vénuje nejen uvedené
smérnici, ale predev§im smérnici o ochrané zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava, pricemz
svou kritickou reflexi o kriminalizaci v nékdejSim prvnim pilifi na s. 536 uzavird nasledujici obavou:
,, There is a danger that the uncritical use of criminal law for institutional/political purposes, namely to
establish Community law precedents for criminalisation in a wide range of Community policies, may
overshadow the examination of whether criminal law is actually the most appropriate form of
intervention at Community level.

312 Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvéfeni
skute¢ného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 128 s odkazem na piislusnou publikaci
E. Barba uvedenou v poznamce pod carou 470. V dané souvislosti je pfitom relevantni tieti odrazka,
zduraziujici, Zze harmonizace trestniho prava v ramci EU ma odstraniovat tzv. trestni raje.
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Unie by nem¢la usilovat jen o u¢inny boj proti trestné ¢innosti, ale 1 rozvoj ochrannych
funkei trestniho prava (pfikladem tu miize byt harmonizace v oblasti ochrany prav obéti
trestné ¢innosti) a kone¢né 1 o naplnéni konceptu volného pohybu osob zajisténim jejich
bezpeénosti.’® Specifickym cilem &i u¢elem harmonizace trestniho prava ve vztahu
k nékdejsimu prvnimu pilifi pak je nepochybné i zajiSténi u€innosti pfijimanych norem,
at’ uz byly zacileny na ochranu Zivotniho prostfedi ¢i proti znecisténi moii z lodi, jak to
bylo jiz zminéno vySe v pasazi vénované roli ESD po Amsterdamské smlouvé. >
Konecné je nutné zminit, Ze divodem rozmachu piijiméni harmonizacnich ptedpist
v oblasti trestniho prava hmotného zvlasté v dobé po vstupu Amsterdamské smlouvy
v platnost byla i1 snaha o to drzet krok s mezinarodnim vyvojem a reagovat na nové

trendy a hrozby v oblasti kriminality.’"

V této dob¢ se vitanym akceleratorem usili na
tomto poli staly i nové pravni instrumenty v podob& ramcovych rozhodnuti,*'® jakozto
zavaznych pravnich ndastroji, které zacaly mj. nahrazovat dfivéjsi ,,maastrichtské®
spolecné akce.

Jak ale vlastné tato rdmcova rozhodnuti napliiovala vyse uvedené cile? A co vlastné a
jak mohla upravovat a upravovala? O tom pojednadme v nésledujici ¢asti.

Zikladni charakteristika harmonizace trestntho prava hmotného v Unii a
souvisejici avahy:

Kompetencni zaklad a Sife harmonizovanych oblasti:

Ptipomenime, ze stéZejni pravni zaklad pro upravu trestniho prava hmotného v Unii ve
vymezeném obdobi po vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost predstavoval ¢l. 31
odst. 1 pism. e) SEU, ktery piedpokladal postupné pfijimani opatieni k zavedeni
minimalnich pravidel o znacich skutkovych podstat trestnych ¢ini a trestech v oblasti
organizované trestné cinnosti, terorismu a nedovoleného obchodu s drogami. Znamena
to, Ze unijni zdkonodarce byl limitovan pouze témito tfemi kategoriemi trestné ¢innosti?
V této souvislosti nutno poukdzat na to, Ze i jiné kategorie trestné c¢innosti jsou
vypocteny v ¢l. 29 SEU, kde se nejprve (v ramcei naplnéni unijniho cile v dané sfére, a
sice poskytovat obfaniim v prostoru svobody, bezpe€nosti a prava vysokou uroven

ochrany) specificky pocita s pfedchazenim a potirdnim rasismu a xenofobie a dale

1 prevenci a bojem 1 s neorganizovanou trestnou ¢innosti (vedle tedy té organizované),

313 Srov. ibid., s. 129, opét v odkazu na A. Weyemberghovou, piipadné ve spoj. s poznamkou pod ¢arou
Cislo 475, kde jsou uvadéni dalsi autofi zabyvajici se riznymi funkcemi evropeizace trestniho prava.

314 Srov. vyse s. 34 a7 36, jakoZ i poznamku pod &arou 309, zejména kritickou reflexi in fine.

315 Srov. Mitsilegas, V.: The third wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice?,
European Law Review, 2009, ¢. 34, s. 524,

31 Srov. ibid.
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zejména pak 1 bojem proti obchodu s lidmi, trestnym ¢iniim proti détem, nedovolenému
obchodu se zbranémi, korupci a podvodim. Je tu vSak tfeba upozornit, Ze pokud jde o
vedeni boje suvedenymi kategoriemi kriminality prostiednictvim trestniho prava

317

hmotného,”” " odkazuje se 1 vtomto ¢lanku na ¢l. 31. pism. e) SEU, a to jesté

k harmonizaci trestniho prava hmotného, tedy nad ramec tii kategorii trestné ¢innosti
vymezené v ¢l. 31 odst. 1 pism. e) SEU nenalezneme spolehlivou oporu ani v ¢l. 29
SEU, ktery na prvné uvedené ustanoveni zpétné¢ odkazuje. Ptesto vsak, jak jiz jsem

318

uvedl vySe,” © podle mého nézoru, ktery sdili — zd4 se — naptiklad i S. Peers, 1ze nalézt

prostor pro $irSi unijni kompetence, a to ptipadné i ve sféfe trestniho pradva hmotného
vzhledem k tomu, Ze samotné navéti &l. 31 SEU je (uZitim spojeni ,zahrnuje*’'")
konstruovano jako demonstrativni seznam moznych ¢innosti Unie v dané sféfe (tedy
spoleéného postupu v oblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech),**® nikoliv viak
seznam taxativni (opacny nazor se ale objevuje v knize M. Tomaska a kol.
o europeizaci trestniho prava’*'). Ostatng, toto §ir$i chapani unijnich kompetenci, véetnd
oblasti trestniho prava hmotného, bylo sdileno i ¢lenskymi staty v Rad¢, kdyz uvazime,
ze vuvedené dob¢ byla pfijata cela série harmonizacnich pfedpisti v oblasti trestniho
prava hmotného, které se ani zdaleka neomezovaly jen na boj proti organizovanému

y: 322 323 . 324
zlo€inu™”, terorizmu a nedovolenému obchodu s drogami

, ale pfinasely 1
minimalni upravu trestniho prava hmotného naptiklad ve vztahu k obchodovani

. :32 r1.7 vroogo ve o Axgr v 7 32
s lidmi*®, sexualnimu zneuzivani a vykofistovani déti a détské pornografii®® nebo ve

317 Bojovat proti uvedenym druhtim kriminality Ize pfitom téZ napiiklad cestou posileni justiéni nebo i
policejni spoluprace v trestnich vécech, aniz by dochéazelo k harmonizaci trestniho prava hmotného.

Srov. vySe s. 31.
319 Srov. znéni navéti odst. 1 &l. 31 SEU, kde piipominam (viz poznamka pod &arou 61), Ze se stanovi, Ze
,spolecny postup v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech zahrnuje...“, v angl.. shall include, ve
fr. vise entre autres.
320 Srov. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 756.
32! Srov. Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 38, jak uvedeno jiz
vyse v poznamce pod carou 62.
322 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované trestné
¢innosti.
3% Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o boji proti terorismu ve znéni
ramcového rozhodnuti 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym se méni rdmcové rozhodnuti
2002/475/SVV o boji proti terorismu.
324 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych ¢inti a sankci v oblasti nedovoleného obchodu
s drogami.
323 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, které viak po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
bylo nahrazeno smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti.
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vztahu ke kyberkriminalitd (tedy v boji proti utokéim proti informaénim systémtim)**’,

padélani eura®®® & jinych platebnich prostfedka®®’, korupci v soukromém sektoru®>’
anebo vboji proti rasismu a xenofobii'. Specifické postaveni pak méla tzv.
harmoniza¢ni konfiska&ni smérnice z oblasti prani $pinavych pendz®**, ktera souvisela
s pfisluSnym instrumentem vzdjemného uznavani (konkrétné pak rdmcovym
rozhodnutim o uznévani a vykonu tzv. konfiska¢nich piikazl). V této souvislosti lze
podotknout, Ze série uvedenych instrumentd piijatych v podobé ramcovych rozhodnuti
jako na svij pravni zéklad odkazovala zejm. na ¢l. 31 SEU obecné (tedy pravidelné ve
spojeni s €l. 29 SEU o cilech Unie v dané oblasti a ¢l. 34 odst. 2(b) SEU, upravujici
kompetenci Unii pfijmout pfedmétna opatieni ve formé ramcovych rozhodnuti) a pouze
tfi prvné uvedené instrumenty se odkazovaly (a mohly odkazat) specificky na ¢l. 31
odst. 1 pism. e) SEU jako sviij pravni zéklad. VySe uvedend harmonizaéni konfiskacni
smérnice pak byla pfijata na pravnim zakladé dle €l. 31 odst. 1 pism. ¢), a to s ohledem
na nezbytnost takové upravy pro fadné fungovani ptislusného instrumentu vzajemného
uznavani, resp. kvili zlepSeni justicni spoluprace v trestnich vécech v dané oblasti.
Z uvedeného tedy plyne, Ze unijni kompetence ziejmé nebyla tak omezena a zcela jisté
ani nebyla evropskymi zakonodarci pokladana za tak omezenou, jak by se zdalo z €l. 31
odst. 1 pism. e¢) SEU. Na druhou stranu mam zato, ze by nebylo ani adekvatni Cist
pfislusné kompetencni ustanoveni ¢l. 31 SEU zcela bezbfeze jako univerzalni
kompeten¢ni ustanoveni, které by kuptikladu dovolovalo v podstaté zharmonizovat
veSkeré trestni pravo hmotné €lenskych stati Unie. Takovyto zavér by byl nepochybné
zcela excesivni a nerespektoval by nepochybn¢ inherentné obsazené kompetencni limity

v dané sféfe (vzhledem k tomu, Ze harmonizace trestniho prava byla pojiméana jako

326 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, které viak po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
bylo nahrazeno smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/93 ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii.

327 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2005/222/SVV ze dne 24. inora 2005 o utocich proti informa¢nim
systémim.

328 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvysené ochrané trestnimi a
jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura ve znéni rdmcového rozhodnuti
2001/888/SVV, kterym se méni rdamcové rozhodnuti 2000/383/SVV o zvysené ochrané trestnimi a jinymi
sankcemi proti padé€lani ve spojitosti se zavadénim eura.

3% Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001 o potirani podvodi a padélani
bezhotovostnich platebnich prostiedki.

330 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. &ervence 2003 o boji proti korupci v
soukromém sektoru.

31 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym
formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava.

332 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. tnora 2005 o konfiskaci vynosii a majetku
z trestné ¢innosti a nastroju trestné ¢innosti.
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nastroj k rozvoji spolecného postupu clenskych stath v oblasti justicni spoluprace
v trestnich vécech, nebylo by podle mne mozné sem zahrnout naptiklad bagatelni Cci
narodné¢ partikularni kriminalitu, navic casto bez jakékoliv, byt potencialni,
mezinarodni ¢i preshraniéni dimenze), ale 1 nékteré explicitné vyjadiené limity
v podobé zakladnich zasad ovladajicich vykon kompetenci Unie, v¢etné imperativu
respektovat zasadu subsidiarity. Ze se viak jednalo v dané oblasti aproximace trestniho
prava hmotného o kompetenc¢ni limity zcela neostré, to 1ze podle mne podepsat.

Navic zopakujme, Ze se v ndvaznosti na judikaturu ESD ukazalo, Ze implicitni trestni
kompetence ,,dfimaly* i v rdmci SES (nutno dodat, Ze k ptekvapeni mnohych ¢lenskych
stati), byt se jednalo o kompetence vyluéné navdzané na piijat€é normy v ramci
nékdejsiho prvniho pilife, jejichZz G¢innost ty trestni mély zajistit, coz byl kuptikladu
ptipad ochrany Zivotniho prostiedi’, jakoz i zne¢isténi z lodi**. Piislusna
trestnépravni uprava se objevila ale napiiklad 1 v pfedpise zaméifeném na postih

zamé&stnavateld neopravnénd pobyvajicich osob ze tretich stati*>

a potencialn¢ mohla
zasahovat do daleko SirSich oblasti, upravovanych v ramci né€kdejsiho prvniho pilife (v
ramci komunitarniho prava).”® Jak jiz bylo uvedeno vyse, nutno v této souvislosti
nicméné¢ podotknout, ze kompetence v dané sféfe byly znaéné¢ omezené a nemohly
upravovat napiiklad vysi a druh trestl, coz bylo vyhrazeno zase zpétn€ statim ve tfetim
pilifi, tedy ve form& rdmcovych rozhodnuti, kterd tak mohla byt pfijimana paralelné
vedle smérnic v prvnim pilifi.

Harmonizace trestnych ¢int, trestii a souvisejicich otazek:

Tim se dostavame k tomu, co vlastné pfesné a do jaké hloubky mohlo byt, resp. bylo
v prislusnych instrumentech sblizujicich trestni pravo hmotné ve ¢lenskych statech Unie

upravovano. Jiz citované ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 pism. e) SEU toliko vyslovné

pfedpokladalo pfijimani minimalnich pravidel o znacich skutkovych podstat trestnych

333 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestndpravni
ochrané Zivotniho prostiedi.

34 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se méni
smérnice 2005/35/ES o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani.

3% Srov. smémici Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ervna 2009 o minimélnich
norméch pro sankce a opatfeni vici zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnik
tretich zemi, zejm. €l. 9 (trestny €in) a 10 (tresty) a souvisejici body odtivodnéni 21 az 25.

336 Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radg, tykajici se dopadu rozsudku ESD ze dne 13. 9.
2005 (veéc C-176/03, Komise), Brusel, 23. 11. 2005, COM 2005 (583) final. Dokument je dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0583en01.pdf. V daném kontextu je
relevantni pfiloha vypocitavajici sérii instrumentti z riznych oblasti nékdejsiho prvniho pilife, konkrétné
od trestnépravniho boje proti padélani eura, prani $pinavych penéz ¢i korupce v soukromém sektoru pies
trestnépravni ochranu finan¢nich zajmt Unie az po trestnépravni ochranu v oblasti prav duSevniho
vlastnictvi.
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¢inu a trestech. Stejné vSak jako kategorie trestné ¢innosti v tomto ustanoveni obsazené
nebylo mozno vnimat (v kontextu navéti uvedeného clanku) jako vycerpavajici vycet,
ani uvedené explicitné vypoctené prvky harmonizace trestniho prava hmotného takto
nebyly brany. Naopak byl piijat vyklad,” posvéceny i nasledné legislativni praxi, 7e
kromé explicitné dovolené minimalni harmonizace skutkovych podstat trestnych ¢inti a
trestil, bylo mozno v souvislosti s tim (jaksi akcesoricky) obecné upravovat i souvisejici
otazky, k nimZ bylo Ize dovodit implicitni kompetenci s tou shora uvedenou explicitni
souvisejici. Unijni zdkonodarce tak pravideln¢ vedle kriminalizace vymezenych
skutkovych podstat pfistupoval i k pozadavku, aby byly ve vztahu k definované trestné
¢innosti postihovany 1 nékteré formy trestné soucinnosti, resp. ucastenstvi ¢i pokus o
spachani pfedmétné trestné cinnosti, aniz by vSak tyto instituty néjak jednotné
upravoval. Déle byly pravidelné upravovany otazky, tykajici se odpovédnosti a postihu
pravnickych osob, jakoz i jurisdikéni pravidla, tykajici se pravomoci soudi ¢lenskych
stati rozhodovat o upravenych trestnych ¢inech (pravidelné zakotvujici povinnost stihat
na zaklad¢ teritoriality a aktivni personality ve vztahu k vlastnim ob¢aniim, eventualné
stanovujici dalsi jurisdikéni kritéria), pfipadné se objevovala téz ustanoveni o soudni
spolupraci mezi Clenskymi staty v dané oblasti, eventudlné 1 dil¢i ustanoveni z oblasti
trestniho prava procesniho (povinnost stihat bez trestnitho oznameni ¢i dil¢i procesni
prava obéti trestné ¢innosti).**®

Pokud jde o upravu definic trestnych cinti samotnych, vychédzi unijni zdkonodarce
pravidelné z mezindrodné-pravnich vzort (typicky Umluv Rady Evropy & OSN) a
tfebaze se snazi uroven harmonizace pozvednout, pfili§ se mu to nedafi, takze Groven
harmonizace ziistdva problematickd, pticemz je typické, Ze se v pfisluSnych unijnich
predpisech v oblasti trestniho prdva hmotného objevuji vagni ustanoveni, kterd
nepiispivaji k pravni jistoté ¢i se nékdy 1 objevuji alternativni mozZnosti kriminalizovat
to ¢i ono jednani, coZ Casto ponechdva Clenskym statiim Siroky prostor pro riiznorodou
vnitrostatni implementaci, pokud je tedy vibec k n&jakym zméndm nuti. Zafnym

prikladem vtomto ohledu muze byt napiiklad rdmcové rozhodnuti o boji proti

337 Srov. shodné& napk. Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni rAmec a instrumenty III. pilife Evropské Unie. 1.
vydani. Vydala Justi¢ni akademie CR, 2005, s. 40-42, kde autor upozoriiuje, ze se v navaznosti na
harmonizaci pfislusnych skutkovych podstat a trestd pfistupuje téZ k velmi obecné kriminalizaci
uvedenych jednani ve vztahu napf. k ucastenstvi na nich ¢i pokusu o n€ (aniz by tyto instituty byly vécné
harmonizovany) a zahrnovana byva i odpovédnost pravnickych osob za uvedena jednani.

33% Srov. k tomu blize Klip, A.: European Criminal Law. An Integrative approach. Antwerp — Oxford —
Portland: Intersentia, 2009, s. 156 — 157, resp. s. 166 — 197.

94



organizované trestné &innosti>> . P¥ipominat, Ze takovato uprava pak nemd adekvatni
efekty pro posileni vzajemné ditvéry s implikacemi i pro vzdjemné uznavani snad ani
netfeba. Tim se tedy nepfispiva k dosazeni jednoho z cilli sblizovani trestnich pfedpist,
jak uvedeno shora, konkrétn€ pomocné funkce ve smyslu napomdhani fungovéni
vzajemného uznavani. Nutno téz zdiiraznit, Ze se jedna o toliko minimalni harmonizaci,
takZe Clenské staty mohou byt v zdsad€ piisnéjsi a kriminalizovat nad stanoveny unijni
minimalni standard (napiiklad doplnit nékteré formy jednéani a podridit je kriminalizaci
nad rdmec unijniho standardu; na druhou stranu by mély doplnit znaky, které se
neobjevuji v jejich legislative, paklize tedy nejsou subsumovatelné pod obecnéjsi znaky
jiz obsaZzené v piislusné vnitrostatni upravs).’** TakZe ani z toho pohledu napiiklad
»zasSkrtnuti“ né€kterého trestného ¢inu ze seznamu 32 kategorii trestnych €ini, u nichz se
vramei instrumentd vzdjemného uzndvani nepfezkoumava oboustrannd trestnost,
ttebaze by ve vztahu k pfedmétnému trestnému Cinu existovala unijni harmonizovana
uprava, jest¢ nutné¢ neznamena, ze se nevztahuje na jednani toliko vnitrostatné (a nikoliv
unijné¢) kriminalizované (byt horni trestni sazbou s minimalni vysi tfi let odnéti
svobody). Déle je nutno uvést, ze pravidelné je na unijni Grovni ptedepisovan trestni
postih toliko umyslnych trestnych jednani. Ojedinéle se ale kriminalizuje i hruba
nedbalost, piipadn¢€ nedbalost védoma, jak vyplyva naptiklad ze smérnice o znecisténi
zlodi. V této souvislosti je pfitom nutné upozornit na jeden judikdt ESD ve véci

341

Intertanko™", kde ESD nevéhal definovat pojem hrubé nedbalosti, coz mize mit

potencialné zdvazné implikace 1 pro oblast trestniho prava. Podle mne z toho vyplyva,

3% Srov. v tomto ohledu napiiklad kritickou reflexi in Mitsilegas, V.: The third wave of third pillar law:
which direction for EU criminal justice?, European Law Review, 2009, ¢. 34, s. 527 — 529 ¢i kapitolu
J.Vlastnika ,,Harmonizace skutkové podstaty trestného ¢inu postihujici Gcast na zlo€inecké organizaci® In
Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 219 — 238.

30 Srov. viak k témuz ponékud odlisny & kriti¢tjsi a jemnéjsi pohled In Klip, A.: European Criminal
Law. An Integrative approach. Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia, 2009, s. 154 — 155, kde autor
upozoriiuje na limity vnitrostatni autonomie ke kriminalizaci, a to jak z pohledu povinnosti ctit dodrzeni
zéasady proporcionality (zvlasté v kontextu vykonu zakladnich svobod volného pohybu v ramci vnitiniho
trhu) , tak i ducha a smyslu pfijatych unijnich predpisi (vyslovné pfitom poukazuje na ramcové
rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se
znaki skutkovych podstat trestnych ¢int a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami), ttebaze u
posledné uvedeného autorGv pohled osobné ne zcela sdilim (nemizu se totiz identifikovat s jim
nastinénym vykladem, ze predmétny unijni pfedpis ma byt v souladu se svym ,,duchem® vykladan jako
predpis predstavujici vlastné v dané sféfe, pokud jde o znaky pfislusnych trestnych €inli, maximalni
dovolenou represi, a to zvlasté, pokud sam vyslovné stanovi, ze ptredstavuje toliko minimalni troven
kriminalizace).

31 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. &ervna 2008, véc C-308/06, ,, Intertanko “.
Srov. téz Mitsilegas, V.: The third wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice?,
European Law Review, 2009, ¢. 34, s. 534.
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ze paklize by si unijni zdkonodarce chtél byt zcela jist tim, ze takovéto, resp. napf.
nckteré dalsi jiné (blize nikterak nedefinované) obecné pojmy (potencidlné by se
dokonce dalo uvazovat o definovani napfiklad obecnych pojmil tykajicich se trestné
soucinnosti, resp. ucastenstvi) nebudou napiist¢ autonomné vykladany ESD, ale
zustanou plné pod vnitrostatni kontrolou, mél by tomu mozné ptizplsobit i vlastni
normotvorbu (napf. skrze zakomponovani odkazu na uUpravu danych instituti dle
vnitrostatniho prava, paklize by tedy legislativni dohoda o bliz8i definici uzitych pojmi
nebyla mozna). V opa¢ném piipadé by totiz podle mne potencidlné mohlo hrozit, Ze by
neékteré obecné pojmy, resp. prislusné trestnépravni instituty, které mohou mit mezi
&lenskymi staty odlisny obsah a vyznam,’** mohly byt redefinovany ESD a tiebaZe by
se tak d¢lo ve vztahu k unijni kriminalité, t€Zko si lze predstavit, Ze by se pak stejné
neuplatiiovaly na jinou trestnou ¢innost, neupravenou unijni pradvem. Pro ptipad, ze by
evropsky zakonodarce v dané souvislosti nebyl dostatecné predbézné opatrny ve shora
naznaceném smeru, nezbylo by pak podle mne nez doufat v sebeomezeni ESD v tom
smyslu, ze by se nepustil do (podrobnéjsiho) autonomniho definovani unijnich pojmu
tam, kde totozné porozuméni nékterym obecnym pojmim, resp. prisluSnym
trestnépravnim institutim neni sdileno napfi¢ clenskymi staty Unie. Je mi jasné, Ze
timto mluvim ponékud proti supranacionalizaci trestniho prava v Unii (a pfipadné i
nastoleni vzajemné diivéry na zdkladé totozného chéapani stejnych pojmil), ale v situaci
ptipadnych podstatnych odlisnosti mezi ¢lenskymi staty ohledné toho kterého institutu
trestniho prava (v daném piipadé¢ trestniho prava hmotného), bych v takovych ptipadech
povazoval soudcovské dotvareni prava ESD pfi absenci dohody pftislusnych ¢lenskych
statl v ramci unijniho legislativniho procesu na porozuméni tomu kterému institutu
(zvlaste ma-li jeho vyklad potencial budit kontroverze pro jejich odlisné chapani mezi
Clenskymi saty) za pomérn¢ dosti problematické z pohledu legitimity, ale i rizikové z
pohledu koherentniho fungovani trestnépravnich systému v tom kterém ¢lenském statu
(v souladu s ndrodnimi tradicemi a zvyklostmi, paklize tyto nebyly pfekonany unijni
dohodou o totozném chépani toho kterého institutu trestniho prava). Nevyslovuji se tak

vlastné proti supranacionalizaci trestniho prava (v daném pitipadé¢ hmotného, ¢i jeho

32 Srov. k tomu napf. Klip, A.: European Criminal Law. An Integrative approach. Antwerp — Oxford —
Portland: Intersentia, 2009, s. 152, kde autor kupfikladu upozoriiuje na mozna odlisna pojeti mezi
Clenskymi staty tfeba i takovych zakladnich konceptti, jakymi mtize byt naptiklad zprosteni (acquittal) &i
odsouzeni k trestu odnéti svobody (imprisonment). Uvedeny autor jinak akcentuje potfebu autonomniho
vykladu kvuli zajisténi jednotné interpretace pfijatych pravidel.

96



vyseki) jako takové, ale pouze proti supranacionalizaci trestniho prava cestou ESD (a to
jesté jen v dané souvislosti).

Zvlastni pozornost si dale zaslouzi iprava trestnich sankci v pfedpisech trestniho prava
hmotného. Opét je 1 v této souvislosti tfeba zdiraznit, ze ma jit o Upravu toliko
minimalni, takze clenské staty zdsadné¢ mohou byt v postihu té které kriminality
pfisnéjsi a stanovovat za né vyssi trestni sazby, pfipadné i dal$i druhy trestd, nez-li ty
zakotvené unijnim zakonodarcem.* Déle je nutno doplnit, Ze dle prohlaseni &. 8
z mezivladni konference v Amsterdamu k ¢l. 31 pism. e¢) SEU nejsou staty, které ve
svych pravnich fadech nemaji minimalni tresty (zjevné ve smyslu dolnich trestnich

sazeb),”**

povinny je zavést. V tomto smyslu pfijatd unijni legislativni praxe ani
nikterak neupravovala dolni trestni sazby, ale toliko minimalni vySe hornich trestnich
sazeb. Na druhou stranu ke konkretizaci vyse trestnich sankci evropsky zdkonodarce ne
vzdy pfistoupil, kdyz v n¢kterych ptipadech se omezil toliko na ptikaz vnitrostatnim
zakonodarctim, aby za upravovanou trestnou C¢innost stanovily ucinné, primerené a
odrazujici trestni sankce, coz byla v ptfipad¢ kriminalizace na zéklad¢ nékdejsiho
prvniho pilife dokonce moznost jedind®*. V ramcovych rozhodnutich piijimanych v
rezimu nékdejSiho tfetiho pilife nicméné dochéazelo casto k diferencovanéjSimu
bychom ji mohli nazvat kvalifikovanou skutkovou podstatou), resp. pfislusna trestna
¢innost spachana kupiikladu za specificky vymezenych okolnosti (v Ceské trestné-
pravni terminologii bychom je nazvali okolnostmi podminujicimi pouZiti vyssi trestni
sazby), podléhala vysSimu a konkretizovanému trestnimu postihu, nez-li zakladni
varianta pfedmétné trestné Cinnosti (v Ceské trestné-pravni terminologii bychom ji
mohli nazvat zékladni skutkovou podstatou), ktera si pravidelné vystacovala s obecnym
vymezenim trestnich sankci, jakozto G€innych, pfiméfenych a odrazujicich zahrnujicich
trest odnéti svobody, event. téZ s doplnénim, Ze maji umoznovat extradici. V dubnu

2002 se navic Rada ve svych zavérech dohodla na pfistupu, jak stanovovat trestni sazby

3 Srov. viak v §irsim kontextu (ne nutné ve vazb& na unijni trestni piedpisy, ale v kontextu ochrany
vnitiniho trhu) ptislusné pasaze In Klip, A.: European Criminal Law. An Integrative approach. Antwerp —
Oxford — Portland: Intersentia, 2009, napf. s. 153 (poznamky pod Carou 568, 569), jakoz i s. 203
(poznamka pod Carou 744), kde autor s poukazem na piislusnou judikaturu ESD poukazuje na limity
vnitrostatni autonomie ke kriminalizaci.

3 Dle mych informaci takovymi stity jsou napiiklad Nizozemsko & Kypr. V kontextu &eského
vnitrostatniho prava trestni zakonik s dolnimi trestnimi sazbami sice obecné pocita, nicméné nikoliv ve
vztahu ke vSem trestnym ¢inim, ale jen nékterym.

% Srov. jiz vyse poznamku pod ¢arou 73, odkazujici na rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze
dne 23. fijna 2007, véc C-440/05, Komise v. Rada, ,,Znecisténi z lodi*, body 70 a 71.
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v unijnich trestnich piedpisech.’*® Pfi védomi, Ze &lenské staty v dané sféfe potiebuji
jistou flexibilitu, aby zachovaly koherenci vlastnich vnitrostatnich trestnich systémil,
pfijala Rada model ¢tyf Grovni pro stanoveni trestnich sazeb, kde ta prvni pocitala se
stanovenim minimalnich vysi hornich trestnich sazeb trestu odnéti svobody v rozmezi
mezi jednim a tfemi lety (tj. uroven 1 az 3), druha v rozmezi dvou az péti let (tj. troven
2 az 5), tfeti v rozmezi pét az deset (tj. troven 5 az 10) a ctvrta pak pocitala s minimalni
vy$i horni trestni sazby ve vysi 10 let (pro ptipady, kde je zapotiebi velmi pfisnych
trestil), pricemz i vys$i trest pro zvlastni ptipady nebyl vyloucen. K tomuto ptistupu lze
mit nasledujici komentare. Pokud jde o uvedené sazby, je podle mne pro Clenské staty
relevantni toliko prvni z udavanych cislovek, nebot” minimalné tu si musi zavést,
zatimco tu druhou, ma-li platit, ze jde o minimdlni harmonizaci, mohou zisadné
ptekrocit. Z toho nam vyplyva, ze dle zavaznosti upravované trestné cCinnosti dle
unijnitho zdkonodarce se mély stat relevantni nasledujici minimdlni vySe hornich
trestnich sazeb, konkrétné jeden rok, dva roky, pét let i deset let. Nutno podotknout, ze
horni trestni sazba ve vy$i minimaln& 15 let.**’ Naopak jestd pied pfijetim tohoto
pristupu se pomérné¢ vysokou trestni sazbou, a sice horni trestni sazbou ve vysi
minimaln¢ 8 let, tedy nezapadajici do uvedeného rozmezi, postihovalo napiiklad
pad&lani eura.*® Naopak po uvedené dohod& napiiklad kriminalizace rasismu a
xenofobii se omezovala na nejnizsi Groven trestu (tj. jeden rok, resp. v rozmezi jednoho
az ti roki),”* organizovany zlo¢in byl pomérné piekvapivé postihovan relativné malo
pfisné dle druhé urovné (tj. dva roky, resp. v rozmezi dvou az péti let).**° Nejvetsi

diferenciace postihu pak byla uplatnéna napiiklad u postihovani nedovoleného

346 Srov. Council conlusions on the approach to apply regarding approximation of penalties, pfijato Radou
na zasedani ve dnech 24. a 25. 4. 2002, dokument ¢. 9141/02, Brusel, 27. 5. 2002, dostupny na:
http://db.eurocrim.org/db/en/doc/1304.pdf.

7 Srov. ¢l. 5 odst. 3 (ve spojeni s &l. 2 odst. 2 pism. a), tj. ve vazbé na vedeni teroristické skupiny)
ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o boji proti terorismu ve znéni
ramcového rozhodnuti 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym se méni ramcové rozhodnuti
2002/475/SVV o boji proti terorismu.

3 Srov. ¢l. 6 odst. 2 (ve spojeni s¢l. 3 odst. 1 pism. a), tj. ve vazb& na trestny &in padélani a
pozménovani penéz) ramcového rozhodnuti Rady 2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené
ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura ve znéni ramcového
rozhodnuti 2001/888/SVV, kterym se méni ramcové rozhodnuti 2000/383/SVV o zvySené ochrané
trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura.

39 Srov. ¢l. 3 odst. 2 (ve spojeni s &l. 1, tj. ve vazbé na trestné iny souvisejici s rasismem a xenofobif)
ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti n¢kterym formam a
projeviim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava.

%0 Srov. ¢&l. 3 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti
organizované trestné ¢innosti.
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ctvrtad Groven (tj. deset let).>!

Z uvedeného vyctu je patrny pestry obrazek trestniho
postihu v rdmci Unie. Uvedené zavéry Rady podle mne vedly k ponékud vétsi flexibilité
ve stanovovani trestnich sazeb na unijni trovni, coz obecné spise kvituji s ohledem na
odlisné trestnépravni systémy clenskych statl, kdy nékteré stanovuji nizké tresty
(typicky je to pfipad skandindvskych stati), zatimco jiné zakotvuji tresty velmi pifisné
(to je naopak spiSe piipad nékterych jizanskych clenskych statd Unie), pficemz
rozkolisani koherence narodnich trestnich systémi kvtili unijnim zésahiim by podle mne
ni¢emu dobrému nesvédcilo, zvlasté pokud tyto vyrustaji z narodnich tradic ¢i zvyklosti
(pfipadné 1 aktudlnich politickych rozhodnuti), resp. socio-kulturnich kontexti toho
kterého c¢lenského statu Unie, jez naruSovat parcialnimi unijnimi zasahy by mohlo byt
podle mne pomérn¢ velmi zhoubné a mohlo by to otfast i spravedlnostnim citénim
v tom kterém staté (mohlo by byt nepochopeno, ze kuptikladu majetkova trestna ¢innost
unijni je postihovédna piisnéji neZ obdobna neunijni, resp. by si pifisngjsi unijni postih
mohl vyzadat vlivem ,,dominového* efektu i zvySeni trestnich sazeb u vSech dalsich i
neunijnich trestnych ¢inti obdobnych, ptipadné i1 dalSich, aby vyvéazenost a diferenciace
dle logiky trestniho zakoniku toho které¢ho ¢lenského statu neutrpéla). Uvedeny model
tak podle mne m¢l spiSe blahodarné efekty, alespont tedy pro koherenci vnitrostatnich
trestnich systémid. Na druhou stranu pfipoustim, Ze tento model tak uplné€ nenapliiuje
jeden z vySe uvedenych cildi, spocivajici v odstranéni ,trestnich rdji* a rizik ,,forum
shoppingu®. Pfizndm se ale, Ze v tomto ohledu — jak uz jsem ostatn¢ jiz vySe naznacil —
jsem znacnym skeptikem. Jednak samotné sazby skutecné takika nic nefesi, ale spise
jejich praktické fungovani v tom kterém trestnim systému (relevantni v daném kontextu
muZe byt systém trestniho stihani, ktery mize byt zaloZen na principu legality ¢i
oportunity, mezi dalsi relevantni aspekty lze dale ftadit napf. moznost ukladat
podminéné tresty €i penézité tresty namisto trestli odnéti svobody ¢i moznost aplikovat

odklony, mimoradné snizovat tresty nebo od nich dokonce upoustét atd.”*?) a za uplné

#1 Srov. ¢l. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. ¥jna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakti skutkovych podstat trestnych c¢inti a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami.

332 Srov. k tomu blize piislusnou pasaz In Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace
trestniho prava a vytvareni skute¢ného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 137, 138,
resp. odkaz na Zelenou knihu o sbliZeni, vzdjemném uznavani a vykonu trestnich sankci v Evropské unii
jakozto dokument Komise piedlozeny dne 30. dubna 2004, COM (2004) 334 final. Tento dokument je
v anglictin¢ dostupny na:
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rozhodujici vnimam kvalitu fungovani organii ¢innych v trestnim fizeni v tom kterém
Clenském staté, resp. schopnost odhalovat a fadné stihat tu kterou kriminalitu, ktera
zajist¢ nemusi odpovidat a byt pfimo umérnd vysi trestnich sazeb vtom kterém
Clenském staté. Piesto vSak zdvérem musim poznamenat, Ze mne u uvedeného modelu
trestnich sazeb zaujala ve vztahu k instrumentiim vzdjemného uznavani jedna zalezitost,
spoCivajici v tom, Ze se v nich neobjevuje Cislovka 3 roky trestu odnéti svobody,
jakozto nutné minimum vradmci stanovenych urovni (je vSak obsaZena v ramci
stanovych rozmezi v Grovni jedna, kde se jednd o maximalni hodnotu, jakoz 1 v rdmci
urovné dvé, jakozto ,,stfedova“ hodnota), kterd je pravé relevantni ve vztahu ke zruseni
oboustranné trestnosti u seznamu 32 kategorii trestnych ¢inli napt. ve vztahu k EZR,
kdyz teprve moznost postihu ve vysi 3 let ve stat¢ vydavajicim EZR muze aplikaci této
klauzule aktivovat. Znamend to, ze kuptikladu trestné Ciny v oblasti rasismu a
xenofobie harmonizované na unijni Urovni, paklize by byly Cc¢lenskymi staty
transponovany v minimalni unijni podobé¢, tedy s horni trestni sazbou ve vysi napiiklad
pouhého jednoho roku (¢i dvou), nemély by vést k aktivaci tohoto zrychleného a
zjednodusujiciho mechanizmu v ramci vzajemného uznavani. Totéz by pak platilo o
postihu organizovaného zlo¢inu, kde na unijni Grovni je minimalni vySe horni trestni
sazby stanovena na dva roky, byt zvlasté v tomto piipad€ lze ziejmé& piedpokladat
obvykle vyssi trestni sazby ve vnitrostatnim pravu fady clenskych statl, procez nelze
v tadé ptipadii vyloucit aktivaci uvedeného mechanizmu. Kazdopadné€ i vzhledem
k tomuto konstatovani lze mit zato, ze ani unijni harmonizace (co do vySe tresti)
nenapliiuje svou pomocnou funkci ve sméru vyraznéjSi podpory pro fungovéni
vzajemného uzndvani, snad jen vysila n&jaky politicky signal, Ze urcité jednani ma byt
trestn€ postizitelné minimalné v dohodnuté vysi v celé Unii.

Uplné¢ poslednim aspektem, pokud jde o harmonizaci trestniho prava hmotného,
kterému by bylo vhodné vénovat alespon obecnou a povSechnou pozornost je zakotveni
odpovédnosti pravnickych osob a stanoveni vi¢i nim pfisluSnych postihi za
predmétnou trestnou ¢innost. Pfedevs§im je nutné zdlraznit, ze unijni ptredpisy z oblasti
trestniho prava hmotného nevyzaduji, aby clenské staty ve svych pravnich tadech
zakotvily vyloZzené trestni odpovédnost pravnickych osob stim, Ze by jim pak i
v trestnim rezimu mély byt uklddany tresty. Toliko se po c¢lenskych statech pozaduje

zakotvit odpoveédnost pravnickych osob ve stanoveném ramci, kterd napiiklad mtze byt

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0334:FIN:EN:PDF.
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spravniho typu. V souladu stim se pak Clenskym statim rovnéz ukladd povinnost
stanovit sankce, které opct mohou, ale nemusi byt vyloZené trestni, pfiCemz se
v nékterych ptipadech uvadi i demonstrativni vyc¢et moznych druht sankci, které jim ma
byt mozno fakultativné uloZit za pfedmétnou trestnou ¢innost™. Jakkoliv Ize mit tedy
zato, ze unijni standard v tom ohledu je opét relativné ,,mekky, pfesto nelze pominout,
ze mohl byt rovnéz pobidkou pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob ve

%% Navic je nutno

Clenskych statech Unie, jak tomu ostatné bylo i v piipadé CR
popsany relativné ,,mekky* rezim dle trestniho prdva hmotného vnimat na unijni irovni
(abstrahuji pfitom v této souvislosti od vlivného mezindrodniho kontextu) i1 v kontextu
,tvrd§iho* rezimu dle instrument vzajemného uznavani, kde kuptikladu v ramcovém
rozhodnuti o uznavani a vykonu penézitych tresti a pokut v ¢l. 9 odst. 3 se stanovi, ze
takovy penézity trest ¢i pokutu ulozenou pravnické osobé, je tieba vykonat i v piipadé,
kdyz vykonavajici ¢lensky stat neuznava princip trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Zavérecné zhodnoceni dosaZeného stavu harmonizace trestniho prava hmotného:

Z vyse uvedeného pojednani o harmonizaci trestniho prava hmotného v Unii v obdobi
pfed vstupem Lisabonské smlouvy vyplyva, Zze se v desetiletém obdobi po vstupu
Amsterdamské smlouvy v platnost podatilo pfijmout celou fadu ramcovych rozhodnuti
sblizujicich trestni pradvo hmotné v né€kolika oblastech. Kvantita legislativnich vystupli
tak byla pomérné velmi vysoka.”® Jisté pochybnosti viak jiz lze mit o jejich kvalitg,

resp. piinosu pro napliiovani cili a funkci sblizovani trestné-pravnich ptedpisit (v

3 Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho priva a vytvéaieni
skute¢ného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 147, 148, kde se s pfislusnymi odkazy
uvadi, ze pfi uz8$im vymezeni sankci se pozaduje po ¢lenskych statech, aby pfijaly takova opatieni, ktera
umozni pravnickou osobu postihnout u¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi nebo opatienimi.
Nekteré instrumenty pak obsahuji specifikaci, ze tyto 0€inné, pfiméifené a odrazujici sankce maji
zahrnovat pokuty trestni nebo jiné povahy a mohou zahrnovat jiné sankce, napf. zbaveni opravnéni na
danovou ulevu nebo jiné vetejné podpory nebo vyhody, doCasny nebo trvaly zakaz provozovani
obchodnich ¢innosti, ulozeni soudniho dohledu nebo zruseni rozhodnutim soudu atp..

354 Piestoze CR byla po Némecku, které ma specificky smiSeny model trestn&-spravni odpovédnosti
pravnickych osob, vydavana za posledni ¢lensky stat v Unii, ktery adekvatni Gipravu trestni odpovédnosti
nemél zakotvenu, podle mych informaci nezna trestni odpovédnost pravnickych osob ¢i ji nema
adekvatn& upravenu ani napiiklad vedle jiz jmenovaného Némecka, dale Bulharsko, Recko, Loty3sko a
Svédsko, srov. k tomu s. 33 a 34 In: Vermeulen, G., De Bondt, W., Ryckman, C..: Liability of legal
persons for offences in the EU. Antwerpen: Maklu, 2012. Tato studie je dostupna i elektronicky na:
https://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&recordOId=2125747&fileOId=2125752...
Neni to viak jiz piipad CR, kde se po letech politickych diskuzi a sporti nakonec podafilo prosadit
(jakkoliv limitovany) pfislusny zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (zakon
¢. 418/2011 Sb.). Blize k tomuto zdkonu srov. Fenyk, J., Smejkal, L. Zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentat. Pfiloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazeni trestné
&innosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

355 Presto vsak unijni zakonodarce nepokryl ani zdaleka viechny kategorie trestné ¢innosti (itajici
standardné 32 kategorii trestné ¢innosti), u nichZ se za vymezenych podminek nepocita s piezkumem
oboustranné trestnosti.
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daném kontextu v oblasti trestniho prava hmotného), jak byly pfiblizeny vyse.
Ptedev§im lze mit pochybnosti ohledné naplnéni klicové pomocné funkce, spocivajici
v napomahéni justi¢ni spolupréci v trestnich vé€cech obecné a fungovéni instrumentt
vzajemného uznavani specificky. Ty lze vnimat jako ,motor* pro pfislusSnou
supranacionalizaci trestniho prava hmotného. Na druhou stranu pfi védomi urovné
harmonizace, jak co do definic skutkovych podstat trestnych ¢inii, jez obsahuji vagni
ustanoveni ¢i alternativni kriminalizaci toho ¢i onoho jednéni, tak i trestll, lze mit o
skuteném dopadu na zlepSené fungovani instrumentd vzajemného uznavani vazné
pochybnosti a to tim spiSe, Ze tyto instrumenty ostatné ani nikterak neodkazuji na
dohodnuty minimalni unijni standard (konkrétn¢ ve vztahu ke kategoriim, u nichz se
nema piezkoumaévat oboustrannd trestnost), ale vnitrostatni upravu, kterd mize jit a
Casto i jde nad rdmec té minimalni unijni. Aby bylo jasné, nepléduji zde za totalni
supranacionalizaci v podob¢ unifikace trestniho prava hmotného, coz je po mém soudu
mj. vzhledem ke kulturnim a pravnim odliSnostem mezi Clenskymi staty projekt
neredlny (minimalné v dohlédnutelné budoucnosti), ale spiSe bych povazoval za
optimalnéjsi vytvoreni jasnéj$tho minimalniho unijniho standardu, ktery by mohl a mél
byt navazan na instrumenty vzdjemného uznavani®®. Urdité jsem téZ piizniveem
jasngjSich definic téch nejzavaznéjsich trestnych €inl (pfipadné vsech, u nichZ unijni
instrumenty opousti poZadavek pfezkumu oboustranné trestnosti), eventudlné i
vydefinovani nékterych souvisejicich znaki ¢i pojmt unijnim zdkonodarcem, ne vSak
jiz cestou ESD (jako tomu bylo u hrubé nedbalosti v ptipadée Intertanko). Podobné spise
nejsem piiznivcem excesivni harmonizace trestnich sankci, nebot’ se stdle domnivam, ze
primarnim referenénim ramcem pro spravedlnostni posuzovani adekvatnosti vySe
trestnich sankci zlstavaji vnitrostatni trestni systémy Clenskych statd. V tomto duchu
tedy ani pfili§ nelituji, Ze unijni instrumenty v oblasti trestniho prava hmotného v dobé
»pred-lisabonské* pfili§ nenaplituji naptiklad ty nejambicioznéjsi politické cile Unie,
které by si mohla ptat kuptikladu Komise. Kritiku, ze takovy pfistup pfispiva
k ,trestnim rajim* v Unii v zasadé rovnéz prili§ nesdilim, zvlast¢ pokud by jedinou c¢i
hlavni cestou proti nim méla byt (excesivni) harmonizace trestnich sankci (orientovana

na jejich neustdlé zvySovani bez ptihlédnuti k odliSnostem mezi trestnimi systémy

336 Kuptikladu u instrumentdl vzdjemného uznavani v pripadd evropského zatykaciho rozkazu,
konfiska¢niho ptikazu ¢i event. i penézitych trestll by se mi jevilo jako nejoptimalngjsi aplikovat zasadu
nepiezkoumavani oboustranné trestnosti jen vici jasné definovanym trestnym ¢iniim, jak byly dohodnuty
na unijni urovni (tedy v jejich minimalni unijni podobg).
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Clenskych stat), namisto posilovani kapacit wvnitrostatnich trestnich systémi a
zlepSovani justi¢ni spoluprace v trestnich vécech obecné 1 konkrétné.

Zakladni charakteristika harmonizace trestniho prava procesniho v Unii a
souvisejici uvahy:

Jestlize oblast unijniho trestniho prava hmotného v dobé ,pied-lisabonské™
zaznamenala pomérné vyrazny rozmach, nelze jiz totéz fici o oblasti unijniho trestniho
prava procesniho, zvlast¢ budeme-li tuto oblast chapat v uzSim slova smyslu, tedy
zejména s vylouGenim instrumenti vzajemné pravni pomoci®>’ a vzajemného uznavani
v ramei justiéni spoluprace v trestnich vécech™®. Pii takto zuZeném zabéru byla na
unijni urovni v uvedené dobé& pozornost vénovana v zasad¢ pouze dvéma kliCovym
piedpisiim z oblasti trestniho prava procesniho,”® znichz oba — podobné jako tomu
bylo u unijnich ptedpisi z oblasti trestniho prava hmotného — byly koncipovany toliko
jako minimalni unijni standard. Prvnim znich bylo uUspé$né¢ dojednané ramcové
rozhodnuti Rady o postaveni ob&ti v trestnim Fizeni ze dne 15. 3. 2001°®°. Druhy
horizontalni pfedpis z oblasti trestniho prava procesniho, kterym byl navrh ramcového
rozhodnuti Rady o ur€itych procesnich pravech pii trestnim fizeni v celé Evropské
unii*®, se viak jiz dojednat nepodatilo, resp. jeho projednavani bylo zablokovano,*** a
to mj. zdGvodu namitek ohledné¢ adekvatnosti zvoleného pravniho zdkladu pro

uvedenou pravni Gpravu.*® Ostatng, panovaly viibec pochybnosti, nakolik hlava VI

37 Mezi ty lze fadit zejména tzv. Umluvu 2000 a Protokol k ni, jakoZ i néktera ustanoveni Schengenské
provadéci tmluvy.

% O instrumentech vzajemného uznavéni se specifickym zaméfenim na evropsky zatykaci rozkaz bylo
pojednano v predchazejici kapitole.

% Abstrahovano je piitom od dil¢ich procesnich ustanoveni akcesorického typu obsazenych v piedpisech
trestniho prava hmotného, at’ uz jde naptiklad o zakotveni povinnosti zajistit vySetfovani a stihani bez
ohledu na vypovédi ¢i trestni oznameni obéti ¢i naptiklad o ustanoveni o spolupraci a feseni jurisdik¢nich
konfliktl nebo o upravu nékterych procesnich prav obéti trestné ¢innosti. Srov. téz Kmec, J.: Evropské
trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvafeni skuteéného evropského trestniho
prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 149 — 150.

350 Srov. ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim
fizeni, které vSak po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost bylo nahrazeno smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestné Cinu.

%! Srov. névrh ramcového rozhodnuti Rady o uréitych procesnich pravech pii trestnim fizeni v celé
Evropské unii, pfedlozeny Komisi, Brusel, 28. 4. 2004, KOM(2004) 328 v kone¢ném znéni. Dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0328:FIN:CS:PDF

32 Srov. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 740, kde
autor poukazuje na to, ze snaha o dohodnuti uvedeného predpisu definitivné ztroskotala za némeckého
ptedsednictvi v Radé EU v roce 2007, které nebylo schopno piedpis “protlacit’ani v rezimu posilené
spoluprace, nebot’ chybéla dokonce i kvalifikovana vétSina Clenskych statd, ktera by byla ochotna
takovouto spolupraci autorizovat.

363 Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvéfeni
skute¢ného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 150. Srov. téZ Mitsilegas, V.: The
third wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice?, European Law Review, 2009, ¢.
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SEU vytvafi prostor pro harmonizaci trestniho prava procesniho.® Jako specificky
pravni zaklad v dané oblasti se pfi splnéni stanovenych podminek nabizel ¢l. 31 odst. 1
pism. ¢) SEU, pocitajici se spole€nym postupem v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich
veécech spocivajicim v zajisStovani slucitelnosti ptisluSnych ptfedpisi ¢lenskych stata,
pokud je to nezbytné ke zlepseni této spoluprace.’® Pravé tento pravni zaklad byl vyuZit
ve vztahu k ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady o urcitych procesnich pravech pii
trestnim fizeni v celé EU, tfebaZze jak jiz bylo uvedeno, byl i tento pravni zaklad

® a to zejména ztoho pohledu, Ze byla

v daném kontextu problematizovan,
zpochybiiovana nezbytnost takové upravy pro uvedeny ucel. V této souvislosti lze
podotknout, ze jestlize ohledn¢ nezbytnosti ptislusné pravni upravy bylo mozné vést
pomérné Uspésné polemiky, vnimani uzite€nosti ¢i vhodnosti dané upravy pro uvedeny
ucel jiz tak rozporuplné reakce nebudilo a naopak spiSe panovala shoda, ze jista
harmonizace procesnich prav obvinénych miize napomoci vzijemné duvére a
v disledku 1 lepSimu fungovani instrumentl vzajemného uznavani, které tak zase

sehravaly roli ,,motoru® supranacionalizace v oblasti trestniho prava procesniho.

Konecné lze uvést, ze jako pravni zéklad v ptipadé¢ ramcového rozhodnuti Rady o

34, s. 546, kde autor vypocitava dal§i potize z uvedenym navrhem, mezi néz patiila i otazka rozsahu a
obsahu navrhu & potencial duplicitni Gpravy s piislusnou apravou v Umluvé. Podobné srov. Spronken,
T.: EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal Proceedings: An Analysis of the First Steps
and a Plea for a Holistic Approach, European Criminal Law Review, 2011, sv. 1, ¢. 3, s. 218, kde autor
rovnéz poukazal na namitky nékterych, ze netfeba v této oblasti zakladat dalsi standard vedle toho, ktery
poskytuje Umluva. Ve svém ¢lanku nicméné demonstruje deficity ochrany takovych standardii v rezimu
Umluvy a naopak vyzdvihuje potenciél a pfidanou hodnotu unijni akce v této oblasti.

%% Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho priva a vytvéfeni
skutecného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s.139, kde se s odkazem na publikaci
Kerchova konstatuje, ze bylo zpochybniovano, nakolik hlava VI SEU vytvaii prostor pro harmonizaci
trestniho prava procesniho. Zda se vSak, ze legislativa, ani judikatura ESD tomuto posledné uvadénému
pohledu nepftisvédcila (alespont v ur€itém ohledu, pokud jde o procesni tpravu prav obéti trestnych Cini),
viz Bfiza, P., Svarc, M.: Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (ptipadna) reflexe v
pravnim fadu CR In: Trestndpravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 6, poznamky pod
Carou 11 a 12 na s. 1623 (ve vztahu k ramcovému rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni a
judikatu Pupino).

365 Srov. Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilite Evropské Unie. 1. vydani. Vydala
Justi¢ni akademie CR, 2005, s. 38-39, kde autor dovozuje, Z¢ uvedeny pravni zaklad mize vést ke
sblizovani mj. procesniho prava, jakozto ryze vnitrostatnich trestnépravnich predpisti, avSak jen, je-li to
nezbytné ke zlepSeni justi¢ni spoluprace jako takové (napi. pro rozdilnost v trestnépravni Gprave, ktera
muze vést k nepouzitelnosti dikazl). Autor dale bystfe poznamenava, Ze zejména princip vzajemného
uzndvani by mohl vyvijet tlak na odstranéni alesponi téch nejmarkantnéjsich rozdilt.

366 Srov. Mitsilegas, V.: The constitutional implications of mutual recognition in criminal matters in the
EU, Common Market Law Review, 2006, ¢. 43, s. 1305, 1306, kde autor pfitakava pochybnostem
ohledné spornosti pravniho zakladu u navrhu ramcového rozhodnuti o uréitych procesnich pravech
obvinénych v trestnim fizeni, jak jiz uvedeno vyse v poznamce pod Carou 133.Releventni v tomto ohledu
je téz bod odivodnéni 9 navrhu predmétného ramcového rozhodnuti, kde se vSak ve vazbé na zvoleny
pravni zaklad uvadi nasledujici: ,, Budou-li spolecné minimalni standardy uplatinoviny na zdakladni
procesni zaruky v celé EU, povede to ke zvysené ditvere v systéemy trestniho soudnictvi vsech clenskych
stati, coz se obratem projevi v ucinnéjsi soudni spoluprdaci v atmosfére vzajemné diivery.
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postaveni obéti v trestnim fizeni poslouzil obecny odkaz na ¢l. 31 SEU (ve spojeni s ¢l.
34 odst. 2 pism. b) SEU, specifikujici vSak jen ptisluSny nastroj v podob& ramcového
rozhodnuti vyuzitelny v dané oblasti), pficemz v tomto ptipadé lze vychazet z toho, co
jiz bylo uvedeno vySe ve vztahu k navéti daného kompetencniho ustanoveni, které
umoziiuje nevnimat v tomto ustanoveni uvedeny katalog opatfeni v riznych oblastech
jako taxativni, ale jako vycet demonstrativni, coz tedy mohlo dovolovat i jistou
harmonizaci procesnich prav ob&ti v trestnim fizeni.>®”’

Harmonizace procesnich prav obéti:

Podivejme se nyni tedy na tomto misté blize na upravu obsazenou v uvedeném
ramcovém rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni. Na uvod je nutno znovu
podtrhnout, Ze se jednalo o pouze minimalni unijni upravu, kterd vSak byla pojata
horizontaln¢ ve vztahu k obétem trestné ¢innosti obecné (byt’ se specifikami ve vztahu
k tzv. zranitelnym obé&tem) a nebyla tedy naptiklad omezena jen na nejzavaznéjsi
kriminalitu jiz na unijni trovni harmonizovanou ¢i na upravu jen specifickych prav tzv.
»preshrani¢nich® obéti, tedy obéti, které se staly obéti trestného €inu v jiném Elenském
stat¢ Unie, nez-1i ve staté, jehoZ jsou statnimi obCany, resp. kde maji své bydlisté, byt i
tato Uprava byla v uvedeném piedpise obsazena. V této souvislosti Ize sice poznamenat,
ze posledné uvedena limitace by ziejmé 1épe vyhovovala pravnimu zdkladu pro justi¢ni
spolupréci v trestnich vécech, pokud tento chédpeme jako inherentné obsahujici tzv.
»preshrani¢ni® prvek. Na druhou stranu lze mit pochopeni pro politické rozhodnuti o
ptijeti daného ptedpisu, jakozto unijniho minimalniho standardu v dané oblasti, bez
vySe naznaCenych limitaci, a to z divodu zachovani horizontalniho a systematického
pfistupu. Ostatné, obtizné si lze pfedstavit, Ze kuptikladu unijni minimalni standard by

nebyl dopian viem ob&tem trestné &innosti bez rozdilu.*®® Rozdilné zachazeni by totiz

367 Srov. viak opaény nazor napf. in Letschert, R., Rijken, C.: Rights of victims of crime: Tensions
between an integrated approach and a limited legal basis for harmonisation. New Journal of European
Criminal Law, 2013, sv. 4, €. 3, s. 234, kde autorky dokonce tvrdi, ze pied vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost viubec neexistoval pravni zaklad pro harmonizaci trestniho prava procesniho, tedy ani
specificky ve vztahu k harmonizaci (procesnich) prav obéti trestné Cinnosti, jakkoliv upozoriuji na
(legislativni) praxi, ktera pfesto v dané oblasti piijala jesté pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
solidni pravni ramec, pricemz kvituji s povdékem, Zze pro tuto oblast Lisabonska smlouva jiz pocitd
s nalezitym specifickym pravnim zakladem, byt limitovanym.

%% Srov. v tomto ohledu napf. téz piislusnou pasaz in Letschert, R., Rijken, C.: Rights of victims of
crime: Tensions between an integrated approach and a limited legal basis for harmonisation. New Journal
of European Criminal Law, 2013, sv. 4, €. 3, s. 228, kde autorky uvadi nasledujici: ,, ... However, it is not
practically feasible to focus on and regulate the position of cross-border victims without paying attention
to national victims as well. European standardisation of the position of cross-border victims may lead to
the situation that cross-borded victims enojy rights not available to nationals, which would be contrary
to the freedoms relating to the European common space and cause reverse discrimination. This is the
reason that the content of the framework decision...ultimately applies to all victims of crime.
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po mém soudu mohlo nepochybné kolidovat mj. i s vnitrostatnimi tstavnimi imperativy
rovného zachdzeni a zédkazu diskriminace. Lze nicméné pfipustit, Ze by alternativné
mohla byt pfijata i limitovana unijni uprava, ktera by se nasledné vztahla, resp. rozsifila
1 na vnitrostatni pfipady. Z praktického a koncepcniho hlediska 1ze vSak podle mne
uznat, ze takovéto feSeni by nemuselo byt nejvhodnéjsi, byt by se soucasn¢ mohlo jevit
jako pravng nejéistsi. K zakladni charakteristice daného piedpisu’® je nutno rovn&z
uvést, ze se vyznacuje nékterymi pomérné vagnimi a neurcitymi ustanovenimi. Zaroven
je vSak tfeba mit na paméti, Ze nékterd ustanoveni tohoto pfedpisu méla potencial
vyvoladvat 1 tzv. nepfimy ucinek, resp. vést k eurokonformnimu vykladu, kdy je tfeba
prislusné vnitrostatni pravo vykladat v maximalni mozné mife v souladu se znénim
jednotlivych ustanoveni tohoto ptedpisu i cilem pfedpisu jako celku, jak ostatné bylo
judikovano v proslulém ptipadu Pupino, ktery jiz byl rozebran vyse. Podobné nelze
pominout, ze piijetim daného piedpisu ziskal ESD pfilezitost k vykladu rozsahu jeho
pisobnosti®”’ & se v disledku (a nep¥imo) vyslovit i k souladu vnitrostatni legislativy
s dojednanou unijni pravou.’’’ Opustme ale nyni vyse uvedené koncepéni tivahy a
obecnéjsi charakteristiku ramcového rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni a
pristupme jiz k jeho samotnému obsahu.’’? Rozebirany predpis na uvod v &l. 2 pozaduje
po Clenskych statech, aby obétem ve svém trestnépravnim systému zarucily skute¢nou a
pfiméienou ulohu a zarucily zachdzeni nélezité respektujici jejich osobni diistojnost a

uznaly prava a opravnéné zajmy obé€ti, zejm. vramci trestniho fizeni. Se zvlaste

3% Nasledujici pasaz vénujici se zakladni charakteristice a obsahu daného predpisu je ve znaéné mite
(doplnény jsou ale odkazy na piipad Katz a Sanchez) prevzata z ptislusné pasaze (prvni casti kapitoly s
nazvem Vybrand unijni legislativa v oblasti ochrany obéti trestné Cinnosti de lege lata a de lege ferenda)
mého ¢lanku Zasada zakazu diskriminace a ochrana obéti trestnych ¢int ve sféfe trestniho prava EU In:
COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2010, ISBN 978-80-
210-5151-5.

370 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 28. &ervna 2007, véc C-467/05,
,Dell'Orto*, kde ESD potvrdil (s ohledem na znéni pfislusné definice obéti), ze rimcové rozhodnuti se
nevztahuje na pravnické osoby, ale pouze na osoby fyzické. V rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu)
ze dne 9. fijna 2008, véc C-404/07, ,,Katz ", pak vice specificky s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho
ptipadu dospél k tomu, ze z ramcového rozhodnuti nelze dovozovat povinnost umoznit obéti, aby byla
vyslechnuta jako svédek v rameci fizeni zahajen¢ho na zékladé nahradni soukromé obzaloby. Nicméné
dodal, Ze v ptipadé, ze takova moznost neexistuje, musi byt obéti umoznéno, aby podala vypovéd,, ktera
muze byt zohlednéna jako dikaz.

37! Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 15. zaii 2011, ve spojenych vécech C-
483/09 a C-1/10, ,,Gueye a Salmeron Sanchez “, kde rozhodl tak, Ze ptislusna unijni uprava nebrani tomu,
aby byla pachatelim nasilnych trestnych ¢int v prostiedi rodiny ulozena obligatorni sankce zakazu
ptiblizovani v minimalni dobé trvani stanovena trestnim pravem clenského statu jakozto vedlejsi trest,
a to i v pripadé, Ze obéti téchto cinui s ulozenim takovéto sankce nesouhlasi. ESD se tu tedy neprojevil
aktivisticky. Naopak tu (v souladu s ramcovym rozhodnutim) ponechal procesni autonomii ¢lenskym
statim.

372 Srov. k tomu blize Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 745 —747.
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zranitelnymi obét'mi ma byt pfitom zachizeno zvlastnim zpisobem, ktery co nejlépe
odpovida jejich situaci. Toto ustanoveni je pravé prikladem snad az piiliSné neurcitosti,
kdyz nenaznaGuje ani to, jaké osoby by za zvlasté zranitelné mély byt povazovany®
(Ize si pfitom piedstavit, ze by se mohlo jednat o déti ¢i osoby, vii¢i nimz byl spachan
trestny Cin proti zivotu a zdravi, proti svobod¢ a lidské diistojnosti nebo rodin¢ a
mladezi*™), ani nijak nespecifikuje zvlastni zachazeni, kterého by se jim mélo dostat®”.
Z n¢kterych konkrétnich prav, kterd méla byt obétem v trestnim fizeni dle uvedeného
predpisu garantovana lze pak vyjmenovat kuptikladu tato: pravo byt vyslechnut a pravo
poskytnout dikazy (¢l. 3), pravo na pfistup k informacim (¢l. 4), pravo na ochranu
v ptipad¢ hroziciho nebezpeci (€l. 8) ¢i pravo na odskodnéni (€l. 9) nebo za stanovenych
podminek na bezplatnou pravni pomoc (¢l. 6). Piedpis, jak jiz bylo uvedeno vyse,
pocita rovnéz se specifickymi pravy ¢i opatfenimi pro tzv. preshrani¢ni obéti (¢l. 5, 11),
at uz jde o zajisténi komunikace, resp. piekladu a tlumoceni, tak i dalsi specificka
opatfeni (kupiikladu vyslech pomoci videokonferenci ¢i moznost podavat trestni
ozndmeni mimo stat, kde k ¢inu doslo). Piedpoklad4d téz vyuziti mediace v ramci
trestniho fizeni ve vhodnych ptipadech (¢l. 10) ¢i poskytovani §irS$i pomoci obétem (¢l
13) nebo Skoleni (¢l. 14). Jak jiz bylo vySe naznaceno, jedna se o vycet prav v fadé
pipad znaénd omezeny, podminény & vagné formulovany.’’® Né&kte¥ autofi navic
poukazuji na to, Ze takovd nejasnost piijatych zdvazkil s sebou nutné nese znacné
problémy s fadnou transpozici a implementaci, kterd navic je Komisi hodnocena jen
velmi povSechné a v podstaté¢ jen na zaklad¢ piijatych piedpisi a nikoliv panujici

praxe.””” Tento kriticky ton lze nepochybné sdilet. Zaroven lze pri¢inu stavu daného

37 Srov. ibid s. 746, kde autor poukazuje na to, Ze v navaznosti na rozsudek ve véci Pupino tam bylo
nutno zahrnout velmi malé déti, nicmén€ otazka zahrnuti vSech déti zustavala oteviena.

374 Z pohledu ¢eského vnitrostatniho prava k tomu srov. definici zvIa$t zranitelnych obéti dle § 2 odst. 4
zakona €. 45/2003 Sb. ze dne 30. ledna 2013 o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakon (zakon
o0 obétech trestnych ¢int1).Ke stru¢né charakteristice uvedeného zakona srov. Gfivna, T.: Zakon o obétech
trestnych ¢int In: Jelinek, K., Gfivna, T.: PoSkozeny a obét trestného c¢inu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 22 —30.

37 Srov. vsak zvlastni opatfeni vypoétend v &l. 23 a 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu, jez po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost nahradila nyni rozebirané ramcové
rozhodnuti. Uvedené smérnici bude vénovana pozornost dale v praci.

376 Srov. viak Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
749, kde autor na druhou stranu vyzdvihuje, ze oproti opatfenim, pokryvajicim danou materii na
mezinarodni urovni (pfislusné doporuéeni Rady Evropy, pfislusna rezoluce Vseobecného shromazdéni
Spojenych narodt) piedstavuji pfislu$né unijni instrumenty opatieni piece jen méné vagni a navic pravné
zavazna.

377 Srow. Groenhuijsen, M.S., Pemberton, A. The EU Framework Decision for Victims of Crime: Does
hard law make difference? European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2009, ¢. 17,
s. 43 — 59, resp. zejm. 48 — 51. Blize ke kritickym evalua¢nim zpravam Komise, pokud jde o transpozici a
implementaci uvedeného ramcového rozhodnuti clenskymi staty srov. Letschert, R., Rijken, C.: Rights of
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predpisu spatiovat 1 v ,pred-lisabonském® systému piijimani predpisi v rezimu
jednomyslnosti. S ohledem na vySe uvedenou rekapitulaci obsahu a (pomérné nevalné)
urovné harmonizace v dané oblasti 1ze vSak kriticky uzavfit, Ze potencidl redlného a
vyrazngjSiho zlepSeni situace pro obéti trestné cinnosti tak spiSe nez rdmcové
rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni bude v budoucnu snad piedstavovat nova
smérnice, nahrazujici uvedeny ptedpis, kterd v této oblasti byla pfijata az po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost a jiZ bude vénovana pozornost tedy az nasledné.

Pokus o harmonizaci procesnich prav obvinénych:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ,,pfed-lisabonsky* pokus o harmonizaci procesnich prav
pfiznanych podezielym a osobam, které jsou predmétem trestniho fizeni v celé
Evropské Unii, ztroskotal. Vzhledem k tomu, Ze se program harmonizace na tomto poli
podafilo naplnovat az po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, o ¢emz bude
pojednano nésledné, omezime se na tomto misté jen na velmi stru¢nou rekapitulaci
zakladni charakteristiky a obsahu navrhu predmétného rdmcového rozhodnuti o urcitych
procesnich pravech pfi trestnim fizeni v celé Evropské unii. Navrh tohoto ptedpisu se
m¢él vztahovat na jakoukoliv osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu od okamziku
oznameni podezieni ze spachani trestného Cinu piislusnymi organy ¢lenského statu az
do kone¢ného rozsudku (viz ¢l. 1 in fine). Klicové bylo téz ustanoveni ¢l. 17
pfedmétného navrhu, které stanovilo, ze zddné ustanoveni tohoto rdimcového rozhodnuti
nesmi byt vykladano tak, ze omezuje jakakoliv prava a procesni zaruky, které mohou
byt zajistény podle zadkont Clenského statu a které poskytuji vyssi troven ochrany, nebo
se od téchto prav a procesnich zaruk odchyluje, coz 1ze vnimat jako garanci zachovani
lepSiho standardu dle vnitrostatniho prava, pficemz navrhovany unijni standard v dané
oblasti pak mohl byt vniman toliko jako minimalni. Za velmi dilezité¢ pokladam téz
osetfeni vztahu navrhovanych opatfeni k Gpravé vyplyvajici z Umluvy. Ve vztahu
k jednotlivym specifickym praviim v navrhu upravenym zaujme piedevSim potvrzeni,
ze dany navrh nezamyslel ukladat ¢lenskym statim povinnosti, které by $ly nad rdmec
Umluvy, ale toliko stanovit spoleéné zptisoby plnéni jejiho Elanku 6 (viz body
odiivodnéni 12 a 13). Rovnéz bylo deklarovano, Ze rozhodujici pro vyklad prav dle
navrhu méla byt judikatura Evropského soudu pro lidské prava (viz bod odivodnéni 20
in fine). Pokud jde o samotny obsah navrhu, bylo v ném v zisadé v souladu s diive

vydanou Zelenou knihou ke stejnému tématu zahrnuto pét zakladnich okruht

victims of crime: Tensions between an integrated approach and a limited legal basis for harmonisation.
New Journal of European Criminal Law, 2013, sv. 4, ¢. 3, s. 229, 230.
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procesnich prav: 1) prava na pfistup k pradvnimu zastoupeni, 2) prava na tlumoceni a
pteklad, 3) prava na zvlastni péci pro zvlasté zranitelné, 4) prava na konzuldrni pomoc,
resp. pravo na komunikaci s vnéjSim svétem, 5) pravo byt informovan o svych pravech
(viz bod odivodnéni 10). Prvni skupina prav byla upravena v ¢lancich 2 az 5, pficemz
se zde v Cl. 3 pocitalo v podstaté 1 s povinnosti zajistit nutnou obhajobu ve vymezenych
ptipadech (v pfipadech, kdy je v&c feSena vazebné; hrozi-li pfisny trest, zejména
nepodminény trest presahujici jeden rok; dédle pak ve vztahu k osobdm nezletilym,
zranitelnym nebo podléhajicim evropskému zatykacimu rozkazu ¢i extradici), jakoz i
v Cl. 5 s povinnosti zajistit bezplatné pravni poradenstvi ve vymezenych situacich (kdy
by naklady pro dotéené osoby ptedstavovaly nepifiméienou zat¢z). Druhy okruh prav
byl upraven v ¢lancich 6 az 9, kde se obecné stanovilo, kdy by mélo byt poskytnuto
bezplatné tlumoceni a pteklad, jakoz i dalSi nalezitosti, zaruCujici pfesnost i kvalitu
prekladu a tlumoceni. Tteti okruh prav obsazenych v ¢lancich 10 a 11 pak cilil na prava
zvlasté zranitelnych osob, jakozto osob, které nemohou rozumét obsahu nebo vyznamu
trestniho fizeni nebo jej sledovat z divodu svého v€ku nebo dusevniho, fyzického nebo
emocniho stavu, jejichz vyslechy mély byt naptfiklad zaznamenany (zvukovym nebo
obrazovym zaznamem) a dale mély mit piistup ke zvlastni pééi. Ctvrty okruh prav
obsazeny v ¢lancich 12 a 13 se pak tykal prava na komunikaci dot¢enych osob. Zatimco
¢l. 12 odst. 1 toliko pfiznaval osobam, na néZ byla uvalena vazba, pravo nechat o
zadrzeni co nejdiive informovat své rodinné pfislusniky, osoby postavené na roven
s rodinnymi pfislusniky nebo zaméstnavatele, ¢lanek 13 upravoval pravo na komunikaci
s konzuldrnimi ufady, ptipadné 1 s uznidvanou mezinarodni humanitarni organizaci.
Konecné paty okruh prav obsazeny v ¢l. 14 spocival v povinnosti pisemn¢ informovat
podezielou osobu o jejich pravech, a to prostfednictvim tzv. prohlaSeni o pravech.

Z vyse uvedené¢ho jasn€ vyplyvaji ambice Komise upravit jednotn¢, byt ramcove a ve
smyslu minimalniho unijniho standardu, problematiku procesnich prav obvinénych
v Unii, a to je§té pied vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Uspéch na tomto poli
(tfebaze v jiné form¢ a podob¢) vsak Komise ,slavila“ az v dobé lisabonské, jak
ukazeme dale. Bliz§imu kritickému rozboru predmétného ndvrhu ramcového rozhodnuti

vzhledem k tomu, Ze nebyl piijat, tu tedy pozornost nebude vénovana.

Cast tieti — Lisabonska smlouva, aneb Brana supranacionalizace trestniho prava

v EU (po)otevi‘ena:
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Zcela zésadni zménu 1 kliCovy impulz pro rozvoj evropského trestniho prava v Unii
ptedstavoval vstup Lisabonské smlouvy v platnost 1. 12. 2009. Nutno poznamenat, ze
snad zadné jiné oblasti se Lisabonska smlouva nedotkla tak vyrazné jako pravé trestni
sféry. Zaroven je vhodné pfipomenout, Ze Lisabonskd smlouva se prosadila aZ namisto
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera byla vroce 2005 odmitnuta v referendech ve
Francii 1 Nizozemsku a v ndvaznosti na to ani nikdy nedo$lo k Gspé&$nému zavrSeni
ratifikaéniho procesu této ,,ustavni smlouvy* ve vSech ¢lenskych statech Unie, a tedy
ani jejimu vstupu v platnost. Presto Lisabonskd smlouva, u niz se uz naopak (byt’ po
jistych peripetiich, véetné negativniho referenda v Irsku, kde vSak napodruhé
v zopakovaném referendu Lisabonskd smlouva, doplnénd specialnimi ,,irskymi‘
zarukami, proSla) uspéSné ratifikace v celé Unii podafilo dosdahnout (a to pfedevS§im
diky usili némeckého a nésledné i portugalského predsednictvi v Rad¢ EU, za nichz se ji
podafilo vyjednat a dohodnout), pievzala drtivou vétSinu z vécného obsahu své
,predchudkyné®“, a to 1 v trestni oblasti (kde dokonce moznosti jejitho rozvoje jesté
posilila, jak bude ukazano dale). Jestlize vSak Lisabonskou smlouvu lze obecné
povazovat za jakousi ,soft“ verzi Smlouvy o Ustavé pro Evropu, napiiklad protoze
rezignovala na ustavni symboliku (nové jiz se Lisabonska smlouva nevydéavala za
,ustavni smlouvu® ani neoperovala sterminy jako napiiklad evropsky zékon C¢i
evropsky ramcovy zdkon a opustila i vyslovnou upravu symbolti Unie, zahrnujici
vlajku, hymnu, heslo i ménu Unie) ¢i se vyhnula vyslovnému normativnimu zakotveni
prednosti evropského prava v pravné zavazném textu Lisabonské smlouvy samotné (viz
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&lanek I-6 Smlouvy o Ustavé pro Evropu),’’® to podstatné zachovala, kdyz stanovila, e

Charta ma stejnou pravni silu jako Smlouvy (tfebaze formalné nebyla jejich soucasti
jako tomu bylo v piipadé Smlouvy o Ustavé pro Evropu, jejiz druhou ¢ast méla tvofit) a
7e Unie piistoupi k Umluvé (viz ¢l. 6 SEU). Kli¢ové téz bylo, e Lisabonska smlouva
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setrvala na tom, ze se Unii svéfila pravni subjektivita (viz ¢l. 47 SEU)”" a zruSila dale

7% Srov. viak zaroveii Prohlaseni o piednosti priva piipojenému k Lisabonské smlouvé, kde se
pfipomind, ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji Smlouvy a pravo
pfijimané Unii na zédkladé Smluv piednost pied pravem ¢lenskych stat, za podminek stanovenych touto
judikaturou.

37 Srow. Syllova, J., Pitrova, L., Svobodova, M. a kol. Ustava pro Evropu. Komentaf. 1. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005, s. 21, 22, kde je komentovano identické ustanoveni Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
konkrétné clanek 1-7 stim, ze se zde zddrazihuje, ze toto ustanoveni predstavuje zasadni pravni
ptedpoklad a nezbytny krok mj. pro odstranéni pilifové struktury. Dale se dodava, Ze tato jednotna pravni
subjektivita ma dvé dimenze - vné&jsi a vnitini, pfi¢emz u té€ vnéjsi se zdliraznuje, ze by méla predev§im
posilit postaveni Unie jako subjektu mezinarodniho prava a ukonéit teoretické diskuze o pravni
subjektivité Unie podle SEU. V této souvislosti se pfipomina, Ze nékdejsi SEU vyslovné ustanoveni o
pravni subjektivité neobsahovala, nicméné tato subjektivita se dovozovala z pravomoci EU uzavirat urcité
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predevsim n¢kdejSi pilifovou strukturu, resp. tzv. treti pilif, ¢imz pfispéla k
supranacionalizaci oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, kterd nové jakoZzto
soucast prostoru svobody, bezpecnosti a prava byla zahrnuta mezi sdilené pravomoci
Unie (viz ¢l. 4 odst. 2 pism. j) SFEU). Nutno k tomu kriticky poznamenat, ze tak
neucinila zrovna piili§ prehledné, kdyz namisto ptivodné jednoho konsolidovaného
textu pfistoupila k pomérné Spatné Ctivé revizi stavajicich zakladacich smluv, kdy SES
nahradila Smlouva o fungovani Evropské Unie (SFEU), jez do jeji ¢tvrté kapitoly paté
hlavy ¢asti tfeti integrovala pravé oblast justiéni spoluprace v trestnich vécech (stejné
jako policejni spolupraci do kapitoly paté), ktera tak jiz nebyla soucasti pozménéné
SEU. Pouze ¢l. 3 odst. 2 SEU mezi cili Unie zakotvil, ze Unie poskytuje svym obcanuim
prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitrnich hranic, ve kterém je zaru€en volny
pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjSich hranic,
azylu, ptistéhovalectvi a predchdzeni a potirani zlocinnosti. Bliz8i specifikaci pak
piinasi €l. 67 SFEU kapitoly prvni hlavy paté ¢asti tieti, upravujici obecna ustanoveni
vztahujici se na cely prostor svobody, bezpe€nosti a prava, ktery nejdiive v prvnim
odstavci jest¢ obecné stanovi, ze Unie tvori prostor svobody, bezpecnosti a prava pri
respektovani zakladnich prav a riuznych pravnich systémii a tradic clenskych statu, aby
pak ve tfetim odstavci jiz konkrétnéji Unii vybavil poslanim usilovat o zajisténi vysoké
urovné bezpecnosti prostiednictvim opatieni pro predchazeni trestné cinnosti, rasismu
a xenofobii a boj proti nim, prostiednictvim opatieni pro koordinaci a spolupraci mezi
policejnimi a justicnimi orgdny a jinymi prislusnymi orgadny, jakoz i prostrednictvim
vzdjemného uzndavani soudnich rozhodnuti v trestnich veécech, a je-li to nezbytné,
prostiednictvim sblizovani predpisii trestniho prava. Cl. 72 SFEU potom jesté dopliiuje,
ze nedoten ma ziistat vykon odpovédnosti Clenskych stath za udrzovani vetejného
potadku a ochranu vnitini bezpecnosti. Uvedena ustanoveni nejsou nikterak revolu¢ni a
v zdsad€ ani zcela nova (tedy s vyjimkou zakotveni principu vzajemného uznavéni
justi¢nich rozhodnuti v trestnich vécech v primarnim pravu) a spise piebiraji do znacné
miry jiz pfislusnd znéni zaklddacich smluv pfed revizi Lisabonskou smlouvou
(konkrétné €l. 2; ¢l. 61 SES, ¢l. 29 SEU; ¢l. 64 odst. 1 SES, ¢l. 3 SEU). Presto se vSak

v obecnych ustanovenich v prvni kapitole hlavy paté casti tieti SFEU objevuji néktera

mezinarodni smlouvy (viz ¢l. 24 a 38 nékdejsi SEU) a z kompetence Unie v oblasti spolecnych akei.
Napfiste tak ma byt nepochybné, ze Unie bude moci uzavirat svym jménem smlouvy zavazujici i ¢lenské
staty, a to v oblastech svéfenych Unii. Nutno vsak zdtraznit, ze Unie je ale pouze parcialnim subjektem
mezinarodniho prava, nebot’ neni suverénnim statem. Dulezité je rovnéz uvédomit si, Ze jasné ukotveni
pravni subjektivity Unie téZ otevira cestu pro pfistoupeni Unie k Umluvé, coz vlastng uklada &l. 6 odst. 2
SEU, o ¢emZ se pravé vyjednava.
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nova ustanoveni, potencialné relevantni i pro oblast trestniho prava. Tak napiiklad dle
¢l. 68 SFEU se pocita stim, Ze Evropska rada bude vymezovat v ramci prostoru
svobody, bezpe€nosti a prava strategické sméry pro legislativni a operativni planovani.
Lze mit zato, Ze se tak 1 na Urovni primdrniho pradva chce mj. podpofit koncepcnéjsi
aktivity v dané oblasti, tedy vCetn¢ co mozné koherentni a konzistentni trestni politiky,
coz se slusi v obecné roviné ur€ité jen pfivitat. U tohoto ustanoveni snad jen zaujme a
prekvapi, ze v jinak zna¢n€ supranacionalizovaném prostoru svobody, bezpecnosti a
prava, alespon pokud jde o urcité vyseky v ramci tohoto prostoru, jak bude ukdzano
déle, se v tomto ohledu nikterak nepocita s roli EP. Na druhou stranu jsem ptesvédcen,
ze dohadovani s EP na tomto poli by mohlo byt ptilisné obtizné a pro pfijeti stfizlivého
programu, dostatecné reflektujiciho potfeby a moznosti €lenskych stati, mize byt jeho
vynéti z procesu pfijimani takového programu spisSe vyhodou, jakkoliv hlas EP, jakozto
po Lisabonské smlouvé vedle Rady rovnopravné spolurozhodovaci legislativni
instituce, by jisté nebylo vhodné na druhou stranu ani zcela ignorovat, ba by bylo
proziravé takovyto hlas (paklize bude zhmotnén napiiklad v podobé pfijeti né&jaké
ucelené predstavy o budoucim zaddoucim vyvoji v dané oblasti) nélezit¢ a pfimérene
zohlednit. Ostatné, sama Evropska rada (viz ¢l. 15 SEU), jakoZto strategicky zaméteny
vysoky politicky organ tvofeny nejvysSimi reprezentanty z fad premiért ¢i hlav stati
Clenskych stath Unie, bude muset nejspiSe v tomto tkolu znacné spoléhat na ptislusSnou
sektorové zaméfenou Radu pro spravedlnost a vnitini véci, resp. pod ni spadajici
odbornd fora, v€etné v primarnim pravu, konkrétné ¢l. 71 SFEU, nové zakotveny staly
vybor k zajisténi podpory a posileni operativni spolupréce v oblasti vnitini bezpecnosti
uvnitt Unie,”™® a i tak dohoda viech osmadvaceti nejvyssich exekutivnich reprezentantt
¢lenskych statti Unie bude zfejmé velmi obtizna, zvlasté pii védomi odlisnych akcentt
téch kterych zemi, které maji odliSné pravni systémy a tradice (jako ptiklad lze uvést

odlisné trestnépravni systémy kontinentalni a common law, resp. odlisSné systémy

30 Uvedeny vybor (zvany COSI) je zam&feny (aniz je dotéena piisobnost Coreperu, jakoZto vyboru
stalych zastupct vlad Clenskych statl) na usnadiovani koordinace ¢innosti pfislusnych organti ¢lenskych
statd v oblasti vnitini bezpecnosti. Dle piislusného ustanoveni ¢l. 71 SFEU mohou byt do uvedeného
vyboru zapojeni zastupci dotéenych instituci a jinych subjekti Unie. Dale se vtomto ustanoveni
zakotvuje, ze o jednani tohoto vyboru je informovan Evropsky parlament a vnitrostatni parlamenty.
Obecné lze mit zato, Ze t€zi§t¢ prace tohoto vyboru je v oblasti vnitini bezpe€nosti a specificky zejména
ve sféte policejni spoluprace. Nicméné ma usnadnovat téZ horizontalni koordinaci s dalSimi aktéry, a to i
témi zapojenymi do oblasti justiCni spoluprace v trestnich vécech (za vSechny zminme piedev$im
Eurojust), coz je ostatné oblast t&sné souvisejici a propojena s oblasti policejni spoluprace. Na rozdil od
tohoto vyboru (COSI), ktery byl nové ziizen Lisabonskou smlouvou, resp. ptislusnym ¢l. 71 SFEU, jiz na
urovni primarniho prava oproti pivodnimu pravnimu stavu neni zakotven tzv. koordina¢ni vybor dle ¢l.
36 nékdejsi SEU (zvany CATS), jakozto koordinaéni vybor vyssich ufednikii, o némz bylo pojednano
stru¢né vyse.
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britské, irské, skandinavské ¢i naopak nékterych jiznich unijnich statt, ptipadné stata
sttedni Evropy ¢i systémy Francie, Belgie atd.). Zcela konkrétné je pak tfeba jako
ptiklad programu pfijatého na zéklad¢ ¢l. 68 SFEU vyzdvihnoutvicelety program pro
Stockholmsky program, jakoZto vicelety program pro oblast vnitra a justice,”™', ktery by
mél byt koncem roku 2014 vystiidan dalSim pétiletym programem v oblasti prostoru
svobody, bezpecnosti a prava. Jestlize ¢l. 68 SFEU lze vnimat jako pobidku ke
koncepcénimu zacileni na legislativni (pfipadné operativni) aktivity budouci, pak €l. 70
SFEU naopak chapu jako ptilezitost k nastaveni fadného evalua¢niho mechanizmu pro
hodnoceni jiz pfijatych instrumenti, vcetné téch trestnich zaloZenych na zdsadé
vzajemného uznavani. Opét zde zaujme, Ze prislusSnd opatfeni ma pfijimat na navrh
Komise toliko Rada a o obsahu a vysledcich pfislusnych hodnoceni mé byt informovéan
EP a vnitrostatni parlamenty. M4 jit pfitom o objektivni a nestranné hodnoceni toho, jak
organy Clenskych statti provadéji politiky Unie v prostoru svobody, bezpe€nosti a prava,
zejména pro usnadnéni plného uplatiovani zasady vzajemného uznavani, pfiCemz
ptislusna hodnoceni maji provadét clenské staty ve spolupraci s Komisi. Jde tu po mém
soudu nepochybné o velmi vhodny a zddouci mechanizmus, nebot” jen v trestni oblasti
hypertrofie pfijimanych ptedpist, vcetné téch zalozenych na principu vzajemného
uznavani, jak jiz bylo poukazano vysSe, dosahla takové miry, ze je podle mne cas
»zabrzdit* a vyhodnotit, zda a jak se ty které instrumenty v praxi vilbec pouZzivaji a
funguji, ¢i selhavaji a po dikladném vyhodnoceni pak zvazovat jejich piipadnou
konsolidaci ¢i simplifikaci, eventudlné dal$i piipadné legislativni aktivity, které by
odpovidaly na potteby praxe a pfispivaly k vétsi efektivit€é piijatych instrumentd.
Ostatné, o néco takového se pokousi, byt bez takového koncep¢niho ukotveni i
komplexniho zacileni, institut vzajemného hodnoceni Clenskych statli zalozeny na
spole¢né akci z roku 1997, ktery zavedl sérii unijnich tematickych hodnoceni ¢lenskych
statli v riiznych oblastech (organizovanych piislusSnym Generdlnim sekretaridtem Rady,
zabezpeCujicim evaluacni misi sloZenou pravidelné z expertd cClenskych stath a
doplnénych ze zéastupct relevantnich unijnich instituci ¢i organil) v ramci jednotlivych

kol, kdyz ctvrté kolo bylo vénovéano evaluaci praktického provadéni evropského

1 Srov. Stockholmsky program — Oteviena a bezpeéna Evropa, ktera slouzi svym ob&antim a chréni je,
ptijaty Evropskou radou 161. prosince 2009 (Utednim véstnik Evropské unie: 2010/C 115/01). Dostupny
na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:CS:PDF. Blize
k Stockoholmskému programu srov.: Novotna, J., Kresslova, L., Svare, M.: Stockholmsky program pro
otevienou a bezpe¢nou Evropu a jeho vyznam z pohledu trestniho prava a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech In: Trestnépravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, 6, s. 192 — 199.
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zatykaciho rozkazu, paté kolo se vénovalo problematice financni kriminality a
financniho vySetfovani a posledni Sest¢ se zaméfilo na evaluaci implementace
rozhodnuti o Eurojustu a Evropské justi¢ni siti. V posledné uvedeném piipadé¢ si vSak
nelze nez postesknout, ze diive nez dobéhly samotné evaluace ve vSech Clenskych
statech a mohlo dojit k jejich komplexnimu vyhodnoceni, piedlozila Komise novy
soudu upfednostnila plnéni svého politického programu pted vyuZzitim své legislativni
inciativy az po dikladném posouzeni pravniho stavu a praxe v dané oblasti, coz by
podle mne byl jediny spravny postup. Jinak je ale samoziejmé zaroven nutno zdiiraznit,
ze dany mechanizmus hodnoceni, ktery by podle mne navic nemé¢l vést jen k pouhému
pfezkumu transpozice piislusnych piedpist a jejich praktickému provadéni, ale mohl by
téz podnitit vyménu nejlepsi praxe, nikterak nenahrazuje roli Komise jako ,,straZce
Smluv* a tukoly ztéto role vyplyvajici, konkrétné¢ v oblasti fizeni o poruSeni
Smlouvy,*** kde Lisabonska smlouva pfinesla kli¢ovou zmé&nu pravé pro trestni oblast.

Komise tak mé& nové i v této oblasti disponovat u¢innymi prosttedky dohledu nad
fadnou implementaci pfijatych aktl, resp. nastroji k vynuceni plnéni povinnosti
prostiednictvim Fizeni o poruSeni Lisabonské smlouvy, kter¢ mtze iniciovat u ESD.
Ten pak miiZe za stanovenych podminek a po prob&hlé piedchozi administrativni fazi**®
judikovat, Ze k takovému poruseni skutecné doslo a nésledné ptipadné ¢lenskému statu
vyméfit jakozto pokutu pausalni Gastku & penale,”™ a to i ve velmi citelné vysi, jak uz
na n&kolik ptikladech z n&kdej$i komunitarni oblasti praxe ESD ukazala®™®. Moznost
zapocit s uplatiiovanim fizeni pro poruseni Lisabonské smlouvy, v§eobecné znamé jako
»infringement procedure®, ma pfitom ve vztahu k oblasti trestniho prava dle Lisabonské
smlouvy, resp. pfislusného protokolu, nastat nejpozdé€ji po pétiletém piechodném
obdobi po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost,*®® prostor kjeji aktivaci se tedy
otevie k 1. 12. 2014. S ohledem na stavajici implementa¢ni zpravy Komise, které

pravidelné cituji fadu nedostatkd, pochybeni ¢i si stéZzuji dokonce na Spatnou spolupraci

%2 Srov. ostatné samotny zacatek znéni &l. 70 SFEU, kde se vyslovné uvadi: ,, Aniz jsou dotceny clanky
258, 259 a 260, ... .

** Srov. ¢l. 258 SFEU.

34 Srov. ¢l. 260 SFEU, ktery mj. obsahuje v odst. 3 diléim zpiisobem pozménény mechanizmus v tom
smyslu, Ze v pfipadé, Zze Clensky stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provadejici smérnici pfijatou
legislativnim postupem, mize rovnou, poklada-li to Komise za vhodné, navrhnout pausalni ¢astku nebo
penale, jiz je doty¢ny Clensky stat povinen zaplatit ve vysi, kterou povazuje za pfiméfenou okolnostem.

%5 Srov. napt. rozsudek ESD ve véci C-304/02 ze dne 12. 7. 2005, Komise v. Francie ( UloZeni zaplaceni
pausalni castky a pendale).

3% Srov. ¢l. 10 hlavy VII Protokolu &. 36 o piechodnych ustanovenich.
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a neexistujici ¢i neoznamena provadéci opatieni, je mozné ocekavat vyraznou aktivitu
Komise na tomto poli a Ize v tomto ohledu pocitat i s nezanedbatelnymi dopady do
vnitrostatnich pravnich fada, véetn& piipadné i toho Geského.” Zavérem lze zhodnotit,
ze se tu jednd o kliCovou ,supranacionalizacni novinku Lisabonské smlouvy.
Nepochybné piedstavuje ,,bic* na Clenské staty. Presto jej v obecné rovin€ nelze nez
pfivitat (a zarovenl nezbyvad nez doufat, Ze tento ,bi¢* bude vyuZivan maximalné
umeétené a spravedlivé, tedy co mozna stejné vici vSem), nebot’ nepochybné diirazné
podniti ¢lenské staty k nalezité transpozici piijatych predpist (jakkoliv n€kdy mtize byt
sporné, co jeSt¢ je a co jiz neni ndlezita transpozice a jak Siroky vlastné je
implementacni prostor pro Clenské staty) a snad piispéje i k tomu, ze ¢lenské staty nové
predpisy v trestni oblasti budou pfijimat mén¢ prekotné a s vétSim rozmyslem. Ostatné,
pfijaté trestni predpisy na unijni urovni, ukdzou-li se defektni, totiz hrozi zpusobit
zavazné problémy a navic jejich odstranéni, zruSeni ¢1 zména je jeSt¢ mnohem slozitéjsi
nez na vnitrostatni Grovni, a proto by na té unijni mélo po mém soudu dvojnasobné
platit ,,dvakrat méf jednou fez*.

K jistému ,,zkroceni* unijniho legislativniho aktivizmu v trestni oblasti pak mohou
pfispivat dal§i nové prvky obsaZené v Lisabonské smlouvé. Vyzdvihnout lze v této
souvislosti pfedev§im novou koncepci prava legislativni iniciativy dle €l. 76 SFEU,
podle niz ztratil pravo predkladat legislativni navrhy jednotlivy clensky stat, coz
v disledku posiluje roli Komise, jez se vyhledové muze profilovat jako zcela
dominantni legislativni iniciator. Piesto v trestni oblasti (stejn¢ tak jako v oblasti
policejni spoluprace) pravo legislativni iniciativy nélezi vedle Komise téZ Y4 ¢lenskych
statli (viz ¢l. 76 pism. b) SFEU), a Komise tu tak nemd uplny monopol, jak je tomu
v jinych oblastech unijnich politik (v¢etné naptiklad justicni spoluprace v civilnich
veécech). Uvedené omezeni legislativni inciativy povazuji za rozumné feSeni. Na jedné
stran¢ totiz vétSimu poctu Clenskych statl (minimaln€ sedmi) nebrani navrhnout
pfislusnou unijni legislativu (ostatné, Ze se nejednd o nepiekonatelny pozadavek lze
ilustrovat 1 na navrzich o evropském ochranném ptikaze ¢i evropském vySetfovacim
piikaze v trestnich vécech, které predstavuji prave iniciativy ¢lenskych statit), na druhou
stranu by vSak uvedené omezeni mélo ptedstavovat jakousi hraz proti neorganickému a

nekoncepcnimu prosazovani momentalnich ndrodnich priorit jednotlivym c¢lenskym

37 Vyse uvedena pasaz v tomto odstavei byla pievzata, resp. jen drobné upravena z &asti &lanku, kterou
jsem sepsal a jez byla jako spoluautorsky &lanek uvefejnéna in Biiza, P., Svarc, M.: Komunitarizace
trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (pfipadnd) reflexe v pravnim fadu CR In: Trestnépravni
revue, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 6, s. 166.
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statem, popt. mensi skupinkou Clenskych statii. Takové narodni priority maji navic ten
nedostatek, Zze nemusi byt povinn¢ doprovazeny tzv. ,,dopadovou studii* (tzv. ,,impact
assessment™), kterd dodava nové unijni legislativé dle jeji kvality vice ¢i méné
presvédCivé ospravedlnéni a je naopak povinnou podminkou pro predloZzeni
legislativniho navrhu Komisi.**®

Jako ,krotitelé¢* pfiliSné unijni legislativni rozpinavosti se dale mohou projevit
vnitrostatni parlamenty,”® které maji ve vztahu k legislativnim navrhim v oblasti
justicni spoluprace v trestnich vécech (jakoz i policejni spoluprace) dle €l. 69 SFEU za
tikol dbat na dodrzovani zasady subsidiarity’”’ v souladu s pfislu§nym Protokolem (&. 2)
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Kontrola dodrzovani zasady
subsidiarity pfitom muze byt apriorni i aposteriorni. Apriorni spoc¢ivd v moznosti vydat
vuci predlozenym legislativnim navrhiim (ve 1htité osmi tydnti od jejich postoupeni) tzv.
odiivodnéna stanoviska pro jejich rozpor se zdsadou subsidiarity, pficemz pii dosazeni
stanoveného kvora (v dané oblasti jde o 1/4 hlast ze vSech, pfiCemz kazdy vnitrostatni
parlament mé dva hlasy rozdélené na zakladé vnitrostatniho parlamentniho systému), je
aktivovan mechanizmus tzv. ,,zluté karty*, ktery predkladateli uklada napadeny navrh
prezkoumat a rozhodnout s nélezitym odGvodnénim o jeho zachovani, zméné ¢i
stazeni.””! Jakkoliv tedy v tomto pripad vnitrostatni parlamenty nemaji disponovat
moznosti navrh zablokovat, politické plsobeni takového kroku po mém soudu nelze
nikterak podceniovat (a to at’ uz smérem ke Komisi samotné, tak i pfedev§sim k Rad¢
skrze vlastni vlady). Ostatné, o tom, Ze tento mechanizmus nemusi byt jen virtudlnim
»papirovym tygrem* a ze 1 v pomérné¢ znacn¢ kratké lhité osmi tydni jsou schopny se
vnitrostatni parlamenty ,,zmobilizovat®, svéd¢i historicky prvni ,,zlutd karta® z trestni

oblasti (a druha vibec), kterou vnitrostatni parlamenty (konkrétné€ pak 16 vnitrostatnich

¥ Srov. Biiza, P., Svarc, M.: Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (ptipadnd)
reflexe v pravnim fadu CR In: Trestndpravni revue, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 6, s. 165.

¥ Obecné k jejich roli srov. ¢l. 12 SEU, jakoz i Protokol (&. 1) o tloze vnitrostatnich parlamentii
v Evropské unii.

% Srov. €l. 5 odst. 3 SEU, kde se stanovi, Ze podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které
nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cili zamys$lené ¢innosti nemtize byt
dosazeno uspokojiveé Clenskymi staty na trovni Ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z divodu
jejiho rozsahu ¢i t€inkt, miize byt 1épe dosazeno na trovni Unie.

%1 Srov. ¢l. 7 odst. 2 in fine Protokolu (&. 2) o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality. Nasledujici
odstavec téhoz ustanoveni pak upravuje jest¢ mirn¢ modifikovany a posileny mechanizmus tzv.
,oranzové karty®, kde je vSak na strané vnitrostatnich parlamentti pozadovano dosazeni vyss§iho kvora,
konkrétné minimalné prosté vétsiny hlast pridélenych vnitrostatnim parlamentim s tim, ze pokud Komise
na navrhu setrva musi odiivodnit, pro¢ dany navrh povazuje za souladny se zésadou subsidiarity, a dale
maji byt odlivodnéna stanoviska pfedlozena unijnimu normotvirci s tim, Ze paklize se 55% c¢lent Rady
nebo vétSina odevzdanych hlasi v EP pfijme téz stanovisko, Ze navrh neni v souladu se zasadou
subsidiarity, nema byt legislativni navrh dale zvazovan. Vzhledem k vysokym kvorim by ale stejné
nemohl byt pfijat, proto se mi tento mechanizmus jevi jako neucinny.
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parlamenti ¢i komor z 11 ¢lenskych statt, které daly dohromady 18 hlasi, a prekrocily
tak potfebné minimum 14 hlasii pro aktivovani mechanizmu ,,zluté karty*) ,,vystavily*
navrhu natizeni o zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobce. Jako obdobné dilezita,
ba snad jesté dllezitéj$i a mozna 1 pravné zajimavejsi, se miize ukazat i tzv. aposteriorni
kontrola dodrzovani zasady subsidiarity spocivajici v moZzZnosti vnitrostatnich
parlament iniciovat néslednou kontrolu dodrZeni zasady subsidiarity po pfiijeti
ptislusného legislativniho aktu skrze uplatnéni Zaloby na neplatnost pro poruseni zasady
subsidiarity u ESD.** Kone&né je nutno zdiraznit, e role vnitrostatnich parlamentt
dale maze byt vyrazné posilena i nad ramec Lisabonské smlouvy®” diky piisluiné

vnitrostatni pravni Gpravé v tom kterém &lenském stats,>*

395

piipadné i1 na ustavni
urovni.
Jestlize vySe uvedena obecna ustanoveni, vztahujici se na cely prostor svobody,
bezpecnosti a prava, a dopadajici tak 1 na unijni trestni sféru lze spiSe vnimat jako limity

supranacionalniho trestniho rozvoje v Unii dle Lisabonské smlouvy (tedy s vyjimkou

%2 Srov. ¢l. 8 Protokolu (¢. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

3%V kontextu Lisabonské smlouvy srov. napf. ¢l. 48 odst. 7 SEU (tzv. obecnou piechodovou ¢ evolutivni
klauzuli, zvanou téz jako tzv. pasarela), kterd umoziuje vnitrostatnim parlamenttim ve lhiit€¢ 6 méesict od
oznameni planovaného pfechodu =z jednomysiného hlasovani do rezimu hlasovani na zakladé
kvalifikované vétsiny, ptipadné piechodu ze zvlastniho na fadny legislativni postup, této zmeéné zabranit
vyslovenim nesouhlasu.

3% Srov. v této souvislosti napf. uvahy o zavedeni tzv. ,,vazaného mandatu® in Bfiza, P., Svarc, M.:
Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (piipadna) reflexe v pravnim fadu CR In:
Trestnépravni revue, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 6, s. 169 -170, zejména pak poznamku pod
caru 70, kde se s odkazem na pfislusny clanek L. Pitrové uvadi zakladni modely vlivu parlamentu na
rozhodovaci proces (v daném kontextu unijni v ramci Rady), pficemz se uvadi, Ze je mozné rozliSovat
parlamenty ¢lenskych statli se silnym vlivem, které maji moznost uplatnit veto a prosadit zmény postoje
své vlady v pribéhu rozhodovaciho procesu (napt. Dansko, Rakousko, Finsko), parlamenty s menSim
vlivem, které mohou ovlivnit postoj své vlady (kam lze ziejmé fadit i Ceskou republiku, kde ma vlada ve
svych pozicich zohlediiovat stanovisko Parlamentu) a konecné parlamenty se slabym vlivem, které
nemohou ani ovlivnit, ani zamitnout postoj exekutivy.

3% P¥islusna vnitrostatni Gprava pfitom miiZe byt determinovana & inspirovana i samotnymi Ustavnimi
soudy ¢lenskych statii. V tomto kontextu srov. napf. ve vztahu k ¢l. 352 SFEU (tzv. dolozZce flexibility, na
niz lze ale téZ nahliZzet jako na subsidiarni kompetenci, jez se potencialné rozpina i do trestni oblasti)
,rukavici hozenou ¢eskému zakonodarci* Ustavnim soudem CR v jeho prvnim , lisabonském nalezu®, viz
bod &. 153 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, véc PL US 19/08, ,,Lisabonské smlouva“,
dostupny na: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=60401&pos=1&cnt=1&typ=result, jez
byla ostatné i nasledné reflektovana v pfislusném znéni jednacich fadt Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu CR. Nikoliv vSak specificky ve vztahu k trestni oblasti, kde se specifickou tpravu naopak
podaftilo prosadit ve Spolkové republice Némecko, a to v ndvaznosti na ptislusny rozsudek Spolkového
ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, véc BVerfG, 2 BvE 2/08, ,,Lisabonskéa smlouva“, dostupny na:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630 2bve000208.html,  srov.  body
352aa (1) az 366, specificky pak zejm. body 363, 365 a 366, kde se jasné stanovi limity, vetné
,»vazaného mandatu“ (napf. ve vztahu k aktivaci tzv. ,,zachranné brzdy* dle tfetich odstavcd v ¢l. 82 a ¢l.
83 SFEU ¢i vyhrad zakona (ve vztahu k aktivaci ¢l. 48 odst. 7 SEU ve vazbé na tzv. specialni evolutivni
klauzule v trestni oblasti, jak jsou zakotveny v ¢l. 82 odst. 2 pism. d) SFEU, jakoz i ¢l. 81 odst. 1 tieti
pododstavec SFEU). V této souvislosti srov. téz piispévek J. Georgieva in Kust, J. (ed.): Evropska
inspirace z Karlsruhe, Praha: Odbor informovani o evropskych zalezitostech Utadu vlady CR (OEZ),
2009, zejm. s. 38 —39 as. 43 — 44.
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zminéné role Komise jakozto ,,strazce Smluv* a potazmo i ESD, pokud jde o fizeni o
poruseni Smlouvy), je nyni namisté akcentovat a bliZze rozebrat ,,supranacionaliza¢ni*
potencial Lisabonské smlouvy pro trestni sféru, ktery je zcela kliCovy zejména
z hlediska moznosti dal§iho sméfovani evropského trestniho prava.

justiéni spoluprace v trestnich vécech, pokud jde o pfijimani pfislusné legislativy ve
vétSing oblasti tzv. Fadnému legislativnimu postupu dle ¢l. 294 SFEU. Tedy pfechod
z n¢kdejsiho jednomysiného rozhodovéani v Radé (v ¢l. 34 odst. 2 nékdejsi SEU) pii
pouhém konzultovani EP (viz ¢l. 39 nékdejsi SEU) na rozhodovani kvalifikovanou

vétSinou v Rad&®”’

398

pri plném zapojeni EP do spolurozhodovani o unijni legislativé
v dané oblasti.”” Tuto zménu pfitom po mém soudu nelze nikterak podcenovat, a to
ptestoze 1 v prostiedi kvalifikované vétSiny je zpravidla snaha o nalezeni vSeobecné
piijatelného kompromisu a k formalnimu hlasovéani se zpravidla viibec nepfistupuje,
protoze se predtim podaii dosdhnout konsenzu. Existuji nicméné priklady, kdy doslo na
»tvrdé® hlasovani a menSina ptfehlasovanych stati se musela podfidit vétSinovému

rozhodnuti.*”’

Nelze se téz ubranit piesvédceni, ze nékteré iniciativy z trestni oblasti,
které¢ byly nepriichozi ptfed vstupem Lisabonské smlouvy (piikladem budiz ndvrh

ramcového rozhodnuti Rady o urc€itych procesnich pravech pfii trestnim fizeni v celé

3%V nékterych piipadech (srov. ¢l. 82 odst. 2 pism. d), jakoz i &l. 83 odst. 1 tieti pododstavec SFEU, resp.
¢l. 86 SFEU) se vsak uplatni jednomysIné hlasovani v Radg, resp. zvlastni legislativni postup.

97 Srov. ¢l. 16 odst. 3, 4 SEU, resp. ¢l. 238 odst. 3 SFEU, kde se vymezuje kvalifikovana vétsina pro
obdobi od 1. listopadu 2014 jako nejméné 55% clend Rady zastupujicich ziCastnéné Clenské staty, které
predstavuji nejméné 65% obyvatelstva téchto statd, pficemz bloka¢ni men§inu musi tvofit nejméné tolik
¢lent Rady, kolik jich zastupuje nejméné 35% obyvatelstva zicastnénych Clenskych statl, a jesté jeden
¢len, jinak se kvalifikovana vétSina povazuje za dosazenou. Dale je tfeba doplnit, Ze v pfipadech, pokud
Rada nerozhoduje na navrh Komise je kvalifikovana vétSina vymezena jako nejméné 72% c¢lentt Rady
zastupujicich zacastnéné staty, které predstavuji nejméné 65% obyvatelstva téchto stati.

3% 1. 294 SFEU upravuje ptislusnou proceduru spolurozhodovani Rady a EP, ktera miize obnaset az tfi
¢teni. Zpravidla vSak dochazi k piijeti ptislusné unijni legislativy jiz v prvnim ¢teni (coz je i ptipad unijni
legislativy v oblasti trestniho prava po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost). Poté, co Komise predlozi
navrh EP a Radg€, zaujme sviij postoj v prvnim ¢teni EP (nestanovi se tu pfitom zadna lhiita) a postoupi jej
Radé. Schvali-li pak Rada postoj EP, je doty¢ny akt pfijat ve znéni odpovidajicim postoji EP. Za
Radou, EP a Komisi), kterému pravidelné pfedchazi piijeti tzv. obecného pfistupu Rady, ktery je nasledné
po prijeti zpravy piislusného vyboru EP, obsahujici pozménovaci navrhy vici pivodnimu navrhu EK,
pfedmétem findlniho kompromisniho vyjednavani s EP a v pfipadé dosazeni dohody (vCetné potiebné
vétSiny v Rade€) se standardné odesila dopis pfedsedy tzv. Coreperu (jakozto Vyboru stalych zastupct
vlad ¢lenskych statit) predsedovi pfislusného vyboru EP s tim, ze paklize EP pfijme pfedmétny navrh ve
verzi mu odeslané, bude tak nasledné piijat i Radou.

3% Srov. naptiklad z doby pied vstupem Lisabonské smlouvy v platnost z ndkdejsi komunitarni oblasti
prvniho pilite, byt’ s dopady do trestni sféry, pfipad smérnice EP a Rady 2006/24/ES ze dne 15. 3. 2006 o
uchovavani tdaji vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacénich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES,
ve spojeni s rozsudkem ESD ze dne 10. 2. 2009, véc C -201/06, Irsko v. Rada a EP, ,,Uchovavani tdaja
z elektronickych komunikaci*.
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EU, jak o tom bylo pojednano vyse), mohly byt prosazeny (snad i diky uvedené zméné
v rozhodovani o unijni legislativé) az po jejim vstupu v platnost, ¢ehoz budiz zafnym
pfikladem série smérnic o minimalnich procesnich pravech obvinénych v trestnim
fizeni*® Vtomto smyslu tak Lisabonskd smlouva piispéla k dalimu rozvoji
evropského trestniho prava. Na druhou stranu nelze nevidét rizika zavedeni
kvalifikované vétSiny do citlivé sféry trestniho prava, ktera muze vést k oslabeni
schopnosti Clenskych stath efektivné celit zavadéni institutli, které mohou vyvolavat
opravnéné kontroverze v trestnépravnich systémech toho kterého clenského statu, ¢i
branit pfipadné excesivni regulaci Sirokych oblasti (nebo spiSe toho kterého aspektu)
trestniho prava hmotného ¢i procesniho z pohledu toho kterého ¢lenského statu. Jistou
ochranu proti témto rizikim v trestni sféfe nabizi Lisabonska smlouva v podobé
institutu tzv. ,,zachranné brzy“, kterd se vSak muize uplatnit jen ve vztahu k predpisim

T r , 5o 7, 401
harmonizujicim trestni pravo procesni ¢i hmotné, 0

avSak nikoliv jiZ jinde, konkrétné
pak naptiklad ve vztahu k piedpisim v oblasti justi¢ni spoluprace v uz§im slova smyslu,
napiiklad typicky u instrumentti vzijemného uznavani*”. Uvedeny institut miize
aktivovat kazdy Clensky stat, ktery ma za to, ze by se ndvrh smérnice sblizujici trestni
pravo procesni & hmotné dotkl zakladnich aspektil jeho systému trestni justice.*® Po
»zatazeni® tzv. ,,zachranné brzdy* je pozastaven legislativni proces v Rad€¢ a véc je
pfedana Evropské radé€. Pokud ta ve 1hité 4 mésicti dospéje ke konsenzu, pokracuje se
v projednavani predmétného navrhu. Jinak mtze byt automaticky ve vztahu k danému

instrumentu aktivovana tzv. ,,posilend spoluprace”, pokud ma o jeji ustaveni zajem

alesponi 9 &lenskych statd.*™* Zda se zfejmé, Ze tento mechanizmus byl vytvofen, aby

49y dobé pied vstupem Lisabonské smlouvy v platnost totiz souhlas s piijetim unijni minimalni Gpravy
procesnich prav obvinénych zavisel na souhlasu vsech Clenskych statli, coz se stalo vySe citované
pfedlozené iniciativé osudnym. Nesouhlasila totiz naptiklad Velka Britanie, kterd ma po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost moznost se na pfijimani unijnich instrument v oblasti trestniho prava
neucastnit, coz v dobé po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost vyuzila u tfeti procesni smérnice, tykajici
se prava na piistup k obhajci v trestnim fizeni a komunikaci po zatceni.

1 Srov. pro trestni pravo procesni ¢l. 82 odst. 3 prvni pododstavec SFEU (aviak jen ve vztahu k odst. 2,
ktery umoziuje harmonizaci trestniho prava procesniho), jakoz i ¢l. 83 odst. 3 prvni pododstavec SFEU
pro trestni pravo hmotné (a to jak k odst. 1, tak i odst. 2).

2 Jde o piedpisy piijimané na zaklad& ¢l. 82 odst. 1 SFEU. Srov. v tomto ohledu Peers, S.: EU Justice
and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 668, kde autor bystfe vyjadiuje
prekvapeni nad tim, Ze ¢lenské staty souhlasily s tim, aby tyto piedpisy byly pfijimany bez moZznosti vet
nebo alespon ,,zachranné brzdy*, a to zvlasté pii védomi vnitrostatnich ustavnich rozport, tykajicich se
piijeti evropského zatykaciho rozkazu, coz je typové pravé nejzainéjsi priklad predpisu, ktery pod toto
ustanoveni spada.

493 Nasledujici pasaz k institutu tzv. ,,zachranné brzdy* je z velké &asti prevzata a jen mirn& upravena
z mé &asti prispévku in Bfiza, P., Svarc, M.: Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji
(ptipadna) reflexe v pravnim fadu CR In: Trestnépravni revue, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 6,
s. 165, 166.

4% Srov. pro trestni pravo procesni &l. 82 odst. 3 druhy pododstavec SFEU, jakoz i &l. 83 odst. 3 druhy
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garantoval clenskym statim nedotéeni fundamentalnich aspekti jejich trestnich
systémd, resp. moznost piipadné neparticipovat na daném instrumentu. Na druhou
stranu se vSak maji uspokojit i ty clenské staty, resp. koalice minimalné deviti clenskych
statd, ,,ochotnych jit vpred®, které by si praly Gspésné aktivovat posilenou spolupraci ve
vztahu k dot¢enému predpisu, aniz by jim toto usili mohla zmatfit, resp. zablokovat
menSina stath nebo 1 jednotlivy stat. Tato ,lisabonskd inovace™ je nepochybné
zajimavym experimentem, ktery se zdd, ze by snad mohl vyhovovat obéma tabortim
¢lenskych stath — jak tém, ktefi se obavaji excesivni invaze unijniho trestniho prava do
jejich domacich trestnich systémi v prostfedi zavedeni kvalifikované vétSiny, tak 1 tém,
ktefi se naopak tési na ambicioznéjsi a hlubsi unijni trestnépravni upravu, aniz by tato
mohla byt mensinou (nebo 1 jedinym statem) blokovana. V tomto kontextu je vSak tieba
zéroveli vnimat i rizika, ktera tato inovace muze piinést.*” Vysledkem totiz piipadng
muze byt 1 vytvoreni neptehledného a ,,vicerychlostniho* trestniho ,,systému* v Unii
zalozené¢ho na odlisSn¢ aproximovanych trestnépravnich ptedpisech (at’ uz v oblasti
trestniho prava procesniho ¢i hmotného), kdy nckteré clenské staty spolu budou
spolupracovat vice nez jiné, coz miize mit negativni dopad na vzijemnou diveéru mezi
¢lenskymi staty EU (s nepfiznivymi disledky 1 na implementaci principu vzajemného
uznavani rozsudkidl ¢i jinych justicnich rozhodnuti). A co je hor§i — nelze rovnéz
vyloucit, ze by ztohoto oslabeného, rozdrobeného, nedostate¢né¢ zkoordinovaného a
kooperujiciho ,,systému* mohli v disledku neptipustné tézit pachatelé zdvazné trestné
¢innosti. Nicméné dost dobie moznd, ze takovyto scénar je az piespiiliS cerny a

ponckud odtrzeny od reality, ktera je ostatné€ 1 dnes poznamenana znacnou diverzitou,

pododstavec SFEU pro trestni pravo hmotné.

405 Kritické reflexe posilené spoluprace je z deskych autorti akcentovana napf. v pracich V. Kratochvila &i
M. Toméaska. Srov. napi. Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim
prostiedi, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2009, s. 124, kde si autor v$ima, Ze se
uvedenym mechanizmem posilené spoluprace zavadi snaz uplatnitelny kvaziprincip ,,vétSiny” jedné
tretiny vuéi zbyvajicim dvéma tietinam ¢lenskych statl (tj. nejméné 9 Clenskych statt z 27, resp. dnesnich
28 Clenskych statd), a to v otazkach evidentné mimotfadné citlivych. Citovany autor sice pfipousti, Ze
z jedné strany sice muze jit o vhodny mechanizmus, ktery ,,omezi* blokacni iniciativy ¢lenského/-ych
statu/-0, nezaddouci z hlediska napliiovani cili Unie, ovSem na strané¢ druhé muze znamenat dalSi
nezadouci prohloubeni stavajiciho demokratizacniho deficitu EU. Zminénd kvazivétSina ,,posilené
spolupracujicich® podle autora navic zaklada reéalnéjsi nebezpeci ,,vicerychlostni“ Evropy. V této
souvislosti si autor pfitom klade otdzku, co je pfijatelnéjsi, zda pomérné rychle se formujici
,vicerychlostni“ Evropa, anebo pomaleji se rozvijejici Evropa, avSak ,jednorychlostni“. Je pfitom
presvédCen, Ze roztrzeni ,,jezdeckého pole” v oblasti justiéni a policejni spoluprace v trestnich vécech je
ptesné to, co by si Unie mohla prat ze vSeho nejméné, resp. o co by rozhodné neméla usilovat. Srov.
obdobn¢ Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 57, kde se uvadi,
ze prilisna fragmentarizace pravniho ramce vede k pravni nepiehlednosti, nejasnostem a interpretacnim
snazily nalézat konsenzus a neuchylovaly se pfili§ k vyjimeénym opatfenim tak, aby byla co nejvice
zachovana koherence pravniho prostoru Unie, a to zejména v oblasti svobody, bezpecnosti a prava.
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aniz by to vedlo nutné k fatdlnim a jasné¢ zméfitelnym krimindlnim nasledkim,
pficitatelnym tomu ¢i onomu systému ¢i nedostatku vzajemné trestnépravni koherence.

A jaké jsou vlastné v praxi n€kolik let (v dob& dopisovani této prace jiz vice jak Ctyfi
roky) po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost prvotni zkuSenosti s fungovanim
kvalifikované vétSiny v trestni oblasti, vCetné¢ pfipadného vyuziti mechanizmi tzv.
zachranné brzdy ¢i posilené spoluprace? Prozatim je tfeba piedevSim uvést, Ze
mechanizmus zachranné brzdy ani posilené spoluprace nebyl doposud ani jednou
aktivovan. Zda se tedy, ze obavy ve vySe uvedeném smyslu se zatim nenaplnily.
Aktualné se snad uvazuje pouze o mozné specidlni posilené spolupraci ve vztahu ke
ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce, ¢emuZ vak na tomto mistd pozornost
nebude vénovéana. Obecné se zdd, ze clenské staty si spiSe ,,zvykly* na novou
,»Vvetsinovou* logiku rozhodovani v trestni oblasti a nemaji nikterak tendence své dil¢i
problémy s tim ¢i onim aspektem unijni trestni legislativy, jakkoliv by se pro né jednalo
o otazky vyznamné ¢i dokonce az dotykajici se zdkladnich aspektii jejich trestnich
systému, fedit skrze institut zachranné brzdy,*® ktery je patrné vnimén jako nejzazsi
prosttedek, uréeny ziejmé jen pro ptipady nejflagrantnéjSich dotéeni fundamentalnich
aspektll systému trestni justice, nebo dokonce az jako jakysi ,,politicky nekorektni
nastroj, jakkoliv Lisabonskou smlouvou pfedvidany. Otazkou také je, zda pficinou
nevyuZiti tohoto nastroje (nebo dokonce ani nezvazovani jeho vyuziti) nemohou byt
napftiklad také pochybnosti ohledné schopnosti a moznosti ptislusné rozpory vyftesit na
pidé Evropské rady,*”’ s jejiz roli se v daném kontextu po¢ita, kdyZ se to nepodatilo
pfedtim v rdmci standardnich vyjednavéani. At tak ¢i tak, nepotvrdila se urcité¢ obava

(alespont zatim), Ze mechanizmus ,zachranné brzdy“ by mohl byt ,,zneuzivan*

4% Jako ilustrativni ptiklad v tomto kontextu Ize snad uvést postoj Belgie, ktera méla vyhrady a problémy
s tfeti procesni smérnici, tykajici se prava na pristup k obhajci v trestnim fizeni a komunikaci po zatceni.
Nevyuzila v8ak mechanizmu ,,zachranné brzdy®, ale toliko se zdrzela hlasovani (samoziejmé mohla
teoreticky hlasovat i proti). Podobné, jak uz bylo uvedeno vyse, nevyuzila tohoto mechanizmu ani Velka
Britanie, ktera se naopak rozhodla na daném instrumentu viibec neti¢astnit. Stejné tak se na ném neucastni
ani Dansko, a to s ohledem na pfislusny Protokol, ktery s ucasti Danska na instrumentech v dané sféte po
vstupu Lisabonské smlouvy viibec nepocita.

Y7V této souvislosti srov. kritickou reflexi k roli a moznostem Evropské rady v daném kontextu, véetnd
moznych negativnich dopadti na rozvoj trestni sféry v Unii In Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné
a procesni v evropském pravnim prostfedi, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2009, s. 121,
kde autor mj. uvadi, ze Evropska rada jako organ v podstaté politicky jen té¢zko mlize posuzovat vysoce
odborné otazky mozné kolize navrhu smérnice se zakladnimi aspekty narodniho systému trestniho
soudnictvi Clenského statu. Citovany autor dale tamtéz dopliiuje své piesvédCeni, ze tak nebude
ptedpokladanych dohod dosazeno, protoze v ryze odbornych otdzkach budou jednat odbornici pouze na
politiku a v disledku toho se snadno vytvoii pfedpoklad pro vstup alespoii onéch deviti ¢lenskych statd
do mechanizmu posilené spoluprace na zakladé dotCeného navrhu smérnice, ¢imz se podle citovaného
autora vytvari velmi nedemokraticky prostor pro realizaci posilené spoluprace mensiny, pokud by této
moznosti nevyuZzila samoziejme vétsina.
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Clenskymi staty ve smyslu faktického povySovani ,,prostého* nesouhlasu s tim kterym
aspektem projednavaného navrhu (nikterak zasadniho) na pravo veta (byt nikterak
absolutniho vzhledem k moznosti ndsledného aktivovani posilené spoluprace mezi
deviti staty ohledné pfedmétného navrhu). Naopak lze spise vyslovit obavu, zda ¢lenské
staty (resp. jejich pfislusSni experti ¢i vysSi ufednici, popt. pfislusni politicti
predstavitel¢) dostatecné vedou v patrnosti, ze maji k dispozici nastroj v podob¢ tzv.
zachranné brzdy pro piipady dotceni zékladnich aspektl jejich systémil trestni justice a
zda jeho ptipadné vyuziti nalezité posuzuji. Kazdopadné lze mit zato, ze pristup, ktery
se tu (prozatim) prosadil, jehoz vyrazem je fakt, Ze se zatim zadny Clensky stat neuchylil
k aktivaci tzv. zachranné brzdy (mlize to byt dano ale samoziejm¢ také tim, ze
vyjednané predpisy neobsahuji n¢jaké zcela kontroverzni a neakceptovatelni prvky),
nepochybné posiluje supranacionalizacni pisobeni Lisabonské smlouvy v trestni
oblasti. Neni zde pfitom prostor na to néjak dikladnéji vyhodnotit, zda takovéto
pusobeni ma vécné spiSe pozitivni ¢i negativni dopady. Nehled¢ na to, ze takovéto
hodnoceni by mohlo byt zna¢né subjektivni a odvislé od hodnotitele (at’ uz by jim byl
vnitrostatni ministersky ufednik a potazmo zdkonodarce povinny transponovat piijata
pravidla, paklize jsou tedy pfijata formou smérnic, jak tomu prozatim ve vSech
pfipadech bylo, ¢i napiiklad pfislusSny organ cinny v trestnim fizeni ¢i obhdjce,
obvinény, odsouzeny nebo obét’ trestného ¢inu) a také by muselo byt patrné vysledkem
podrobnéjsiho posuzovani ptipad od pripadu (tedy predpis od piedpisu, resp. ustanoveni
od ustanoveni). Pfesto vSak podle mne lze obecné a s jistou vyhradou mit zato, ze
supranacionaliza¢ni piisobeni v trestni sféfe ve stanoveném unijnim rdmci zvysuje rizika
zavadéni dil¢ich institutl, jez mohou v nékterych statech (patrné mensSing€, nebo
pfipadné jen jednotlivym stat€) vyvolavat jisté kontroverze (tfebaze mohou nékdy

4 .
% nebo si

vnitrostatni systémy c¢lenskych stath rovnéz déale obohatit a vylepsit),
vyzadovat dil¢i zasahy do trestniho prava hmotného ¢i procesniho, které mohou byt
subjektivné nékterymi staty (patrné mensinou, nebo piipadné jen jednotlivym statem)

vnimany jako naptiklad p¥ilisng excesivni,*” aniz by vak byly (patrng) vnimany jako

%8 Jako piiklad takovych novych institutl &i novych prvki jiz zndmych institut 1ze uvést nékteré, které
se objevuji ve smérnici o zmrazovani a konfiskaci vynosi z trestné ¢innosti v EU, at’ uz jde naptiklad o
konfiskaci tfetim stranam ¢i tzv. rozsifené konfiskace, kdy lze pii splnéni stanovenych podminek
pfistoupit i ke konfiskaci majetku, ktery neni prokdzanym vynosem z trestné ¢innosti, jakozto trestu pii
odsouzeni za zavaznou kriminalitu, kde spolecné chéapéani zavazné kriminality, resp. kterou trestnou
¢innost pod ni zatadit, mize byt kontroverzni.

499 ¥/ oblasti trestniho prava hmotného, zvla§té pak pii stanovovani minimalnich vy§i hornich trestnich
sazeb, mohou mit nékteré staty (zv1asté to plati pro severské staty, zejm. Finsko ¢ Svédsko, ale mize to
byt nékdy problém napi. i pro CR) potize s vysokymi trestnimi sazbami. Srov. v této souvislosti sazbu 8

122



zcela nebouravajici jejich trestni systémy. Na druhou stranu pak ma uvedené
supranacionaliza¢ni pusobeni podle mne zvySenou Sanci pifindSet do urcité miry
(alespon pro nekteré Clenské staty) nova a inovativni feSeni, pokud jde o prostiedky
v oblasti potirdni (zavazné) kriminality & ochrany pred ni.*'® Jistym potencidlnim
pozitivem pak v nékterych piipadech mize byt také pfijimani piesnéjSich a jasnéjSich
pravidel,*'" ktera vsak v jinych piipadech naopak ziistdvaji i nadale znatné nejasna,
nekoherentni, ne-li rovnou kontradiktorni, ¢i pomérn€ vagni s nejasnym rozsahem

o - 412
pusobnosti,

¢imz oteviraji prostor pro piipadné ,.extenzivné supranacionalizacni‘
vyklad ESD, nebo dokonce obsahuji ustanoveni, u nichz panuji pochybnosti o jejich
pfidané hodnot¢ nebo nad nimiz se vznd$i podezieni o jejich prosazeni diky
,lobbistickym* tlaktim.*"?

Vedle ,,supranaciondlnich® novinek Lisabonské smlouvy spocivajicich v zavedeni
vétSinového hlasovani v Radé ve vétsin€ oblasti v trestni sféte, jakoz 1 v plném zapojeni
EP do legislativniho procesu, jak bylo ukazano vyse, lze vyzdvihnout i celou fadu
dalSich nadstatnich ryst, které se nov€ maji uplatiiovat i ve vztahu k oblasti justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech.

V obecné roving se predevSim jedna o posileni role supranacionalnich instituci jako

Komise, EP ¢i ESD vuvedené oblasti. Z ¢asti tato posilena role vyplyva zjejich

zapojeni do legislativniho procesu (legislativni iniciativa Komise, spolurozhodovani EP

lety za padélani eura dle pfislusného rdmcového rozhodnuti, resp. v dobé dopisovani této prace
finalizované smérnice, kterd ma piislusné ramcové rozhodnuti z roku 2000 v této oblasti nahradit.

19 Mize to podle mne platit napiiklad pro nékteré z vyse uvedenych konfiska¢nich institutt, k nimz lze
doplnit pfipadné jeSté institut o povinnosti patrat po vynosech z trestné ¢innosti i po odsouzeni za
zavaznou (hospodafskou) kriminalitu, jak v urcitém smyslu ptredpoklada jiz vySe citovana smérnice o
zmrazovani a konfiskaci vynost z trestni ¢innosti v EU.

1 Jako ptiklad tu opdt miize poslouzit jiz vyse uvedeny institut tzv. rozsitenych konfiskaci ve vztahu
k zavazné kriminalité podle smérnice o zmrazovani a konfiskaci vynosi z trestni ¢innosti v EU. Zatimco
v ramci obecného piistupu Rady se dohodlo, Zze se dany institut bude vztahovat jen na zavaznou trestnou
¢innost dle dané smérnice, pficemz trestnou Cinnosti byla myslena tzv. euro-kriminalita vypoctena
v uvedené smérnici, aniz by se zavazna trestna Cinnost jakkoliv definovala, ¢imz by byl ponechal Siroky
implementacni prostor Clenskym statiim, byl tento pfistup pfekonan v naslednych negociacich o finalni
verzi této smérnice s EP, kdyZ se podatilo dospét k dohodg, co pfesné se ma rozumét zavaznou trestnou
¢innosti, coz miize mit i pozitivni dopady do oblasti uznavani a vykonu tzv. konfiskacnich piikaza.

12 piikladem tu mize byt fada ustanoveni obsazenych v jednotlivych predpisech, upravujicich procesni
prava podezielych a obvinénych v trestnim fizeni (at’ uz se jednd o smérnici o pravu na tlumoceni a
preklad v trestnim fizeni, smérnici o pravu na informace v trestnim fizeni ¢i smérnici o pravu na pfistup
k obhdjci v trestnim fizeni a komunikaci po zatceni).

413 7 pohledu nékterych ¢lenskych stati se takovy otaznik vznasel napiiklad u zakotveni — zjednodusend
feceno — tzv. ,,dvoji obhajoby* (nejen tedy ve staté vykonavajicim evropsky zatykaci rozkaz, ale i state,
ktery jej vydal) v Fizenich o pfedani na zékladé evropského zatykaciho rozkazu, které se nakonec v jisté
(byt’ znaéné oklesténé) podobé podarilo prosadit do finalni verze smérnice o pravu na pfistup k obhajci
v trestnim fizeni a komunikaci po zatéeni, coz mohlo byt vnimano i jako podlehnuti ,,advokatské lobby*.
Instituce jako napf. European Criminal Bar Association (ECBA) i fada dalsich vSak naopak prokazovaly
opravnénost a potfebnost zakotveni takovéhoto institutu.
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o unijni legislative) ¢i kontroly fadné implementace (skrze fizeni o poruseni Smluv, tzv.
infringement procedure, Komisi a potazmo ESD), jak jiz byla popsdna vySe. Za
““““““ 14y trestni oblasti, ktery tu ziskal
v zdsad€ plnou jurisdikci (tedy ve vztahu kunijni trestni legislativé), jakou mél
v n&kdejsim prvnim pilifi, a to jen s jedinou drobnou vyjimkou*'’. Pokud jde o obecné
kompetence ESD, nové uplatnitelné i na unijni trestni oblast, jedna se kromé jiz
zminéného fizeni o poruseni Smluv pfedevsim o vztaZeni standardni procedury Fizeni o
predbéZnych otazkach (pocitajici i s — v primarnim pravu nové zakotvenym —
urychlenym fizenim ve vazebnich vécech),*'® jakoZ i napiiklad fizeni o Zalobach na

neplatnost akti*'’

na tuto oblast. V ptipadé velmi dulezitého a frekventovaného fizeni o
pfedbéznych otazkach pfed ESD pfitom Lisabonskd smlouva pfinesla vyznamnou
zménu (tedy pro novou unijni trestni legislativu, na tu diive pfijatou se ma novy rezim

vztahovat po uplynuti pétiletého piechodného obdobi*'®) pravé tim, Ze oblast trestni

vyplyvéa ze zruSeni nékdejsi unijni ,tfipilifové* struktury a ndpadné to kontrastuje s
nékdej$im pravnim stavem pted vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, ktery byl —
pokud jde o fizeni o predbéznych otdzkach — koncipovan na fakultativni bazi
v zavislosti na prohlaSenich cClenskych stati (s pfisluSnymi zvolenymi modalitami),
piicemz zdaleka ne vsechny staty takové prohlageni uéinily.*” Supranacionalizaéni
potencial judikatury ESD, kterd je ¢asto velmi kreativni, teleologicka a expanzivni, na
rozvoj evropského trestniho prava pfitom podle mne nelze nikterak podceniovat.
Ostatné, vyrazné se takto projevovala jiz pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost,
jak jiz bylo ilustrovano vyse, a lze mit zato, Ze o to vice tomu tak bude v novém ,,post-
lisabonském® svété. Tim spiSe, ze judikatura ESD jiz bude pisobit v novém
institucionalnim prostiedi, kde se navic jiz nepocita se specifickymi vylukami typu

vylouceni tzv. ,,pfimého u¢inku* ve vztahu k nov€ pfijimanym ustanovenim unijnich

14 K postaveni, slozeni, ptisobnosti a pravomocem ESD v primarnim pravu srov. ¢l. 19 SEU, jakoz i ¢l.
251 az 281 SFEU a Protokol (€. 3) o statutu Soudniho dvora Evropské unie.

13 Srov. ¢l. 276 SFEU, kde se stanovi, Ze Soudni dviir nemé pravomoc piezkoumévat platnost nebo
pfiméfenost operaci provadénych policii nebo jinymi donucovacimi organy Cclenského statu, ani
rozhodovat o vykonu odpovédnosti Clenskych sttt za udrzovani vefejného potadku a ochranu vnitini
bezpecnosti

416 Srov. ¢1. 267 SFEU, kde se na samotném konci uvadi, ze vyvstane-li predb&zna otazka pii jednani pred
soudem ¢lenského statu, které se tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi
lhate.

7 Srov. ¢l. 263 SFEU.

18 Srov. &l. 10 odst. 1 az 3 hlavy VII Protokolu (&. 36) o piechodnych ustanovenich.

19 Srov. ¢&l. 35 odst. 1 az 3 nékdejsi SEU.
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trestnich pfedpisti, coz byl pfipad pravé jen prislusnych piedpisi pfijatych v ramci
n&kdejsiho tetiho pilite*.

Tim se plynule dostdvame k supranaciondlnim principim, znakim ¢i ucéinkim
evropského prava, které se nov€é maji (pfiméfen€) uplatnit po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost téZ na trestni oblast.**! P¥ipomefime na tomto mist znovu, Ze vliv
ESD na oblast rozvoje unijniho trestniho prava jiz i v ramci nékdejsiho tfetiho pilife byl
vyznamny. Nejlépe ho Ize ilustrovat na rozsudku ESD ve véci Pupino,*” ktery jiz byl
podrobnéji rozebran vyse. Na tomto misté postac¢i zopakovat, ze tu ESD dovodil
platnost tzv. ,,neptimého* ucinku, tj. v podstaté¢ povinnost eurokonformniho vykladu, a
to i pro oblast nékdejsiho tietiho pilife.*” Postulovéana byla pro tuto oblast rovn&z
povinnost loajality.** Cast doktriny dale, pravé i na zakladé tohoto judikétu
dovozovala, ze 1 na oblast né€kdejsiho tietiho pilite se vztahoval téz princip prednosti
unijniho prava, jakoZ 1 princip odpovédnosti statu za Skodu pfi poruSeni unijniho prava
(a la Francovich, resp. Brasserie), popi. dal§i principy jako princip efektivity a

. 425
ekvivalence.

Pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost vSak ESD nedostal
ptilezitost se k témto klicovym otazkdm jasné¢ a presné vyjadrit. Jejich relevance ptitom
po mém soudu pretrvava i v dob¢€ po vzniku Lisabonské smlouvy v platnost ve vztahu k
trestnim pfedpisim pfijatym v rdmci nckdejSiho tretiho pilite, nebot ptislusné
ustanoveni ¢l. 9 hlavy VII Protokolu (€. 36) o pfechodnych ustanovenich v zasad¢ tika,
Ze tyto predpisy si podrzi své ucinky. Naopak ve vztahu k novym unijnim trestnim
piedpisim by se jiz podle mne mély uplatnit vySe uvedené unijni principy a ucinky
v zasadé bez vyjimek. Navic, jak uz bylo uvedeno vyse, Lisabonska smlouva pro trestni
oblast jiz vice nepocita s vyloucenim tzv. ,pifimého ucinku“ ve vztahu k nové

pfijimanym unijnim trestnim piedpisim. VSem jedinctiim, piipadné osobam se tak podle

420 Srov. €. 34 odst. 2 pism. b) in fine ndkdejsi SEU, kde byl ptimy uginek vylouden specificky ve vztahu
k ramcovym rozhodnutim.

2! Nasledujici pasaz je z velké &asti prevzata, trebaZe dale upravena, doplnéna a aktualizovana z kapitoly:
Dalsi znaky komunitarizace, kterou jsem sepsal v ramci (spoluautorského) prispévku, uvefejnéného in
Biiza, P., Svarc, M.: Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (piipadna) reflexe v
pravnim fadu CR In: Trestnépravni revue, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 6, s. 167.

422 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. ¢ervna 2005, véc C-105/03, ,,Pupino*.

2 Srov. tamtéz, zejm. body 34, 38 a 43.

*** Srov. tamtéz, bod 42.

33 Srov. napf. Spaventa, E.: Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional Effects of
the Decision in Pupino. European Constitutional Review, 2007, ¢. 3, s. 18 — 22; Peers, S.: Salvation
ouside the church: Judicial protection in the third pillar after the Pupino and Segi judgments. Common
Market Law Review, 2007, ¢. 44, s. 921 az 924, resp. 926 az 928. Srov. viak i Nélez Ustavniho soudu ze
dne 3. kvétna 2006, véc Pl. US 66/04, ,Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatyka®)“, dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx a konkrétné pak body 58 a 59, kde se uvadi, Ze ani po rozsudku
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ve véci Pupino neni otazka prednosti v tzv. ,tietim pilifi* vyjasnéna.
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mne otevira pomyslnd brana pii splnéni stanovenych podminek (ustanoveni musi byt v
zasad¢ jasna, pfesnd, jednoznacnd, bezpodminec¢nd, pficemz lhlita pro implementaci u
smérnic jiz prob&hla*®) usp&iné se dovolavat svych unijnich prav pred vnitrostatnimi
organy (typicky se miize jednat o prava poskozenych, resp. ob&ti trestné ¢innosti,*”’ ale
i napf. obvinénych,*® predavanych atd.). Samoziejmé viak nelze na zaklad® obecnych
unijnich klauzuli neprovedenych dostate¢né presné a jasné (¢i viibec) do vnitrostatniho
prava konstituovat trestnépravni odpovédnost nebo tuto jakkoliv zpiisiiovat.** Zavérem
lze uvést, ze jsem piesvédCen, Zze vliv a vyznam pusobeni pfimého ucinku i diive
zminénych principti unijniho prava v trestni oblasti (jako je napiiklad prednost i
odpovédnost statu za Skodu pfi poruSeni unijniho prava) se mize ukézat jako pomérné
citelny a snad i prekvapivy, pficemz predpokladat nedotleni vnitrostatnich pravnich
rada, byt jakkoliv margindlni, by bylo ziejmé vice nez naivni. V tomto ohledu tedy

pfinasi Lisabonska smlouva skute€né vyznamnou zménu, kterd miiZze citelné ovlivnit

26 Srov. k piimému G&inku fadu rozsudkét ESD poginaje rozsudkem Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963,
véc 26/62, ,, Van Gend en Loos“ a souhrnny vyklad in Craig, P., de Btirca, G.: EU Law — Text, Cases and
Materials. New York: Oxford University Press, 2003, s. 178 — 228, dale pak in Bobek, M., Bfiza, P,
Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 19 — 120,
jakoz i kapitolu V od D. Sehnalka in Ty¢, V., Sehnalek, D., Charvat, R. Vybrané otdzky pusobeni prava
EU ve sféfe ¢eského pravniho fadu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 72 — 100.

7 Pokud jde o prava obéti, mohla by byt relevantni néktera z ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu. Na druhou stranu fada ustanoveni této smérnice prostor pro
uplatnéni pfimého u¢inku podle mého soudu nenabizi.

428 7 pohledu prav obvinénych lze po mém soudu o pfimém uginku uvazovat predevsim ve vztahu
k ustanovenim z oblasti unijnich pfedpisi v oblasti trestniho prava procesniho, konkrétné pak u
harmonizovanych procesnich prav obvinénych. Relevantni tak mohou byt néktera ustanoveni ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v
trestnim fizeni, jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o
pravu na informace v trestnim fizeni a rovnéz ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze
dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a
konzularnimi ufady v pripadé zbaveni osobni svobody. Naopak u ptedpist z oblasti trestniho prava
hmotného by podle mne méla byt ziejmé spiSe jen omezena moznost obvinénych (staty jako takové, jak
uvedeno v nasledujici poznamce pod ¢arou, se pak dovolavat vi¢i obvinénym neimplementovanych
unijnich predpist samoziejmé nemohou viibec) dovolavat se ptimého ucinku pfislusnych ustanoveni
(typicky by snad o nich bylo mozno uvazovat kuptikladu u polehcujicich okolnosti ¢i jinych narokt, kde
by méli obvinéni motivaci se jich domahat), a to vzhledem k tomu, Zze pfislusna unijni Uprava je
minimalni a ¢lenské staty tak mohou jit v zdsadé nad unijni rdmec, a kriminalizovat tak vice nez jen
stanovené unijni minimum. Pravidelné by tak neméla podle mne ziejmé uspét namitka, Ze vnitrostatni
pravo kriminalizuje vice nez ,,dovolavané* unijni pravo. Odlisné stanovisko vSak zastava kuptikladu A.
Klip ¢i H. Nilsson, o ¢emz bude podrobnéji pojednano dale. Srov. napt. Nilsson, H. G.: How to combine
minimum rules with maximum legal certainty?, Europarittslig Tidskrift, 2011, €. 4, s. 663-675, dostupny
pies: http://www.ert.se/default.asp.

42 Srov. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 768,
specificky pak poznamku pod ¢arou 71 s tam citovanou judikaturou ESD (za vSechny zminme ptipady
Kolpinghuis Nijmegen /véc 80/86/; Arcaro /véc C-168/95/; X /véc C-60/02/; Berlusconi /spojené véci C-
387/02, C-391/02 a C-403/02/), ktera je vyrazem respektu k principim legality a zakazu retroaktivity,
jakozto obecnym principtim unijniho prava, z nichz vyplyva téz zakaz, aby Clenské staty stanovily trestni
odpovédnost za vnitrostatné neimplementované unijni predpisy.
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praxi justicnich organu (a samoziejme i1 subjekth spadajicich do jejich jurisdikce) ve
vSech oblastech unijni trestnépravni plsobnosti, jak bude blize rozebrana dale v této
praci.

Vyrazny supranacionalni potencial kone¢né nese téZ povaha pravnich instrumentd,
konkrétn¢ pak zvlast¢ narizeni, které lze pfijimat po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost v trestni oblasti, respektive nékterych podoblastech a k Gpravé urcitych
otazek. Nafizeni sice v zasad¢ nelze vyuzit (tedy s moznou vyjimkou, pokud jde o
ochranu finan¢nich z4jmt Unie) pro sblizovani trestniho prava hmotného a procesniho,
kde se obligatorné pocita s pfijimanim ptisluSné minimalni Gpravy jen prostfednictvim
smérnic,”’ které lze povaZovat za jakousi ,,vy$§i“ formu n&kdejsich ramcovych
rozhodnuti, pficemZz u trestnich smérnic jiz neni vylou€en piimy Ucinek, jak jiz bylo
opakované zdtraznéno. Na druhou stranu vsak ,,zbyvaji“ nikoliv nevyznamné vyseky
unijni trestni plsobnosti, kde lze nebo je nutno pifijmout ptisluSnou Upravu
prostiednictvim narizeni, jakozto pravnich aktl s obecnou plsobnosti, které jsou
zavazné v celém rozsahu a pfimo pouZitelné (ne vSak nutné hned a bez pfislusné
vnitrostatni adaptacni upravy) ve vSech ¢lenskych statech (viz druha véta ¢l. 288 SFEU)
a které lze povazovat za skute¢né¢ produkty evropského préva trestniho s piimym
dopadem v Unii. Unijni zdkonodarce tak ma mozZnost natizenim upravit Siroky okruh
opatieni v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (v zasad€ vSak bez harmonizace
trestniho prava procesniho a hmotného, snad az na oblast ochrany finan¢nich zajmut
Unie), v€etné pfijimani pravidel a postupii pro zajisténi uznavani vSech forem rozsudku
a soudnich rozhodnuti v celé Unii ¢i v oblasti pfedchdzeni a feSeni jurisdikénich
konfliktth mezi ¢lenskymi staty atd.*' Nutno viak poznamenat, e této moZnosti
doposud unijni zdkonodarce nevyuzil, kdyz se prozatim uchylil vzdy ke smérnici, a to
jak v ptipadé tzv. evropského ochranného piikazu v trestnich vécech, tak 1 v pfipadé
evropského vysSetiovaciho piikazu v trestnich vécech. Mozna tomu tak bylo i proto, ze
legislativnim iniciatorem v obou piipadech byly &lenské staty a nikoliv Komise,"** které
formu smérnice upfednostnily kvili tomu, ze jim ponechéva nalezity implementacni

prostor, jenz je vlastni pravé smérnicim. Lze nicméné konstatovat, Ze tato rodici se

B0 K zakladnimu vymezeni smérnice v primarnim pravu srov. ¢l. 288 tieti véta ¢i pododstavec SFEU, kde
se stanovuje zavaznost smérnice pro kazdy stat, kterému je ur¢ena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pficemz volba formy a prostredkii se ponechava vnitrostatnim organim.

1 Srov. ¢l. 82 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) az d) SFEU, ktery piedvida piijiméani opatieni (fadnym
legislativnim postupem) bez jejich specifikace, coz umoznuje vyuZzit rovnéz nafizeni.

2 Nicméng i v oblasti dotykajici se trestni sféry, pokud jde o ochranu osobnich tidaji pii policejni a
justiéni spolupraci v trestnich vécech, Komise piedlozila prislusny navrh ve formé smérnice, tiebaze na
zvoleném pravnim zakladé (¢l. 16 SFEU) tak mohla ucinit i ve formé nafizeni.
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praxe v piredmétné trestni oblasti ponékud kontrastuje s praxi v civilni oblasti, kde jsou
pravidelné pfislusné pfedpisy pfijimany ve formé nafizeni. OdliSny pfistup ale snad
odivodiiuje (politicky i lidsko-pravn€) citlivéjsi povaha trestni oblasti. Kazdopadné
nelze do budoucna vyloucit v uvedené trestni oblasti pfisluSnou unijni tpravu ve formé
nafizeni. Minimalné potencial pro ni v Lisabonské smlouvé je zalozen. Pro samotnou
harmonizaci trestniho prava procesniho i hmotného stanovi Lisabonskd smlouva formu

smérnic, navic v podob& minimalnich pravidel.*

Pokud vSak jde o harmonizaci
trestnitho prava hmotného i1 procesniho v oblasti kriminality proti finanénim z&jmim
Unie Ize vidét v Lisabonské smlouvé prostor pro pfisluSnou harmonizaci 1 ve formé
nafizeni, navic ne nutn€ harmonizaci minimalni, takze 1ze dokonce vnimat v Lisabonské
smlouvé jisty prostor dokonce aZ pro jistou unifikaci v dané sféfe.”* Pravé oblast
ochrany finan¢nich zajmt Unie prostfednictvim trestniho prava tak potencidlné po mém
soudu vykazuje nejsiln€j$i supranacionalizacni potencial. Jeho rozvinuti, a to 1
z institucionalniho hlediska, slibuje ostatnd i navrh nafizeni Rady o ziizeni Utadu
evropského vetejného Zalobce. Jakkoliv se jedna o revoluéni navrh, pfispivajici
potencidlné k dalsi supranacionalizaci v dané sféfe, nutno poznamenat, ze harmonizaci
trestniho prava hmotného fesi odkazem na smérnici a rovnéz k harmonizaci trestniho
prava procesniho piistupuje spiSe jen velmi minimalisticky, ¢imZz plné nevyuziva
supranacionaliza¢niho prostoru dané¢ho Lisabonskou smlouvou, coz vSak na tomto misté
pouze konstatuji bez jakéhokoliv hodnoticiho soudu, na ktery pfijde fada az v zavéru
prace. Pro uplnost jest¢ uved’'me, ze nafizenim ma byt nové vymezena i struktura,

fungovani, oblast &innosti a ukoly Eurojustu,*’

a to v souladu s piislusSnym navrhem
nafizeni Rady a Evropského parlamentu, které ma nahradit stavajici rozhodnuti v této

oblasti. T tento navrh mé nepochybné jisty supranacionaliza¢ni potencidl, nebot’

3 Srov. ¢l. 82 odst. 2 SFEU a ¢&l. 83 odst. 1 a 2 SFEU, kde se po&ita s moznosti piijmout prislugnou
harmonizacni Gpravu toliko ve forme smérnice.

4 Srov. ¢l. 325 SFEU, na jehoz pravnim zékladé Komise piedlozila navrh smérnice o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie, tfebaze tak podle mne mohla na
tomto zakladé (paklize bychom tedy pfipustili, Ze tento pravni zaklad viibec mize byt tim spravnym pro
harmonizaci trestniho prava hmotného) ucinit pfipadné i ve formé nafizeni, a to event. i bez omezeni, Ze
se ma jednat o pouhou minimalni upravu. Teoreticky tak mohla navrhnout v dané oblasti mozna az
unifikaéni Gipravu. Nutno vSak podotknout, ze Rada v ramci tzv. obecného pfistupu vyse citovany navrh
na uvedeném pravnim zakladé€ nepfijala a zménila ho na ¢l. 83 odst. 2 SFEU, kde jiz jsou jasné limity, jak
co do formy piedpisu (smérnice), tak i rozsahu harmonizace samotné (minimalni). V kontextu zfizeni
Utadu evropského vetejného Zalobce srov. té7 ¢l. 86 odst. 2, kde se stanovi, 7e tento: ,,Ufad... je...
ptislusny k vysetfovani a stihani pachateld a spolupachateld trestnych ¢int poskozujicich nebo
ohrozujicich finanéni z&4jmy Unie, jak jsou vymezeny v nafizeni podle odstavce 1...“. V nasledujicim
odst. 3 se pak vytvaii prostor i pro procesni harmonizaci, ¢i dokonce unifikaci, kdyz se stanovi, ze:
,Nafizeni...vymezi procesni pravidla platna pro jeho ¢innost, jakoz i ta, jimiz se fidi pfipustnost dikaza,
a pravidla pouzitelna na soudni pfezkum procesnich ukoni u¢inénych pii vykonu jeho funkei.

* Srov. ¢l. 85 SFEU.
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kuptikladu usiluje o jisté sjednoceni a posileni pravomoci narodnich ¢lenti Eurojustu
(pfi zfejmé snaze o zakotveni alespon jistého unijniho minimalniho standardu téchto
pravomoci za soucasné¢ho odstranéni urcitych stavajicich vyjimek ¢i omezeni danych
vnitrostatnim pravem) ¢i zapojeni Komise do plnéni jistych manazZerskych ¢i fidicich
funkci Eurojustu.

Jestlize jsem vySe rekapituloval klicové supranacionélni rysy Lisabonské smlouvy, je
nyni zapotiebi uvést, Ze jejich potencial vSak teritoridln¢ nedopadd na celou Unii.
Odhlédnu-li od jiz rovnéz zminéné moznosti pro specidlni posilenou spolupraci
v oblasti trestniho prava hmotného a procesniho a pii zfizovani Ufadu evropského
vefejného Zzalobce, je nutno vnimat predevSim zvlastni postaveni Danska, jakoz i
Spojeného kralovstvi a Irska v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, véetné oblasti
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, na kterou se zamétuje tato prace. Pfedevsim je
nutno vyzdvihnout, ze Dansko se spoluprdce v této oblasti neucastni (ma tzv. opt-out),
a to na zaklade¢ ¢l. 2 prislusného Protokolu (€. 22) o postaveni Danska, ktery je piipojen
k Lisabonské smlouveé. Dansko tak neni vazano Zadnym znové pfijatych unijnich
trestnich predpist.*® Naopak ziistava vézano predchozim acquis.”’ Pongkud jiné
postaveni pak ma Spojené kralovstvi a Irsko, kter¢ maji dle pfisluSnych ustanoveni
Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor
svobody, bezpecnosti a prava moznost ve stanovené 1hité do tii mésicli od predlozeni

prislusného navrhu oznamit, ze se cht¢ji ucastnit pfijimani a pouzivani navrzené¢ho

#6 v dob& dopisovani této prace bylo pfijato celkem osm unijnich trestnich piedpisi (z oblasti
harmonizace trestniho prava hmotného se jedna o smérnici o boji proti obchodovani s lidmi, dale pak
smeérnici proti sexualnimu zneuzivani a vykofistovani déti a détské pornografii a konecné smérnici proti
kyberkriminalite; z oblasti harmonizace trestniho prava procesniho se jednd o smérnici na ochranu obéti
trestného Cinu, jakoz i smérnice o pravu na tlumoceni a pieklad pro obvinéné, dale o jejich pravu na
informace v trestnim fizeni, jakoZ i pravu na pristup k obhajci v trestnim fizeni a komunikaci po zat¢eni;
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech se pak jedna o tzv. evropsky ochranny piikaz v trestnich
vécech), dva dalsi byly jiz fakticky dohodnuty (jedna se o smérnici o evropském vySetiovacim piikazu
v trestnich vécech, jakoz i smérnici o zmrazovani a konfiskaci vynost z trestné Cinnosti v Unii) a dalsi
dva jsou finalizovany (jedna se o dva predpisy z oblasti trestniho prava hmotného, konkrétné pak
smérnice o trestnépravnim boji proti manipulaci s trhem a proti padélani eura). Dle mych informaci vSak
fakticky Dansko uvedené piedpisy, nebo alesponn nékteré z nich, vnitrostatné provadi (zvlast¢ pokud
s jejich provedenim nema zavazné vnitrostatni potize). Ostatn€ i na jejich vyjednavani se ucastni a nékdy
(tfebaze spiSe vyjimecne) i aktivné podili svymi komentafi a stanovisky. Navic je nutno pamatovat, ze dle
¢l. 7 Protokolu (€. 22) o postaveni Danska mtze Dansko ostatnim ¢lenskym statim kdykoliv v souladu se
svymi ustavnimi pfedpisy (dle mych aktualnich informaci by takové rozhodnuti muselo byt odsouhlaseno
v referendu), ze si jiz nepfeje zcela nebo zcasti tohoto protokolu vyuzivat. V takovém ptipadé bude
uplatiiovat Dansko v plném rozsahu veskera opatieni piijata v ramci EU, ktera jsou v té dob€ G¢inna.

byt zavazna a pouzitelna. Vuci Dansku totiz neexistuje specificka Uprava a moznosti, které jsou dané
v tomto ohledu pro Spojené kralovstvi a Irsko. Teoreticky by se snad mohla nabizet moznost vyuzit ¢l.
352 SFEU.
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opatfeni (maji tedy tzv. opt-in), coz je jim na zaklad® tohoto oznameni povoleno.**
Navic mohou Spojené kralovstvi nebo Irsko kdykoliv poté, co Rada pfijme piislusné
opatfeni v dané oblasti, ozndmit, Ze si pfeji toto opatfeni pfijmout. V tomto pfipad¢ se
piiméfené pouzije ptislusny postup pro posilenou spolupréci, tedy se — zjednodusené
feCeno — pocita, ze Komise potvrdi jejich tcast na daném opatieni, pfipadné pii splnéni
stanovenych podminek.*® Spojené kralovstvi a Irsko tak maji pomérné komfortni
postaveni, které jim umoziuje pfistupovat dle libosti jen k n€kterym unijnim trestnim
pfedpisim, coz vSak na druhou stranu pfispiva k nejednotnosti a neptehlednosti
unijniho trestniho ramce.**® Pokud jde o ,,pfed-lisabonské acquis, plati zasada jeho
nedotCeni. V ptipad¢ jeho zmény, tedy toho kterého opatieni, vS§ak Rada miize (na navrh
Komise) rozhodnout, ze netcast uvedenych stati na pozménéné podobé dotéené¢ho
opatieni zpiisobi jeho neproveditelnost pro dalsi Clenské stity nebo Unii, a vici
uvedenym statim tak prestane byt zavazné a pouzitelné.**! Rada v této souvislosti dale
muze na navrh Komise rozhodnout, ze Spojené kralovstvi nebo Irsko ponesou piipadné
pfimé finan¢ni disledky, které nezbytné¢ a nevyhnutelné nastaly z diivodu ukonceni
jejich ucasti na dotéeném opatieni.**

Pokud jde o nedotceni ,,pied-lisabonského* acquis v trestni oblasti je nutno zavérem
upozornit na jednu potencialné dilezitou ,,blokovou* vyjimku z této zasady ve vztahu
ke Spojenému kralovstvi (s pochopitelnymi dopady i na ostatni ¢lenské staty), a to na
zakladé ¢l. 10 odst. 4 Protokolu (€. 36) o ptfechodnych ustanovenich. Jak jiz bylo vyse
zminéno, maji se pravomoci Komise a Soudniho dvora dle Lisabonské smlouvy
vztahovat na diivéjsi unijni trestni predpisy (ledaze byly v mezi¢ase zménény) az po
uplynuti pétiletého pfechodného obdobi od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
Spojené kralovstvi vSak dle uvedeného ustanoveni tyto pravomoci nemusi piijmout,

pakliZe v tomto smyslu ucini pfisluSné oznameni nejpozdéji Sest mésict pied uplynutim

¥ Srov. ¢l. 3 citovaného Protokolu. Nutno k tomu dodat, Ze je v odstavci 2 tohoto ¢lanku pamatovano na
situaci, kdy by pfislusné opatieni nemohlo byt v primérené dobe s Gicasti Spojeného kralovstvi a Irska
pfijato. Pak muize Rada pfijmout dané opatieni bez ti€asti Spojeného kralovstvi a Irska.

#9°Srov. ¢&l. 4 citovaného Protokolu. Takto napiiklad nasledné ptistoupilo Spojené kralovstvi napiiklad ke
smérnici o boji proti obchodovani s lidmi. Zajimavé pfitom je, Ze tfebaze na samotném pocatku nebylo
formaln€ ucastno pfijimani této smérnice, nebot’ ve stanové lhute dle ¢l. 3 ,ne-opt-inovalo®, piesto se
fakticky vyjednavani aktivné ucastnilo a fadu ustanoveni piislusné smérnice i ovliviiovalo, coz mu ziejmé
nasledn¢ umoznilo ke smérnici ,,opt-inovat®, tedy az po jeho formalnim pfijeti.

0 Nutno v8ak poznamenat, Ze k v&tsing ,,post-lisabonskych unijnich trestnich piedpist, jak byly vyse
vypocteny jak Spojené kralovstvi, tak i Irsko pfistupuji, tedy ,,opt-inuji“. Spojené kralovstvi se ale
naptiklad neucastni na kliCové smérnici o pravu na pfistup k obhdjci v trestnim fizeni a komunikaci po
zatCeni a Irsko zase naptiklad ,,ne-opt-inovalo® do 0casti na pfijimani a pouzivani tzv. evropského
vySetiovaciho piikazu v trestnich vécech.

1 Srov. ¢l. 4a odst. 1 az 2 citovaného Protokolu.

#2 Srov. ¢l. 4a odst. 3 citovaného Protokolu.

130



piechodného obdobi. V takovém piipad¢ vSak pouzitelnost vSech téchto predpisi skonci

443 , v v v ,
Jedna se tak vlastné o moznost Sirokého a

dnem uplynuti pfechodného obdobi.
kompletniho ,,opt-outu* z ,,pted-lisabonskych* ptedpisii v oblasti policejni spoluprace a
justicni spoluprace v trestnich vécech. Nicméné je nutné doplnit, ze dle ¢l. 10 odst. 5
citovaného Protokolu mize Spojené kralovstvi kdykoliv poté oznamit Rad¢, Ze si pieje
ucastnit se vybranych pfedpist, jeZ se na n¢ prestaly vztahovat v navaznosti na vyse
popsané oznameni.*** Mize tedy pii splnéni stanovenych podminek nasledn& ,opt-
inovat“ do vybranych predpisi.** Spojené kralovstvi jiz pfitom avizovalo, Ze hodla
moznosti ,,opt-inu“ vyuzit a ucinit pfisluSné oznameni. Nasledné pfitom bude chtit
zpétné piistoupit k vybranym unijnim pfedpisiim, véetné klicovych trestnich piedpisa,
jakymi je pfedev§im ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu &i tzv.
rdmcové rozhodnuti o preddvani odsouzenych nebo rdmcové rozhodnuti o uznavani a
vykonu penézitych trestd a pokut, jakoz i k rozhodnutim o Eurojustu ¢i Evropské
justiéni siti atd.. Od 1. 12. 2014 tak ziejm¢ bude Spojené kralovstvi vazano jen
zlomkem zdfive pfijatych unijnich trestnich ptedpisi (a na jejich zdkladé i
spolupracovat s ostatnimi ¢lenskymi staty Unie), coz nepochybné déle ptispéje ke
zvySené nejednotnosti a neprehlednosti unijniho trestniho ramce. Ackoliv se z toho
podle mne nelze t&Sit, je nutno to brat realisticky jako zfejmé neménny fakt, ktery bude
muset byt nalezité reflektovan piislusnymi justiénimi organy a ministerstvy ¢lenskych
statl Unie.

Pokud jde o nejednotny pravni ramec, ktery Lisabonskd smlouva rozviji, jak bylo
ukézéno vyse, je nutno k tomu dale doplnit zvlastni postaveni Spojeného kralovstvi a
Polska, event. i Ceské republiky v oblasti zakladnich prav a svobod. Konkrétné tu mam

na mysli Protokol (¢. 30) o uplatnovani Charty v Polsku a Spojeném kralovstvi,

3 Citované ustanoveni ¢l. 10 Protokolu (&. 36) o piechodnych ustanovenich dale stanovi, Z¢ Rada na
navrh Komise kvalifikovanou vétSinou uréi nezbytna nasledna a pifechodna opateni. Kromé toho Rada
také muze kvalifikovanou vét§inou na navrh Komise pfijmout rozhodnuti o tom, ze Spojené kralovstvi
ponese piipadné pfimé finan¢ni disledky, které nezbytné a nevyhnutelné nastaly z diivodu ukonéeni jeho
ucasti na téchto predpisech.

#4 Je otazkou pravniho vykladu, kdy nejdiive mize toto druhé oznameni o dil¢im ,,opt-inu® uéinit, resp.
kdy nejdiive Ize procesné zabezpecit jeho opétovnou ucast na vybranych predpisech. Striktni vyklad by
patrné velel, Ze se tak miize ucinit az po uplynuti pfechodného obdobi. Nicméné cely proces lze po mém
soudu nepochybné ,,pfedptipravit® tak, aby nedoslo k ,,legislativnimu vakuu‘ a bezprostfedné po uplynuti
prechodného obdobi plynule mohlo byt Spojené kralovstvi tiastno v souladu se stanovenymi postupy na
vybranych predpisech.

5V souladu s citovanym ustanovenim se tak miize stit na zakladé postupu dle piislusnych ustanoveni
Protokolu o schengenském acquis zaclenéném do ramce Evropské unie, ptipadné Protokolu o postaveni
Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpeénosti a prava. Zatimco v prvnim
ptipadé se pocita sjednomyslnym rozhodnutim Rady v tom druhém, ktery pravé bude relevantni ve
vztahu k unijnim trestnim ptedpistim, se pouzije ¢l. 4 druhého Protokolu, takze by pro i¢ast na vybranych
trestnich pfedpisech pravideln¢ méla postacovat aprobace Komisi pfi splnéni stanovenych podminek.
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k némuz se ma pfipojit event. i Ceska republika, paklize politickd dohoda o tom bude
nakonec skutecné ,,pfetavena* i v pravné zdvazny a ratifikovany Protokol vztahujici se

k dané problematice.**

Podle tohoto Protokolu Charta nerozsifuje moznost ESD ani
jakéhokoliv soudu téchto statdi shledat, ze pravni a spravni piedpisy, zvyklosti nebo
postupy téchto statlh nejsou v souladu se zakladnimi pravy, svobodami nebo zasadami,
které Charta potvrzuje. Déle se v tomto Protokolu uptesiiuje, ze zejména, a aby se
predeslo jakékoliv pochybnosti, nic v Alave IV Charty (tj. v €asti vénované solidarité,
resp. socidlnim praviim a zdsaddm v této oblasti) nezaklada soudné vymahatelna prava
platnd v Polsku ¢i ve Spojeném kralovstvi, pokud tato prava nejsou stanovena ve
vnitrostatnim pravu téchto stati. Konecné druhy a posledni ¢lanek tohoto Protokolu
specifikuje, Ze tam, kde ustanoveni Charty odkazuje na vnitrostatni pravni ptedpisy a
zvyklosti, vztahuje se toto ustanoveni na Polsko ¢i Spojené kralovstvi pouze v tom
rozsahu, v jakém jsou prava nebo zdsady v doty¢ném ustanoveni obsazené uznavany
v pravnich ptfedpisech nebo zvyklostech téchto statti. Uvedeny Protokol po mém soudu
predevsim nelze vykladat jako jakousi kompletni ,,vyjimku* z Charty pro uvedené staty,
ale jako Protokol stanovici spise toliko vyklad a meze ptisobnosti Charty,**’ resp. ESD
v dané oblasti, ptipadné jako jakési specifické zaruky pro tyto staty (jez by vSak mozna 1
bez toho mély platit v zasadé obecné ve vztahu ke vSem clenskym statim), které by

448

mély ,krotit“ pfipadnou rozpinavou judikaturu ESD.™ Pfislusné meze v tomto

protokolu uvedené by ale po mém soudu mély v zdsad¢ vyplyvat i z jinych ustanoveni

449

primarniho prava. PiedevS§im z pfislusnych ustanoveni ¢l. 6 SEU™ a pftislusnych

¢ Dle aktualniho vyvoje pfitom neni ani zdaleka jisté, jestli k tomu nakonec skute¢né dojde, resp. jestli
Ceska republika (CR) na ukonéeni procesu, ktery spo¢iva v uvedené zméné priméarniho prava, bude trvat
(a to mj. i s ohledem na negativni stanovisko EP a zmény na vnitropolitické scéné). Pfipomenme, Ze
politickd dohoda (u¢inéna jiz vroce 2009 v ramci Evropské Rady) o ptipojeni CR k uvedenému
Protokolu, byla vyjednana z popudu byvalého prezidenta CR Vaclava Klause, ktery tim podmifioval
ratifikaci Lisabonské smlouvy. Nasledné dlouho trvalo, nez se v souladu s ¢l. 48 SEU k dané zméné
primarniho prava vyslovil EP. Proto se uvedeny Protokol ve vztahu k CR ani teoreticky (z ¢asovych a
proceduralnich divodl) nemohl stat pravné zavaznym ani pfi prvni mozné pfilezitosti zmény primarniho
prava v souvislosti s pristoupenim Chorvatska k 1. 7. 2013. A dosud Evropska Rada neucinila pfislusné
rozhodnuti, které by mohlo vést k pravné zavaznému dokonceni celého procesu.

#7 Srov. vtomto ohledu i piislusny bod preambule tohoto Protokolu, ktery stanovi piani vyjasnit
uplatiiovani Charty ve vztahu k pravnim ptedpisim a postupim uvedenych stath a jeji soudni
vymabhatelnosti v uvedenych statech.

8 Srov. Belling, V.: K povaze tzv. ¢eské ,,vyjimky* z Listiny zakladnich prav EU. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2009, ¢. 4, s. 255 — 263.

9 Na mysli tu mam ustanoveni, ve kterém se uvadi, e Charta nijak nerozsifuje pravomoci Unie
vymezené ve Smlouvach. Dale je dulezité i ustanoveni o tom, Ze prava, svobody a zasady obsazené
v Charté se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Charty, jimiz se fidi jeji vyklad a
pouziti, a snalezitym pfihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Charté, jez uvadéji zdroje téchto
ustanoveni. Z pohledu pravomoci ESD je dale dilezité ustanoveni ¢l. 19/1 SEU in fine, kde se stanovi, Ze
ESD zajistuje dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smluv. Ve své judikatuie by ESD tedy nemél jit
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ustanoveni Charty*™

. Kromé toho je nutno upozornit, ze 1 kdybychom pftipustili, ze
uvedeny Protokol omezuje aplikaci Charty ve vztahu k Polsku a Spojenému kralovstvi,
vzdy jest¢ mize ESD vici témto statim uplatiiovat tzv. obecné zasady prava, jejichz
vyrazem maji byt zakladni prava, kterd jsou zaru¢ena Umluvou a kterd vyplyvaji
z ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim, na néz se jiz uvedeny Protokol
nevztahuje.*' K vykladu samotného Protokolu povazuji za nejdalezit&jsi

vyznaena slova v ném uvedend. Piedev§im formulaci, Ze Charta nerozsifuje moznost
ESD shledat, ze pravni ptfedpisy nejsou v souladu se zakladnimi pravy, které Charta
potvrzuje, chapu tak, Ze se na druhou stranu ani nikterak nedotyka stavajicich
pravomoci ESD (tedy je ani nijak neomezuje), dle nichz Ize napiiklad posuzovat vyklad
a platnost unijni legislativy (napf. skrze fizeni o predbézné otazce ¢i v ptipad¢ Zaloby na
neplatnost unijniho aktu), véetné€ v disledku dopada do vnitrostatni legislativy, ktera by
neméla byt s tou unijni nesouladna (a to v€etné zachovani potiebného unijniho lidsko-
zejména nic v piislusné hlavé IV Charty (dodejme, ze dand hlava neobsahuje trestni, ale
socialni materii) nema nikterak zakladat soudné vymahatelnd prava ve statech vazanych
analyzovanym Protokolem. Podle mne by to snad mélo byt vykladano tak, ze nic
v piislusné hlavé samo o sobé€, tedy bez vazby na ptislusnou unijni legislativu nema vést
k soudné vymahatelnym praviim. Naopak dovolavani se pfed soudy zékladnich prav ve

vazbé na pfislusnou unijni legislativu by podle mne mélo byt mozné. Navic, jisté

pochybnosti ve mné budi, a to konkrétné ve vazbé na pouziti slova ,,zejména®, ptipadné

nad tento ramec.

0 Jedna se predevsim o piisluina ustanoveni Hlavy VII Charty, konkrétné zejména ta, jeZ jsou stanovena
v ¢l 51 a ¢l. 52. Vyzdvihnéme piedev§im ¢l. 51 odst. 1, kde se stanovi, ze ustanoveni Charty jsou pfi
dodrzeni zasady subsidiarity urCena organum, institucim a jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym
statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Dale ¢l. 51 odst. 2, kde se jasné stanovi, ze Charta
neroz$ifuje oblast plsobnosti prdva Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvaii zadnou novou
pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly ve Smlouvach. Dale je v dané souvislosti
podstatny ¢l. 52 odst. 4, ktery stanovi, Ze pokud tato Charta uznava zakladni prava, ktera vyplyvaji
z Ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim, musi byt tato prava vykladana v souladu s témito
tradicemi. Nasledujici odst. 5 ¢l. 52 pak stanovi, Ze ustanoveni této Charty, kterd obsahuji zasady, mohou
byt provadéna legislativnimi a exekutivnimi akty pfijimanymi organy, institucemi a jinymi subjekty Unie
a akty Clenskych stat, provadéji-li pravo Unie, pfi vykonu jejich pravomoci. Pfed soudem se jich lze
dovolavat pouze pro tcely vykladu a kontroly zakonnosti téchto aktt. Odstavec 6 ¢l. 52 dale zdtraziuje,
ze k vnitrostatnim pravnim pifedpisim a zvyklostem musi byt plné piihlizeno tak, jak je stanovené
v Charté. A konecné odst. 7 €l. 52 stanovi, ze soudy Unie a clenskych statd nalezité¢ prihlizeji
k vysvétlenim vypracovanym jako pomicka pro vyklad této Charty.

1 Srov. Bichadek, T.: Jaky je skuteény obsah a vyznam &eské vyjimky z ,,Lisabonu®. In Revue Politika,
dostupny na: http://www.revuepolitika.cz/clanky/1208/jaky-je-skutecny-obsah-a-vyznam-ceske-vyjimky-

vvvvvv

spoCivajici ve vylou€eni vymahatelnosti socidlnich prav obsazenych v hlavé IV lze obejit praveé
»nalézanim* piislusnych obecnych zasad.
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uplatnéni pfisluSného ustanoveni dané¢ho Protokolu na celou Chartu a vSechna v ni
obsazend prava (tedy nejenom zasady, které jsou typické pro socialni oblast v hlavé IV),
vcetné téch, jez maji dopady do trestni sféry a jsou koncentrovéana piedevsim v hlavé VI
Charty. V této souvislosti by mohla kuptikladu vyvstat tato otdzka — copak by viici
Polsku a Spojenému kralovstvi (piipadné i Ceské republice) nemélo byt mozné dovolat
se napiiklad prava nebyt dvakrat trestn¢ stihdn nebo trestan za stejny ¢in dle ¢l. 50
Charty ve svétle piislusné Strasburské judikatury (viz &l 52 odst. 3 Charty)**?
Domnivam se, Ze by tomu tak byt nemélo a Ze tento vyklad by mél byt odmitnut, a to i
s poukazem na to, ze uvedené slovo ,zejména“ se ziejm¢ sohledem na fadny
systematicky, teleologicky a logicky vyklad patrné ma vztahovat jen na soudné
vymahatelnd prava jako piiklad toho, co nelze vyvozovat z hlavy IV Charty, nikoliv
tedy jako pfiklad jedné casti Charty, kdyz i ty ostatni by mély vyluCovat soudné
vymahatelnd préva, nebot’ pak by se zdal specificky odkaz na hlavu IV Charty
nesmyslny (ledaze by mélo jit jen o prosté vyzdvizeni jedné Céasti Charty). Jsem tedy
pfesvédcen, Ze by piislusné ustanoveni o vylouceni soudni vymahatelnosti nemélo byt
vztahovano na jina nez socialni prava, konkrétné pak ani na ta nejsenzitivnéjsi zakladni
prava z trestni oblasti (€1 majici 1 mozné trestné-pravni implikace), tedy samoziejmé
v ramci pusobnosti Charty.

mezi néz lze tadit zejm. pravo na zivot se zdkazem odsouzeni k trestu smrti nebo
popravé (viz €l. 2); pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti, spocivajici t€éZ mj.

v respektu fyzické a duSevni nedotknutelnosti (viz ¢l. 3), coz mlize mit nepochybné i

2 Uvedena zasada ne bis in idem na unijni Grovni, resp. v schengenském prostoru, byla davno pied
Chartou zakotvena v ¢l. 54 Schengenské provadéci umluvy a garantovala jeji aplikovatelnost
v preshrani¢nich piipadech. Naopak ¢&l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé platnost této zasady omezuje na jeden
a tentyz stat, vazany Umluvou. S ohledem na judikaturu ESD, ale i §trasburskou judikaturu (napf. lze
zminit piipady: Gradinger, Oliveira, Fischer a Gdktan) mam piitom zato, Ze rozhodujici pro
vyhodnoceni, zda se jedna o stejny (trestny) Cin, neni jeho pravni kvalifikace (toto pojeti beru jiz za
prekonané, ostatné pochybnosti vii¢i takovému pojeti formuloval jiz diive i V. Kratochvil in Kratochvil,
V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi, Pravnické fakulta Masarykovy
univerzity, Brno, 2009, s. 139 -146, resp. specificky na s. 141 a s. 139 v poznamce pod ¢arou 369), nybrz
totoznost skutkové podstaty Cinu, chapané jako existence souboru konkrétnich skutkovych okolnosti,
které jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny (v Case, prostoru, jakoz i svym predmétem), nezavisle na
pravni kvalifikaci tohoto Cinu ¢i event. i chranéném pravnim zajmu (viz napf. rozsudek Soudniho dvora
(druhého senatu) ze dne 9. biezna 2006, véc C-436/04, ,, Van Esbroeck”, body 27, 31, 32, 37, 38).
K principu ne bis in idem v judikatuie ESD srov. Svarc, M.: Role ESD v oblasti spori instituci (ve sféfe
spolecné trestni politiky EU), bakalaiska prace na MU v Bré, Fakulté¢ socialnich studii, Katedfe
mezinarodnich vztahl a evropskych studii, v oboru evropska studia - zurnalistika, sepsana v roce 2009 a
obhajena v roce 2010, s. 27 — 33. Tam uvedena judikatura je pfitom stale rozvijena, srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. listopadu 2010, véc C-261/09, , Mantello* ¢&i rozsudek

s

Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. tinora 2013, véc C-617/10, ,, Fransson *.
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trestnépravni implikace; zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo
trestu (viz €l. 4), zdkaz otroctvi a nucené prace, véetné zadkazu obchodu s lidmi (viz ¢l
5); pravo na svobodu a bezpec¢nost (viz €l. 6); ochrana v piipadé vystéhovani, vyhosténi
nebo vydani (viz €l. 19); pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces (viz ¢l.
47); presumpce neviny a pravo na obhajobu (viz ¢l. 48); zésada zakonnosti a
pfimétenosti trestnych ¢ind a trestl (viz ¢l. 49) a kone¢né jiZ vzpomenuté pravo nebyt
dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny trestny ¢in (viz €l. 50). Uvedend vypoctena
zakladni prava ¢i kliCové trestnépravni zasady, které I1ze v zasad¢ vnimat jako relativné
uspokojivy unijni standard v této oblasti (a to 1 pfi srovnani s odpovidajici mezinarodni
a vnitrostatni Gstavni upravou),* je nutno navic &st i ve spojeni s pFislugnymi

vysvétlenimi pfilozenymi k Charté,**

jakoz 1 pfi védomi, ze jim odpovidaji prava
obsazena v Umluvé, pfi¢emz smysl a rozsah téchto prav ma byt stejny jako ty, které jim
piiklada Umluva, ledaze Unie poskytne $ir$i ochranu (viz &l. 52 odst. 2 Chartu). Vzdy
by mélo byt tedy garantovano, ze se naptiklad unijni legislativni standard ,,nepropadne*
pod ten ,Strasbursky“. Nad tim by pfitom mél bdit samoziejmé jak sam unijni
zakonodarce, tak i ESD, dostane-li k tomu pfilezitost, a perspektivné jako ,,nejvyssi
instance* a jakysi ,,externi kontrolni mechanizmus* mimo unijni rdmec Evropsky soud
pro lidsk4 prava (ESLP), kterému by méla Unie podléhat, tedy po pfistoupeni Unie
k Umluvé. Jak viak bylo ukazano vyse v ptipadé Melloni, jenz se tykal problematiky
aplikace EZR v ptipad¢ odsouzeni v nepfitomnosti (tzv. in absentia), které ma mit urcité
dasledky jen pii splnéni urcitych parametrii, aby to vyhovovalo zdsadam spravedlivého
procesu, ne nutné¢ musi vZdy dojednany unijni legislativni standard pfesné¢ odpovidat
pripadech i ¢astecné propadnout, jak tomu bylo ziejmé v uvedeném piipad¢ ve vztahu
k ptislusné Spanélské ustavni tiprave), véetné tedy toho tistavniho (¢1. 53 Charty je podle
toho tfeba i nalezité Cist). S vyhradou vyse pfipomenutého dil¢iho upozornéni ve vztahu

k Gstavnimu trestnimu standardu toho kterého ¢lenského statu (obvykle by vSak ani tu

3 Srov. Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi, Pravnické
fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2009, s. 133 — 147, kde si vSak autor mj. kriticky v§ima (na s. 135,
144) toho, ze pravo na spravedlivy proces v trestni sféfe neni ani zdaleka tak propracovano jako pravo na
fadnou spravu dle ¢l. 41 Charty, kde se mj. pocita vyslovné i s povinnosti spravnich organti odiivodiiovat
sva rozhodnuti, coz by tim spise melo platit i v trestni oblasti, k ¢emuz vSak ptislusna tiprava chybi. Jak
k tomu pfitom pouze dodavam, Ze by to nepochybné mélo a mohlo platit jako zasada, nicméné s moznosti
uréitych odtivodnénych vyjimek (viz §§ TR, piipadné konfiska¢ni smérnic).

4 Srov. napf. v této souvislosti Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 675 — 681 ve vztahu k pfislusné lidsko-pravni upravé (obsahujici i odkazy na pfislusna
vysvétleni dotéenych ustanoveni Charty) ve vazbé na moznou unijni procesni Gpravu.
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k dotéeni zfejmé nemélo dochéazet, a to alesponl pro unijni harmonizacni Upravu
procesnich standardii, nebot’ ty jsou dle Lisabonské smlouvy pojaty jako standardy
toliko minimalni, takze by mély garantovat moznost ponechani vnitrostatnich unijnich
standardd vysSich) vSak lze nicméné zakladni prava trestniho typu, jak jsou obsazena
v Charté, podle mne vnimat pfedevSim jako dualezity limit a korektiv unijni trestni
legislativy, ktery by mél vzdy zajistovat zachovani minimalniho ,,Strasburského*
standardu, pifipadn¢ tento na unijni urovni dale rozvinout a posilit. Vedle jiz
vzpomenuté role unijniho zadkonodarce a konecné zejména ESD a perspektivné i ESLP
pii findlni ochrané takového lidsko-pravniho standardu lze pro uplnost pfipomenout

455
a to

dale i roli, kterou tu muze sehravat unijni Agentura pro zakladni préva,
kuptikladu svymi stanovisky ¢i vyjadienimi k unijnim legislativnim iniciativam, jimZz
by mé&l unijni zakonodarce pe&livé naslouchat.*

Trestni piisobnost a pravomoci Unie podle Lisabonské smlouvy:

Zakladni ramec trestnich pravomoci Unie, jakoZto pravomoci sdilenych, piipadné
vyluénych ve vnéjsich vztazich

Na uvod je tfeba pfipomenout, Ze vymezeni pravomoci, a to samoziejm¢ 1 v trestni
sféte, se Hidi zdsadou svéreni pravomoci,”’ pti¢emz Lisabonska smlouva v souladu s
tim déle vyslovné uvadi, Ze Unie jednd pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve
Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni cilii v nich stanovenych a dale se dopliuje, ze
pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéreny, nalezeji ¢lenskym statiim (srov. ¢l. 4
odst. 1, jakoz i ¢l. 5 odst. 1 a odst. 2 SEU).*® Dulezité je pamatovat téZ na to, Ze
samotny vykon svéfenych pravomoci se fidi zdsadami subsidiarity a proporcionality

(srov. €l. 5 odst. 1 SEU in fine, ve spojeni s odst. 3 a 4, jakoz i pfislusSnym Protokolem

45 Unijni Agentura pro zakladni prava (tzv. ,FRA“, tedy Fundamental Rights Agency) viak dle
v soucasnosti platného pravniho ramce daného pfisluSnym nafizenim nema originarni pisobnost v oblasti
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, tedy véetné trestni oblasti. Pfesto vSak na zakladé Zadosti instituci
mize i pro trestni oblast vyhotovovat pfislusna vyjadfeni ¢i stanoviska, naptiklad k projednavanym
unijnim trestnim predpistim.

6 7da se viak, ze ne vzdy tomu tak v praxi skuteéné je. Kuptikladu u tzv. konfiskaéni smérnice FRA
nabadala mj. k velmi restriktivnimu pojeti tzv. rozsifenych konfiskaci, jakozto moznosti konfiskovat pii
spInéni stanovenych podminek odsouzenym pachateltim zavazné kriminality majetek ¢i jeho cast, ktery
nemusi byt jasn¢ prokdzanym vynosem z trestné Cinnosti. Kone¢né dohoda pfitom, zdéa se, tak uplné
restriktivni neni. Viz ¢l. 5 uvedené smérnice.

7], Syllova piipomina, Ze se jednd o jednu z pavodnich zasad Rimskych smluv, kterou rozvinul
extenzivné ve své judikatuie ESD, In: Syllova, J., Pitrova, L., Svobodova, M. a kol. Ustava pro Evropu.
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 30 — 31. V této souvislosti srov. téz ptislusnou pasaz
k implikovanym pravomocim v mé diplomové praci, In: Svarc, M. Kompetence EU/ES dnes a podle
Ustavni smlouvy. Diplomova prace, Pravnicka fakulta MU, Brno, 2007, s. 60 — 65.

#8 K implikacim uvedené formulace ve vztahu k doktring ultra vires, jakoz i implikovanym kompetencim
(a jejich p¥ipadné nepouzitelnosti) srov. blize Syllova, J., Pitrova, L., Svobodova, M. a kol. Ustava pro
Evropu. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 31 — 32.
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(. 2) o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality).*’ Kone¢né je nutno upozornit
na to, Ze rozsah a zpiisob vykonu pravomoci Unie urcuji ustanoveni Smluv tykajici se
jednotlivych oblasti (viz €l. 2 odst. 6 SFEU). Pro sféru trestni justice je pfitom
relevantni zejména jiz vzpomenuta kapitola ctvrta hlavy paté ¢asti tieti SFEU (se ¢lanky
82 az 86 SFEU), ktera je vénovana justicni spoluprdci v trestnich vécech, spadajici do
oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava, kde se uplatiuje sdilena pravomoc Unie
a ¢lenskych statd (viz ¢l. 4 odst. 2 pism. j) SFEU). Sdilend pravomoc*® znamena, ze
v této oblasti mohou vytvaret a pfijimat pravné¢ zdvazné akty Unie i Clenské staty,
respektive ze Clenské staty zde mohou vykondvat svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji
Unie nevykonala (viz ¢l. 2 odst. 2 SFEU),*" pfi¢em? je tieba pamatovat na to, Ze pravé
v oblasti trestni justice ji vSak Unie miZze vykonat jen v omezeném ramci, jak bude
specifikovano dale, takze je podle mne naptiklad vylouc¢eno uplné ,,dobyti trestniho
pole, konkrétné pak napiiklad kompletni unifikace trestniho prava hmotného a
procesniho (v zasad¢ je totiZ povolena ve vymezeném ramci jen minimalni harmonizace
v oblasti trestniho prava hmotného a procesniho, snad jen s moZnou vyjimkou v oblasti
ochrany finan¢nich zajma Unie). Pro Uplnost lze jesté dodat, Ze po mém soudu nelze
v novém pravnim ramci dle Lisabonské smlouvy zcela vyloucit ani ptipadné uplatnéni

vyluéné vnéjsi pravomoci Unie v oblasti trestni justice.%2 Takové pravomoc by byla

9 Blize k tomu srov. piislusné pasaze v mé diplomové préci, In: Svarc, M. Kompetence EU/ES dnes a
podle Ustavni smlouvy. Diplomova préace, Pravnicka fakulta MU, Brno, 2007, s. 26 — 38.

460 Blize k tomu srov. pfisluiné pasaze v mé diplomové praci, In: Svarc, M. Kompetence EU/ES dnes a
podle Ustavni smlouvy. Diplomova prace, Pravnicka fakulta MU, Brno, 2007, s. 90 — 95 a's. 74 — 77,
znichz Ize dovodit, Ze fada trestnich pravomoci dle Lisabonské smlouvy ma spiSe v urcitém smyslu
povahu paralelnich kompetenci jako subtypu sdilenych pravomoci, kde by se po mém soudu (na rozdil od
konkurujicich kompetenci jako jinému subtypu sdilenych pravomoci) neméla uplatnit tzv. preempce,
alespon ne tedy plné.

1 C1. 2 odst. 2 SFEU in fine navic uvadi, ze ¢lenské staty opét vykonavaji svou pravomoc v rozsahu,
v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc piestat vykonavat. V tomto kontextu je relevantni i Prohlaseni
(€. 18) o vymezeni pravomoci, které k tomu dodava, ze dana situace nastava, kdyz prislusné organy Unie
rozhodnou o zruseni legislativniho aktu, zejména aby I1épe =zajistily, ze zasady subsidiarity a
proporcionality budou trvale respektovany. Dale se dopliiuje, ze Rada mize na podnét jednoho nebo vice
svych ¢lenti (zastupct Clenskych statd) a v souladu s ¢1. 241 Smlouvy o fungovani Evropské unie pozadat
Komisi, aby pfedlozila navrhy na zruSeni legislativniho aktu, pficemz Komise prohlasila, ze témto
zadostem bude vénovat zvlastni pozornost.

462 K implicitnim vn&j§im kompetencim obecnd a vyluénym specificky srov. obecny piehled v mé
diplomové préci, In: Svarc, M. Kompetence EU/ES dnes a podle Ustavni smlouvy. Diplomova prace,
Pravnicka fakulta MU, Brno, 2007, s. 65 — 68 a s. 88 — 89. Na tomto mist¢ je vSak vhodné dodat, Ze
pravidelnéji by ale podle mne méla ptipadat v ivahu spiSe moznost autonomniho vyjednavani ptislusnych
mezinarodnich smluv ¢lenskymi staty, resp. spolu s Unii v reZimu tzv. smiSenych smluv. Ostatné¢, mam
zato, ze zvlasté v pripadech, kdy sdilend pravomoc Unie nebyla ,,dovniti Unii (pIn€) vykonana, neméla
by byt ani rozporovana (tomu odpovidajici) autonomie ¢lenskych stati v mezinarodnich vztazich. Piesto
vsak lze odkazat na Dohodu mezi EU a Japonskem o mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech,
jakozto priklad vyluéné vnéjsi smlouvy v trestni oblasti, byt i vni by patrné bylo mozno nalézt
ustanoveni (jakkoliv tfeba ojedinéla a okrajova), ktera nebyla na unijni Grovni upravena, a disledné vzato
tak mozna mohla/méla byt pfijata v rezimu smiSené smlouvy.
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dana, paklize by nastala néktera z okolnosti pfedvidanych v ¢l. 3 odst. 2 SFEU,
predstavujici kodifikaci judikatury ESD v dané oblasti, tedy pokud by uzavieni
mezinarodni smlouvy bylo stanoveno legislativnim aktem Unie nebo bylo nezbytné
k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou vnitini pravomoc, nebo pokud by jeji uzavieni
mohlo ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich plisobnost. Zvlasté posledné uvedena
okolnost, ktera dava pfilezitost k extenzivnimu vykladu, miize budit pochybnosti
ohledné eventudlni Sife vyluéné vné&jsi pravomoci Unie na uvedeném poli (pokud tedy
vibec pfipustime jeji eventudlni existenci). DostateCnou jistotu a vyjasnéni nenabizi
podle mne ani pfisluiné Prohlageni (&. 36) k &l. 218 SFEU*® o sjednavani a uzavirani
mezinarodnich smluv ¢lenskymi staty tykajicich se prostoru svobody, bezpec¢nosti a
prava, kde se stanovi, Ze €lenské staity mohou sjednavat a uzavirat smlouvy se tfetimi
zemémi nebo mezindrodnimi organizacemi v oblasti justi¢ni spoluprace (v civilnich i
trestnich vécech) a policejni spoluprace, pokud jsou tyto smlouvy v souladu s pravem
Unie. Na jednu stranu se sice ziejmé jedna o deklaraci, ktera méa garantovat Clenskym
stathm moZnost rozvijet v uvedenych oblastech v zdsadé¢ autonomné vztahy se tietimi
zemémi. Na druhou stranu je tfeba mit na paméti dovétek, ze takové vztahy musi byt
v souladu s prdvem Unie, coZ jako finalni arbitr — nazirdno evropskou optikou — mize
posoudit jen ESD. A pfipomenime, Ze naptiklad v oblasti justi¢ni spoluprace v civilnich
vécech ve véci posudku k Luganské umluvé ESD nevahal pfistoupit k extenzivnimu
vykladu vyluéné vngj§i pravomoci Unie.*** | Hrozbu“ podobného vyvoje i v trestni
oblasti podle mne nelze vyloudit (tim spiSe, ze vySe citované ProhlaSeni se vztahuje
stejn€ na justicni spolupraci jak v civilni, tak i trestni oblasti). Jsem navic presvédcen,

e by v takovém piipadé mohlo jit o ne¢ekany a nemily dopad Lisabonské smlouvy,*®

43 1. 218 SFEU specifikuje procesni postup pro sjednavani mezinarodni dohod Unii, v némZ ma
klicovou roli Rada (dava zmocnéni k zahdjeni jednani, vydava smérnice, dava zmocnéni k podpisu dohod
a uzavira je), Komise pak sehrava roli iniciatora (podava Rad¢ prislusné doporuceni v daném kontextu),
pfipadné ,negociatora® (v zavislosti na povéfeni, resp. jmenovani Radou) a ESD mize posudkem
rozhodovat o kompatibilit¢ zamyslené dohody se Smlouvami. Oproti diivéjsi Gpravé pfipomenme, ze se
tu pro oblast trestni justice jiz nijak nepocita se specifickym rezimem, jak byl dan nékdejsim ¢l. 38, resp.
¢l. 24 ,pred-lisabonské” SEU, podle néjz bylo mozno (v navaznosti na pfislusné prohlaseni v Rad¢) byt
vazan prisluSnou mezinarodni dohodou az po splnéni pfislusnych ustavnich procedur (vnitrostatni
ratifikace). Naopak se noveé pocita ve vétsin€ oblasti s povinnosti ziskat souhlas EP, tedy pfed uzavienim
dohody Radou. Pfipomenme, ze takovy souhlas byl ziskan naptiklad u mezinarodni dohody mezi EU a
Japonskem o vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech (srov. Rozhodnuti Rady ze dne 7. fijna 2010 o
uzavieni Dohody mezi Evropskou unii a Japonskem o vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech
(2010/616/EU), ve spojeni s textem dohody samotné), ale naopak byl odepfen u tzv. Smlouvy ACTA,
kterd obsahovala téz trestné-pravni ustanoveni, nicméné méla charakter tzv. smisené smlouvy (kvuli
ustanovenim spadajicim do pusobnosti ¢lenskych statl), coz je nutno podtrhnout.

44 Srov. k tomu kritickou reflexi napf. in Biiza, P.: Evropsky soudni dvir: Posudek k nové Luganské
umluvé znaéné posiluje vnéjsi pravomoci Spolecenstvi. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 385 — 390.

%5 Na problemati¢nost ptislusné Gipravy v Lisabonské smlouvé upozornil i &esky Ustavni soud ve svém
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ktera se mi v tomto ohledu nejevi jako zcela dikladné promyslend ani uzite¢na, a to
kviili obavam z moZzného omezeni relativné autonomniho rozvoje mezinarodnich vztahii

v dané oblasti lenskymi staty Unie.**

V této souvislosti si kladu otazku, zda naopak
adekvatnéj$i odpovédi na uvedeny posudek ESD ve vySe uvedené véci by byvalo
nebylo spiSe omezeni prfisluSnych vnéjSich pravomoci Unie v primérnim pravu, nez-li
jejich kodifikace a petrifikace dle expanzivni judikatury ESD, resp. jejich rozsifeni
potencialné i do oblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech.

Vzajemné uznavani, jakoZto zaklad pravomoci v oblasti justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech a specificka uprava této pravomoci v uzsim slova smyslu (¢l. 82
odst. 1 SFEU)

Pokud jde o samotnou vécnou plsobnost a pravomoci v oblasti justicni spoluprace

v trestnich vécech, jsou tyto vymezeny piedeviim v &l. 82 a 83 SFEU. Cl. 82 odst. 1

prvnim Lisabonském nalezu, kde ve vztahu k¢l. 216 SFEU, u néhoz sice nejprve podtrhl, Ze
nepfedstavuje kompeten¢ni normu rozsifujici pravomoci Unie, nybrz toliko rozsifuje katalog nastroju,
které Unie v ramci svych kompetenci mtize vyuzit (pro oblast trestni justice se jedna o ¢l. 82 - 86 SFEU),
aby pak kriticky poznamenal, Ze uvedeny ¢lanek je pro svou vagnost na hranici slucitelnosti s naroky na
urcitost textu pravni normy, resp. s naroky na urcitelnost pfenosu pravomoci na EU, nicmén¢ uzaviel, ze
tato vagnost vSak nedosahuje intenzity pro vysloveni rozporu ¢l. 216 SFEU s ¢eskym ustavnim
poiadkem, srov. body 176 az 186 a specificky pak body 183 a186 v nilezu Ustavniho soudu ze dne 26.
listopadu 2008, véc Pl Us 19/08, ,,Lisabonska smlouva®, dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=60401&pos=1&cnt=1&typ=result. Ke kritické reflexi
této Casti Lisabonského nalezu Ustavniho soudu srov. komentad Petra Biizy, dostupny na:
http://jinepravo.blogspot.be/2009/02/nalez-ustavniho-soudu-k-lisabonske 7427.html.

466 pyi védomi unijni Gipravy, tykajici se napiiklad predavani k trestnimu stihani i vykonu trestu na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu, jakoz i kupfikladu upravy pro predavani odsouzenych osob
vykonavajicich si trest v jednom ¢lenském staté do statu jejich domoviny a koneéné€ i napf. prislusné
unijni Gpravy v oblasti pravni pomoci (na zakladé tzv. Umluvy 2000 a perspektivné tzv. evropského
vySetfovaciho piikazu), 1ze totiz uvazovat, zda by ndhodou upravou takovychto vztahi vici tfetim statim
autonomn¢ Clenskymi staty nemohlo dojit k (jakkoliv tfeba marginalnimu) dotceni ¢i ovlivnéni
dojednanych unijnich pravidel (napf. v pfipadech feSeni pfedani osob, které maji vicero statnich
obcanstvi). Povazoval bych za velmi nestastné, kdyz by méla byt v uvedenych pifipadech dana vylucna
vnéjsi kompetence Unie, nebot’ by tak Clenské staty ztratily moznost (rychle a pohotové dle vlastnich
potieb) uzavirat napt. extradiéni smlouvy ¢i smlouvy o pfedavani odsouzenych osob nebo smlouvy o
vzajemné pravni pomoci se tietimi staty. Nelze vSak podle mne bohuzel s ohledem na nejednoznacénost
Lisabonské smlouvy v tomto ohledu vyloué¢it do budoucna spory. Ty vSak zatim nebyly, pokud vim,
vyvolany, a tak ¢lenské staty snad mohou v dobré vire (v domnéni, Ze zadné zasadni a opravdové realné
dotceni a ovlivnéni dojednanych unijnich pravidel nehrozi) uzavirat, jakoz i pfistupovat k pfislusnym
Gimluvam s tfetimi staty autonomné (CR tak napf. ve vztahu ke statim jizni Ameriky uzaviela, resp.
pfistoupila k tzv. Managujské umluvé pro predavani odsouzenych osob, viz Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky k Meziamerické umluvé o vykonu trestnich rozsudki
v cizing, &. 106/2011 Sb.m.s.; deska vlada dale souhlasila se sjednanim Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Republikou  Kazachstdin o  vzijemné pravni pomoci ve  veécech  trestnich, viz:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/B29D92 ABIEFFF254C1257B78002ED21F/$SF
ILE/369%20uv130515.0369.pdf). Pfipomenme, Ze v civilni oblasti ,,lugansky posudek® vedl za ¢eského
predsednictvi v Radé EU k pfijeti nafizeni, kterd pocitaji s mechanizmem, jenz ma ¢lenskym statim
umoznit pii splnéni stanovenych podminek (notifikace Komisi atd.) rozvijet pfislusné mezinarodni vztahy
se tietimi staty, pfesto je tu jejich autonomie zna¢né omezena a lze doufat, Ze tento ,,Cerny scénai* trestni
oblast ne¢eka. Pokud by se vSak pfece jen realizoval, bylo by se mozné pro feSeni nastalé situace
inspirovat v civilni oblasti, kde se dojednal mechanizmus, ktery c¢lenskym statim jistou, jakkoliv
omezenou, mezinarodni piisobnost zajistuje, jak jiz bylo uvedeno.
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prvni pododstavec pfitom stanovi, ze justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je v Unii
zaloZena na zasadé vzajemného uznavani rozsudki a justiénich®®’ rozhodnuti a
zahrnuje sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych statti v oblastech uvedenych v odstavci
2 (pro oblast trestniho prava procesniho) a v ¢l. 83 (pro oblast trestniho prava
hmotného). Samotné harmonizaci piedpisii v oblasti trestniho prava hmotného a
procesniho bude pozornost vénovana az nasledné. Na tomto misté¢ je ale vhodné
akcentovat ,,ustavni* zakotveni zdsady vzdjemného uznavani pro sféru trestni justice na
urovni tzv. primarniho prava. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nejednéd se o zasadu novou.
Ostatné, za zakladni kdmen justi¢ni spoluprdce byla prohldsena jiz na Evropské Radé
v Tampere v fijnu 1999 a od t¢ doby se podafilo pfijmout sérii predpisit v oblasti
justiéni spoluprace v trestnich v&cech zaloZenych pravé na této zasadé€, coz bylo rovnéz
vyse demonstrovano, a to jak v obecné roviné zminénim klicovych instrumentti v této
oblasti, tak 1 specificky a podrobné¢ ve vztahu k nejdilezitéjSimu piredpisu v oblasti
justiéni spolupréace v trestnich vécech, kterym je evropsky zatykaci rozkaz. Presto je
zakotveni uvedené zasady na urovni primarniho prava nepochybné milnikem,
determinujicim dal$i vyvoj v trestni sféfe i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
Jakkoliv zfejmé vychazi z atraktivni a inspirujici (a ¢astecné snad i1 osvédCené) ideje, ze
rozsudky a justi¢ni rozhodnuti u€inéné v jednom ¢lenském staté by méla byt v unijnim
prostoru svobody, bezpecnosti a prava v zdsadé co moznd automaticky uzndna a
vykondna v jiném c¢lenském stat¢ Unie, nelze nez pfipomenout, ze skutecnd legitimita i
ochota k takovému uzndvani ze strany pfisluSnych organii miize podle mne vyvérat jen
ze vzajemné duvery, opirajici se o spolecné unijni minimdlni standardy v oblasti
trestnitho prava procesniho, pfipadné i hmotného, o nichZ bude pojednano nasledné.
Vyzdvihnéme na tomto misté znovu navic to, co jiz bylo uvedeno téz vyse, a sice, Ze
fungovani vzajemného uznavani v kontextu trestni justice nelze uplatiiovat stejné jako
v jiném kontextu kuptikladu v rdmci vnitiniho trhu, nebot’ zde je v sdzce vice (volny
pohyb trestnich rozhodnuti, dikazli, odsouzenych, podezielych, vSe s potencidlem
pomérné fatalnich dasledkti pro zékladni osobni svobody) a pokud by se tedy mély
néjaké analogie v dané oblasti pouzivat, tak pfimétené piizpisobené specifikiim sféry

trestni justice, coZz by konkrétné po mém soudu mohlo a mélo znamenat, ze v ni je

467 Cesky preklad piislusného ustanoveni Lisabonské smlouvy sice uvadi toliko ,,soudni* rozhodnuti, ale
anglické verzi pracujici s pojmem ,judicial decisions” (jakoz i francouzské pracujici s terminem
,décisions judiciaires®; ne tak jiz ale némecké, kde se objevuje pojem ,,gerichtlicher, ktery zase naopak
odpovida ¢eskému prekladu), jakoz i duchu a smyslu uvedené¢ho ustanoveni podle mne 1épe odpovida
preklad ,,justicni®, ktery mize zahrnovat nejen rozhodnuti soudt, ale i statnich zastupcti.
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zapotiebi vice kvalitnéjSich standardi,
(realita je, resp. dlouho dobu vSak byla paradoxné spiSe opacnd), coz je nicméné do
znaéné¢ miry v oblasti trestni justice stale dosti nenaplnéna mise, byt se pro nic v
»lisabonském sveété™ oteviraji nové moznosti, jichZ se v mnoha piipadech i1 nalezité
vyuziva, jak bude nasledn¢ demonstrovdno. Rovnéz je tfeba si povSimnout, ze zdsada
vzajemného uznavani dle ptisluSného znéni Lisabonské smlouvy se nema vztahovat jen
na uznavani rozsudkil ¢i jinych konecnych justicnich rozhodnutich v ramci justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, kde by mélo jit zfejmé primarné o rozhodnuti piijata
(eventualné s moznosti jejich plnohodnotného posouzeni) v rdmci (€1 v navaznosti na)

trestniho Ffizeni & Hzeni majici zakladni charakteristiky trestniho Fizeni,*®

ale zfejme 1
na veskerd jina justiéni rozhodnuti, piipadné i opatieni’’’ v trestnich vécech, a to
naptiklad i1 v pfipravném fizeni trestnim. V tomto smyslu typicky v oblasti vzajemné
pravni pomoci je ale otdzka, zda novy systém zaloZeny na této zasad¢, jehoz vyrazem
perspektivné bude postup na zaklad¢ jiz dohodnutého evropského vysSetfovaciho

v 471 ’ v . . v o r v r ¥
ptikazu,”" bude vyhodnéjsi, tedy oproti relativné jednoduché a zauzivané procedufe na

468 Srov. k tomu podobné napf. Letschert, R., Rijken, C.: Rights of victims of crime: Tensions between an
integrated approach and a limited legal basis for harmonisation. New Journal of European Criminal Law,
2013, sv. 4, ¢. 3, s. 243, kde autorky pisi nasledvjici: ,, It is generally recognised that mutual recognition
should be accompanied with a form of minimum harmonisation. This is not different and maybe applies
even more in relation to police and judicial cooperation in criminal matters.

49 Jedna se tu o kliovou a koncepéni otdzku, kterd miize potencial uvedeného ustanoveni znacné
expandovat i do oblasti spravniho prava trestniho. V tomto ohledu Ize po mém soudu jen litovat, ze
Clenské staty, jakozto ,,pani smluv“ zde nebyli piece jen duslednéjsi a pfesnéjsi. Pokud tak neucinili,
nemohou se pak ale zaroven podle mne divit, kdyz jim ESD vylozi a objasni (zvlasté pokud tak neucini
excesivné) rozsah zalozené unijni pisobnosti. Relevanci v tomto ohledu by podle mne méla/mohla hrat i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kterd , trestni fizeni* vylozila autonomné za pomoci tfi tzv.
»Engel“ kritérii dle stejnojmenného rozsudku (viz rozsudek Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. 6.
1976), konkrétné pak podle 1) kvalifikace ¢inu podle vnitrostatniho prava, 2) povahy deliktu a kone¢né 3)
dle povahy a stupné zavaznosti sankce, blize k tomu srov. napf. pfislusnou pasaz In: Kmec, J.: Evropské
trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skuteéného evropského trestniho
prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 66 — 68, ve spoj. se s. 71 a poznamkou pod ¢arou 292 tam uvedenou).
V této souvislosti mize byt v jistém smyslu podle mne relevantni i nedavny rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 14. listopadu 2013, véc C-60/12, ,, Balaz “, ktery vzeSel z prvni ¢eské predbézné
otazky v oblasti trestniho prava v kontextu vykladu jednoho ustanoveni (soud pfislusny téZ v trestnich
vécech, pfed nimz méla byt dana moznost v daném piipad€ projednat spravni rozhodnuti o udéleni pokuty
pro dopravni pfestupek) ramcového rozhodnuti o uplatiiovani zasady vzdjemného uzndvani penézitych
trestd a pokut. Srov. k tomu struénou noticku v mém &lanku Z EVROPSKEHO TRESTNIHO PRAVA
Klicové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava za litevskeho predsednoctvi vrade EU In:
Trestnépravni revue, Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, ¢. 1, s. 28,29.

470 Samotny pojem rozhodnuti totiz ziejmé nutno vykladat autonomnim zptisobem a nikterak striktné dle
ptipadnych formalnich kritérii na rozhodnuti v tom kterém ¢lenském staté.

1" Srov. prislusnou tiskovou zpravu litevského predsednictvi v Radé EU ze dne 3. 12. 2013:
http://www.eu2013.1t/en/news/pressreleases/permanent-representatives-committee-confirms-agreement-
on-european-investigation-order-in-criminal-matters-
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zéklad® piislusnych umluv o pravni pomoci.*’? Tim se dostavam jiz ke konkrétni
pusobnosti, tedy okruhlim pravnich vztahd, v nichZz mize EP a Rada vykonavat ve
stanové sféfe justiéni spoluprace v trestnich vécech v uzsim slova smyslu (bez ptislusné
harmonizace) svéfené pravomoci, tedy pfijimat piislusnd opatieni, jakymi mohou byt
nejen smeérnice, ale i pfipadné nafizeni (navic bez moznosti vyuziti tzv. zachranné
brzdy), jak bylo jiz vySe zdiraznéno. Dle €l. 82 odst. 1 druhého pododstavce se jedna o
moznost pfijimat opatieni, kterd maji za cil: a) stanovit pravidla a postupy pro zajisténi
uznavani vSech forem rozsudkl a soudnich, resp. justi¢nich rozhodnuti v cel¢ Unii; b)
pfedchazet stretim piisluSnosti, resp. jurisdikénim konfliktim mezi Clenskymi staty a
fesit je; ¢) podporovat dalsi vzdélavani soudcii a soudnich, resp. justi¢nich zaméstnanci;
d) usnadiiovat spolupraci mezi justiénimi nebo obdobnymi organy c¢lenskych stath
vramci trestniho fizeni a vykonu rozhodnuti. Zaprvé je tfeba fici, Ze uvedena
kompetenéni Uprava se mi jevi jako pomérné dosti vagni a potencidlné pfili§ Siroka.
Nicméné i1 s poukazem na judikaturu ESD, byt zjiné oblasti, pfesto vSak podle mne

vyuzitelnou,*” 1ze mit zato, Ze obecna kompetenéni ustanoveni zde uvedena by neméla

wewr

striktng&jsich pravidel dale uvedenych, pokud by jejich uplatnéni ptipadalo v Gvahu,*’*

zcela konkrétné by pak podle mne neméla obsahovat harmonizacni ustanoveni. Pokud
jde o §ifi instrumentd, které pod uvedené kompeten¢ni ustanoveni lze podfadit, je nutno
predevsim vyzdvihnout instrumenty vzajemného uznavani (viz €l. 82 odst. 1 pism. a)

4 w7 v roux . o o Lo ’ s ’
SFEU)*”. Znatné mnozstvi t&chto instrumentl pro rizné faze trestniho fizeni (vedle

2 Uvedeny hodnotici soud vychizi zinformaci od piislusnych pracovnikt Geské justiéni praxe,
pohybujicich se v oblasti mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech. Srov. v§ak rovnéz opacny
nazor, ktery se objevuje na s. 4 v Zelené knize o ziskdvani dtikaznich prostiedkii mezi ¢lenskymi staty a o
zajisténi jejich pripustnosti, Brusel, 11. 11. 2009, COM (2009) 624 final. Dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0624:FIN:CS:PDF, kde se piSe, ze
nastroje zalozené na vzajemné spolupraci lze navic povazovat za pomalé a net¢inné, nebot’ neukladaji
povinnost pouZivat pro podavani zadosti o diikkazy nachazejici se v jiném ¢lenském stat¢ zadné vzorové
formulare a nestanovi ani zadné pevné lhity, v ramci nichz musi byt zadosti vytizeny. Za neuspokojivé je
mozno povazovat i nastroje zalozené na vzajemném uznavani, protoze ty se vztahuji jen na specifické
typy dukaznich prostfedkd a pocitaji s mnoha divody, které opraviiuji k tomu, aby byl vykon piikazu
zamitnut.

3 Srov. vtéto souvislosti napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, véci C-376/98,
Bundesrepublik Deutschland gegen Européisches Parlament und Rat der Européischen Union, ,,Tabadkova
reklama I*.

4% Viz Biiza, P., Svarc, M.: Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (pripadna)
reflexe v pravnim fadu CR In: Trestnépravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 6, s. 163.
Srov. obdobné Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
668 a 6609, pokud jde o nemoznost substantivné harmonizovat vnitrostatni procesni pravo na pravnim
zékladé ¢l. 82 odst. 1 pism. d) SFEU (na rozdil od pravniho zakladu dle ¢l1. 82 odst. 2 SFEU).

473 Podle S. Peerse by navic tento pravni zéklad (piipadn& doplnény jesté o &l. 82 odst. 1 pism. b) SFEU,
vénovany uprave jurisdikénich konfliktd) byl v souladu s pfislusnou judikaturou ESD adekvatni rovéz

142


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0624:FIN:CS:PDF

nejznaméjSiho evropského zatykaciho rozkazu, kterému byla vySe vénovéna zvySena
pozornost, jen telegraficky pfipomenu napiiklad evropsky dikazni ptikaz, evropsky
dohledovy piikaz, zajiStovaci ptikaz, konfiskaéni ptikaz, ptikaz k uznavani a vykonu
penézitych trestii a pokut €i tzv. rdmcové rozhodnuti o pfedavani odsouzenych) jiz
pfitom bylo pfijato pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, jak o tom bylo
pojednano vysSe. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se pak v této oblasti piijal
evropsky ochranny piikaz v trestnich vécech?’® a rovnéz se podafilo dojednat tzv.
evropsky vySetfovaci piikaz v trestnich vécech,””” ktery ma mj. nahradit i tzv. evropsky
dikazni ptikaz a zeyména pak odpovidajici ustanoveni timluv o pravni pomoci. Zda se
tak, ze materidlné je jiz uvedend oblast v zdsad¢ dostatecné pokryta (z jiz diive
planovanych a dosud nerealizovanych kliCovych iniciativ mé napadd snad jiZ jen
absentujici Gprava uznavani a vykonu trestil zakazl ¢innosti). Vyzvou v nadchazejicim
obdobi by tak podle mne méla byt predevsim daslednd implementace, ptipadné uvazliva
konsolidace vsSech piijatych ptfedpisit na tomto poli a peclivé vyhodnoceni jejich
fungovani v praxi, véetn¢ identifikace moznych praktickych deficitd ¢i pfipadné i
legislativnich mezer, rozporti ¢i vzajemné nekompatibility a nekonzistence mezi nimi

navzajem (€1 uvnitt samotnych piedpist). Povazoval bych pfitom za moudré, aby se

k pfijeti opatieni, kterym by se upravila problematika principu ne bis in idem, jeZ je nyni upravena
v prislusnych ustanovenich schengenského acquis (naopak vhodnym pravnim zakladem by tu dle
citovaného autora vzhledem k perspektivé ESD nebyl ¢l. 82 odst. 2 pism. b) SFEU). Viz Peers, S.: EU
Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 669.

476 Tento piedpis, zalozeny na pravni zakladé ¢l. 82 odst. 1 pism. a) a d) SFEU, byl pfijat ve formé
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011 o evropském ochranném
ptikazu. Ke klicovym principtim této smérnice, jak byly vymezeny na pocatku vyjednavani, srov. napf.
mij ¢lanek Z EVROPSKEHO TRESTNIHO PRAVA Vysledky jedndani Rady pro spravedlnost a vnitini
véci o vyvoji evropského trestniho prava In: Trestnépravni revue, Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010,
¢. 7, s. 229 — 230. Za zminku téz stoji, ze vedle trestni smérnice bylo pfijato i civilni nafizeni o
vzajemném uznavani ochrannych opatfeni v civilnich vécech (nafizeni ¢. 606/2013). Ke sporum ohledné
pravniho zakladu trestni smérnice (s ohledem na jeji ptisobnost), srov. napt. Letschert, R., Rijken, C.:
Rights of victims of crime: Tensions between an integrated approach and a limited legal basis for
harmonisation. New Journal of European Criminal Law, 2013, sv. 4, ¢. 3, s. 235.

7 Srov. nasledujici dokument (&. 2010/0817 (COD)) ze dne 4. 12. 2013 dostupny na:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+COMPARL+PE-
524.719+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN.

Ke struéné charakteristice a kritické reflexi tohoto predpisu srov. napt. mij ¢lanek Z EVROPSKEHO
TRESTNIHO PRAVA Klicové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava za litevského predsednoctvi
v rade EU In: Trestnépravni revue, Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, €. 1, s. 28. Pfedevsim je nutno
pamatovat na to, Ze tento pfedpis predstavuje upravu mechanizmu vzajemné spoluprace pii ziskavani
dikazd a nepiinasi harmonizaci pravidel pro ziskédvani dikazl, coz vyplyva ostatné i ze zvoleného
pravniho zakladu, kterym je toliko ¢l. 82 odst. 1 pism.a) SFEU. Nevyhodou tohoto pojeti pak ale je, ze u
takto ziskanych dikazi v jednom clenském stat€ neni garantovana jejich pfipustnost v jiném c¢lenském
staté. Pro takovouto upravu by byl zvoleny pravni zaklad nedostateny a musel by k nému patrné
ptistoupit ¢l. 82 odst. 2 pism. a) SFEU. Ke kritické reflexi evropského vysetfovaciho ptikazu s citacemi
mych dalSich ¢lankd k tomuto tématu srov. poznamku pod carou ¢. 143. Ke kritice z pohledu praxe
pfislusnych justi¢nich organti lze navic jest¢ doplnit relativné ,,nabobtnaly* systém odmitacich divoda.
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neptikrocilo k ptekotné a nepromyslené ,lisabonizaci jednotlivych predpisti v dané
oblasti, v€etné napt. evropského zatykaciho rozkazu, byt by u nich byly identifikované
koherentnéjsi ptistup, vychézejici z fundovanych analyz (jejichz vyrazem mohou byt
diikkladné dopadové studie), naleZité reflektujicich potieby praxe.*’® Ty mohou byt
identifikovany a praxe v dané oblasti jako takova rozvinuta i diky dal$im instrumentiim
zaméfenym na usnadiiovani spoluprace mezi justiénimi nebo obdobnymi organy
Clenskych statd v ramci trestniho fizeni a vykonu tresti (viz €L 82 odst. 1 pism. d)
SFEU),*” jakoz i na podporu dalsiho vzd&lavani soudct a soudnich, resp. justi¢nich
zaméstnanci (viz €l. 82 odst. 1 pism. ¢) SFEU). Zvlast¢ v posledn¢ uvedené
souvislosti mize byt relevantni nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se na
obdobi 2014 az 2020 zavadi program Spravedlnost, jenz je pokracovanim tii diivéjSich
programil, véetné programu Trestniho soudnictvi (vedle programu Civilniho soudnictvi
a Programu drogové prevence a informovanosti), pfi¢emz slouceni téchto tfi programi
ma umoznit komplexni pfistup k financovani této oblasti a efektivnéjsi rozdéleni

prostfedkil na horizontalni témata jako je kupiikladu pravé vzdélavani.*™ V oblasti

48 Srov. v této souvislosti iniciativu EP, resp. prisluného vyboru pro ob&anské svobody, spravedlnost a
vnitini véci (vybor LIBE) z pera baronky S. Ludford z 19. 11. 2013, dostupnou jako Draft Report with
recommendations to the Commission on the review of the European Arrest Warrant (2013/2109(INL)) na:
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%21%2fEP%2{%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE-
522.805%2b02%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2{EN.

Tato iniciativa predstavuje apel na Komisi, resp. pfislusnou zadost dle ¢l. 255 SFEU, aby kvuli
identifikovanym deficitim byla piedloZzena unijni legislativa v dané oblasti, tj. ve vztahu k reformé
evropského zatykaciho rozkazu, jakoz i instrumentl vzajemného uznavani. Ta by méla mj. zakotvit
lidsko-pravni odmitaci diivod, nalezit¢ oSetfit povinnost dbat na dodrzeni principu proporcionality pfi
vydavani rozhodnuti, ktera maji byt vykonana v jinych ¢lenskych statech ¢i nalezitého osSetfeni opravnych
prostiedkil, zakotveni konzultacni procedury mezi pfisluSnymi organy c¢i tzv. valida¢ni procedury,
garantujici justi¢ni kontrolu nad vydavanim ptislusnych opatteni.

19 7 tzv. , pied-lisabonskych nastrojti miiZe byt v této souvislosti relevantni zejména rozhodnuti Rady
2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti (,,rozhodnuti o Evropské justi¢ni siti),
jakoz i rdmcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. tnora 2009 o organizaci a obsahu vymény
informaci z rejstiiku trestl mezi ¢lenskymi staty spolu s rozhodnutim Rady 2009/316/SVV ze dne 6.
dubna 2009 o ziizeni Evropského informacniho systému rejstiik tresti (ECRIS) podle ¢lanku 11
ramcového rozhodnuti 2009/315/SVV, event. i Usneseni Rady a zastupci vlad clenskych stati
zasedajicich v Radé o zfizeni sité¢ pro legislativni spolupraci ministerstev spravedlnosti Evropské unie
(uvefejnéné 20. 12. 2008 v Utednim véstniku pod &. C 326/1-2), kde by vsak ziejmé jesté priléhavejsim
pravnim zakladem byl pravni zéklad dle ¢l. 74 SFEU.

0 podstatou uvedeného nafizeni, jehoz pravnim zakladem je pravé i ¢lanek 82 odst. 1 SFEU (vedle
»civilniho® €l. 81 (1, 2) SFEU, jakoz i ,trestniho® ¢l.. 84 SFEU, ktery pifedstavuje unijni podptrnou
neharmoniza¢ni kompetenci v oblasti prevence kriminality), je zjednoduSeni systému financnich nastroji
a slouceni dosavadnich programi s cilem zajistit jednodussi a transparentnéjs$i rozpoctovani v dané
oblasti. Jeho hlavnim cilem pak je pfispét k vytvofeni skuteéné ,,unijni“ oblasti spravedlnosti
prostiednictvim podpory justi¢ni spoluprace rovnéz v trestnich zalezitostech (vedle téch civilnich). Za
ucelem dosazeni tohoto cile chce Komise timto navrhem podpofit efektivni, komplexni a dislednou
aplikaci evropského prava v oblastech justi¢ni spoluprace prave i v trestnich vécech (vedle téch civilnich).
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justicni spolupréace v trestnich vécech se konecné pocitd s moznosti pfijimat opatieni
k ptedchazeni stretim ptislusnosti, resp. jurisdikénim konfliktim mezi ¢lenskymi staty
a jejich feSeni (viz ¢l. 82 odst. 1 pism. b) SFEU). V této souvislosti je vSak nutno
upozornit, Ze je tu jiz na ¢em stavét. Jesté pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
se totiz podafilo jako trestni prioritu Ceského piedsednictvi v Radé EU pfijmout
piisluiné ramcové rozhodnuti*®'. Jeho videi ideou je zabréanit zbyteénym paralelnim
trestnim fizenim za tentyZ Cin proti téZe osobé v rGznych statech Unie, a to skrze
nastaveny mechanizmus povinného informovani a konzultaci mezi pfisluSnymi
justicnimi orgdny s cilem ptipadné koncentrovat trestni fizeni v jednom staté (dle
indikativniho seznamu kritérii, ktery je obsazen v pfisluSném bod¢ odavodnéni).
Jakkoliv vnimam moZny piinos tohoto piedpisu pro justiéni praxi,"™ nutno pfiznat, ze
nastaveny mechanizmus je velmi mékky (coz vSak mize byt i vyhodou, nebot se
nevytvaii 74dnd pfiliSna administrativni zatizeni) a jeho rozsah znaéné limitovany
(nevztahuje se naptiklad na souvisejici trestni fizeni, ale toliko na paralelni trestni fizeni
v téze véci, pfiCemz co piesné se ma rozumét ,toutéz“ veéci se ani nijak jednotné
nedefinuje pti védomi, Ze se ale uplatni judikatura ESD v této oblasti). Podle mne je tak
prostor pro piipadné prohloubeni a vylepSeni Gpravy této materie, tedy jeji ptipadnou
»lisabonizaci“. Navic je nutno pamatovat v daném kontextu na roli a pravomoci
Eurojustu, ptipadné i moznosti jejiho dal$iho rozvoje v dané oblasti (viz ¢l. 85 odst. 1
pism. ¢) SFEU, kde se mezi mozné ukoly Eurojustu zahrnuje i posileni justi¢ni
spoluprace, véetné feSeni stietli ptislusnosti, tedy jurisdik¢énich konflikti).

Pokud jde celkové o sféru justiéni spoluprace v trestnich vécech v uz§im slova smyslu

dle ¢l. 82 odst. 1 SFEU lze zavérem obecné konstatovat, ze tu Lisabonska smlouva

Usiluje rovnéz o zlepSeni piistupu k justici ¢i posileni prevence v drogové oblasti s cilem prispét ke
snizovani uzivani drog. V uvedeném obdobi je na tento program vyhrazena ¢astka ve vysi 378 milionu
euro (viz ¢l. 8/1 nafizeni). KliCové je pfitom Cerpani financi na jednotlivé projekty z ro¢nich programd,
které je podiizeno komitologickému rezimu s tzv. pfezkumnym postupem (viz ¢l. 9/2 nafizeni) v souladu
s prislusnym natizenim ¢. 182/2011 (tzv. nové komitologické nafizeni). Pokud jde o oblast vzdélavani, je
nutno vyzdvihnout pfedev§im vysadni roli Evropské sité pro justi¢ni vzdélavani (tzv. European judicial
training network, EJTN), viz ¢l. 6 d) a rec. 8y.

#1 Jedna se o ramcové rozhodnuti Rady 2009/948/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o piedchazeni
kompetenénim sporiim pfi vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feSeni. Srov. o tom rovnéz zminku
In Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi, Pravnické
fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2009, s. 142.

2 Srov. viak rovnéz kritickou reflexi uvedeného piedpisu In Peers, S.: EU Justice and Home Affairs
Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 833, kde se autor naopak obava rizika nardstu
jurisdikénich konfliktd a dale lituje, Ze piedpis nestanovi povinnost centralizovat stihani dle predem
stanovenych objektivnich kritérii, coz dle citované¢ho autora zvySuje hrozbu tzv. “forum-shoppingu”.
V§ima si téZ toho, Ze predpis nikterak neposiluje prava dotcenych jednotlived, konkrétné pak nepodita s
uplatnénim stiznosti proti tomu, kde se bude vést trestni stihani.
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unijnimu zékonodarci Siroce otevira branu supranacionalizace, zejména v tom smyslu,
Ze mu umoziuje pfijimat dokonce 1 unifikujici pravidla (napiiklad pro zajiSténi
vzajemného uznavani vSech forem justicnich rozhodnuti v trestnich vécech) formou
nafizeni, pficemz zde €lenské staty nemaji ani moZnost uplatnit tzv. zdchrannou brzdu
v ptipad¢, Ze by mély zato, Ze by se takova pravidla fundamentalné dotykala zékladnich
aspektil jejich systému trestni justice. Na druhou stranu uvedend pravidla nemohou
véené harmonizovat trestni prdvo procesni a hmotné (kde naopak clenské staty
uvedenou zachrannou bzrdou disponuji). Navic se prozatim unijni zdkonodarce v dané
oblasti ani neodhodlal k plnému vyuziti kompetencniho prostoru ve vySe naznaceném
smyslu. Dva ,,post-lisabonské instrumenty v oblasti vzdjemného uznavani (evropsky
vySettovaci pfikaz a evropsky ochranny piikaz) totiZ maji formu smérnice, pficemz
ponechavaji cClenskym statim 1 jisty dikre¢ni prostor vramci implementace.
Supranacionaliza¢ni lisabonskou branu tak zatim unijni zakonodarce spiSe jen
pooteviel. Vzhledem k citlivym implikacim pfijimanych pravidel i v této sféfe, které se
projevily uZ u provadéni evropského zatykaciho rozkazu, ale lze si je predstavit i1 jinde
(napf. u uznavani a vykonu cizich konfiska¢nich ptikazli), povazuji tento opatrnéjsi
pfistup za rozumny. V dlouhodobém horizontu nicmén€ vnimam prostor pro
konsolidaci, zptehlednéni, zesouladéni, ptipadné 1 zjednoduseni a zpfesnéni piijatych
pravidel v riznorodych instrumentech vzéjemného uznavani (tedy az po peclivé analyze
a vhodnoceni jejich praktického fungovani a paklize bude takova potieba, zvlaste
dotéenou justi¢ni praxi, vSeobecné pocitovana, a to pii zohlednéni jejich odlisné povahy
a pusobnosti, zvIasté s ohledem na rtzné faze trestniho fizeni, v nichz se ty které
instrumenty uplatiiuji), tedy jejich ,lisabonizaci® (nikoliv nutné formou nafizeni, ale
hlavng¢ citlivé promyslenych), ptipadné s doplnénim téch chybéjicich (naptiklad
v oblasti vzdjemného uznavani zakazl ¢innosti). Déle se nabizi zvazit i posileni jinych
stavajicich instrumentl, spadajicich do dané kompetencni sféry, jako kuptikladu
ambicioznéj$i upravu predchazeni a feSeni jurisdikénich konfliktd, jak na to bylo
upozornéno vyse. Pfinosnym podnétem pro justi¢ni praxi, o kterém nebyla fec, by téz
mohlo byt zajiSténi urcitého (byt’ tfeba jen zcela minimalistického) propojeni rejstiikil
stthanych osob (coZ by téZ mohlo byt u¢innym nastrojem pro zamezeni paralelnich
stthani ¢i pohotovou identifikaci dualezitych vazeb a informaci) ¢i dalsi kultivovani,
rozvoj a expanzi propojeni rejstiiktl trestd (tzv. systému ECRIS, ktery by napf.
perspektivné mohl obsahovat vedle odsuzujicich rozsudkli i jind konecnd justi¢ni

rozhodnuti, jez ptedstavuji res iudicata).
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Unijni pravomoc k harmonizaci trestniho prava procesniho (¢l. 82 odst. 2 SFEU)

Unijni pravomoc k harmonizaci trestniho prava procesniho je dana ¢l. 82 odst. 2
SFEU.* Podle tohoto ustanoveni mohou EP a Rada fadnym legislativnim postupem
(avSak zde s moZnosti vyuZiti tzv. zachranné brzdy a ptipadné i nasledné posilené
spoluprace, jak o tom bylo pojedndno vyse) stanovit formou smérnic minimalni pravidla
tykajici se: a) vzajemné piipustnosti diikazii mezi clenskymi staty; b) prav osob
v trestnim fizeni; ¢) prav obéti trestnych ¢ind; d) dalSich zvlastnich aspektl trestniho
fizeni, které Rada pfedem jednomysIné (a po obdrzeni souhlasu EP) ur¢ila v rozhodnuti.
U této unijni trestni pravomoci je tfeba akcentovat, Ze umoziuje vyhradné jen formou
smernic piijimat toliko minimélni unijni Upravu, pfiCemz je clenskym statim
garantovana moznost zachovat a zavést vyssi stupeil ochrany osob (srov. posledni vétu
citovaného ustanoveni). Minimalni unijni pravidla v dané oblasti maji navic pfihlizet
k rozdilim mezi pravnimi tradicemi a systémy c¢lenskych statli, coz se jevi jako silngjsi
pozadavek, nez jiz diive formulovany respekt k riznym pravnim systémtim a tradicim
¢lenskych stati (viz €l. 67 odst. 1 in fine SFEU), takZe by je tato minimalni unijni
pravidla neméla nejen fundamentalné,,bofit™, ale spiSe je nalezité reflektovat, piipadné
citlivé rozvijet.*** Kone&né je nutno doplnit posledni dilezité omezeni uvedené unijni
harmoniza¢ni kompetence v oblasti trestniho prava procesniho, které spoc¢iva v tom, ze
je dana jen v rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzdjemného uzndvani rozsudkl a
soudnich, resp. justi¢nich rozhodnuti a policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
s preshranicnim rozmérem. Vystupuje tu tak do popiedi pomocné funkce harmonizace
trestniho prava (v daném ptipad€ procesniho), zejvné zacilend (skrze pftijeti spole€nych
minimalnich standardil) na vybudovani vzajemné divéry a konkrétné pak i vyslovné na
usnadnéni vzajemného uznavani justicnich rozhodnuti a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech obecné, jak na to jiz bylo poukdzdno na nékolika mistech vySe. Jakkoliv
posledné uvedeny limit uvedené kompetence povazuji za velmi dilezity, jsem zaroveil
presvédcen, Ze nemusi byt striktni zdbranou pfed unijni harmonizaéni expanzi v dané
oblasti, coz ostatn¢ doklada tada ,,post-lisabonskych® iniciativ v dané oblasti, jak budou
zminény dale. Posouzeni nezbytnosti unijni regulace v dané¢ oblasti pro usnadnéni

vzajemného uznavani a justicni spoluprace s preshraniénim rozmérem se totiz podle

3V této &asti praci je abstrahovano od moznosti harmonizace, ba i piipadné dokonce parcialni unifikace,
trestniho prava procesniho v souvislosti se ziizenim Utadu evropského vefejného Zalobce dle &l. 86
SFEU, jak na to bude poukazano az nasledné v ptislusné kapitole v zavéru této prace.

84 Srov. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 670.

147



mne muize ukdzat jako znacné subjektivni kritérium, pficemz bude podle mne velmi
zalezet na tom, jak rigordézné ¢i velkoryse bude unijni zdkonodarce pfistupovat ke
splnéni uvedeného kriréria pfi posuzovani toho kterého instrumentu. Prozatim se mi
spiSe zda, ze v dané souvislosti neni unijni zdkonodarce nikterak striktni a domnivam
se, ze ziejm& podobny piistup by v pfipadé sporu (v uvahu by teoreticky ptipadala
napiiklad Zaloba pro neplatnost ¢i zpochybnéni platnosti pfijatého aktu skrze fizeni o
pfedbézné otazce) volil i ESD, ktery méa podle mne tendenci ponechat unijnimu
zakonodarci spiSe Sirokou diskreci ve vyhodnoceni ,,politické™ nezbytnosti unijni
regulace v té ¢i oné oblasti, jak ostatn¢ ukézal i1 v jiné souvislosti ve vztahu k pfezkumu
dodrZeni zasady subsidiarity. Obdobné striktné patrné¢ nelze vnimat ani limit spocCivajici
ve vazbé nezbytnosti pfisluSné unijni Gpravy na usnadnéni justicni spoluprace
s preshranicnim rozmerem. Ostatné, S. Peers si v této souvislosti bystfe v§ima, Ze
spojeni preshranicni rozmer u ptislusné trestni pravomoci dle ¢l. 82 odst. 2 SFEU (tento
pojem se nasledn¢ objevuje i u unijni harmoniza¢ni kompetence v oblasti trestniho
prava hmotného dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU), jakozto §ir§i pojem oproti preshranicnim
implikacim (mezindrodnimu prvku) u justicni spoluprace v civilnich vécech dle ¢l. 81
SFEU, patrn¢ ponechava §irSi pole pro interni harmonizacni regulaci v oblasti trestni
(ne nutn€¢ svazanou s existenci preshrani¢nich trestnich fizeni, resp. s existenci
faktickych vazeb na vice nezZ jeden stat; navic pii védomi, ze Cisté preshrani¢ni povaha
unijni kompetence je vyhrazena ¢l. 82 odst. 1 SFEU, jak o ném bylo pojednano vyse),
na rozdil od ziejm& omezendjsi kompetence v oblasti civilni.**> V navaznosti na to pak
dale rozviji myslenku, Ze moznou cestou k zajiSténi ndleZit¢ho naplnéni kritéria
preshranicniho rozméru by mohlo byt pfijimani takovych pravidel, kde bude dan jisty
stupent pravdépodobnosti ohledné jejich dopadu na pieshraniéni trestni fizeni. To by
mohlo byt podle citovaného autora dosazeno skrze legislativni zakomponovani tzv.
»klauzuli o volném pohybu®, které by specificky zakotvovaly, Ze Clenské staity nemohou
odmitnout uznat rozsudky a jind justi¢ni rozhodnuti z diivodi spadajicich do ramce
pusobnosti opatieni piijatych dle ¢l. 82 odst. 2 SFEU (avSak bez dotéeni piipadné
moznosti ¢i povinnosti odmitnout uznani z lidsko-pravnich divoda). V tomto ohledu S.
Peers nabizi zajimavou paralelu a analogii s obecnou harmoniza¢ni kompetenci Unie,
zacilenou na vytvofeni a zabezpe&eni (usnadnéni) fungovani vnitiniho trhu*® (srov. &I.

114 SFEU), pficemz ma ziejm¢ zato, Ze limity (dodejme, Ze nikterak striktni) této

5 Srov. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 670.
% Srov. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 670, 671.

148



pravomoci dané i judikaturou ESD (viz kauza Tabakova reklama I) by zfejmé mohly
byt vyuzitelné 1 ve sféfe limitl harmonizacni kompetence v trestni sféfe. Nabidnuté
feSeni, jak se (poctivé) vypotradat s pozadavkem pravniho zikladu ve vazbé na
preshrani¢ni rozmér, by po mém soudu mohlo byt vcelku vhodnym inspiracnim
zdrojem pro unijniho zdkonodarce ¢i alespoii jednou z moznych variant, kterou by mohl
zvazovat &i ji dale precizovat, event. korigovat ¢ rozvijet.*® Unijni zakonodarce se
vSak, zda se, uvedenym kritériem piili§ nezatéZuje, o cemz svédci spise jen dilci a letmé
odkazy na ptehrani¢ni aspekty v nékterych jiz pfijatych instrumentech, at’ uz jde o
procesni prava obéti trestné ¢innosti &i obvinénych a poskozenych v trestnim fizeni.*™®
Nezbyva nez dodat, ze ignorovani tohoto kompetenc¢niho limitu by se mohlo ptipadné
unijnimu  zdkonodarci 1 vymstit, kdyZ by zuvedenych divodid byla kuptikladu
zpochybniovéana platnost pfijatych instrumentd pro jejich rozpor s pravnim zékladem. Na
druhou stranu si lze asi jen obtizné pfedstavit, Ze procesni prava podezielych a
obvinénych ¢i prava obéti trestné Cinnosti by byla nastavena odlisSné pro cisté
vnitrostatni ptipady od pfipadl s pfeshranicni dimenzi (jakkoliv definovanou), a to myj. i
z Gstavné-pravnich divodi nediskriminace ¢i rovnosti pfed zdkonem (ledaze by pro
odlisné zachdzeni byly déany legitimni divody a takové odliSné zachézeni by bylo
ustavné-pravné konformni i eurokonformni). V tomto ohledu se pak zda, ze ma
pfislusna unijni kompetence ve svych diisledcich daleko SirSi dopad do vnitrostatniho
prava, nez-li by se mohlo na prvni pohled pfi piecteni pfislusného kompetencniho
zmocnéni zdat. Na druhou stranu je tfeba znovu zdlraznit, Ze tento dopad nemutze byt
po mém soudu zase tak bezbiehy, aby vedl k uplnému ,,opanovani trestniho prava
procesniho ¢lenskych stati, tedy k pfijeti unijniho trestniho fadu, a to s ohledem na

kategorické limity o moznosti pfijimat ve vymezené oblasti (resp. specifikovanych

7 Osobn& mam kuptikladu zato, ze idea s ,,klauzuli o volném pohybu,“ ktera by zakazovala odmitnout
uznani rozsudki a jinych justi¢nich rozhodnuti z divoda spadajicich do ramce pasobnosti opatfeni
ptijatych dle ¢l. 82 odst. 2 SFEU by patrné¢ nemohla byt technicky doplnéna do instrumentd, zalozenych
jen na tomto pravnim zaklad¢, nebot’ technicky vzato by Slo o pravidla a postupy pro zajisténi uznavani
rozsudkl a justiénich rozhodnuti v celé Unii, pro coz je dan pravni zéklad ¢l. 82 odst. 1 pism. a), takze by
se tento pravni zaklad musel ziejmé doplnit s tim, Ze by pak mohlo jit o novelu pfislusnych relevantnich
instrumentd vzdjemného uznavani. Zaroven ne Uplné souhlasim s moznosti odmitnuti uznani z lidsko-
pravnich divodd, paklize by jiz byly pfislusné aspekty pokryty ptislusnou unijni Gpravou, pokud by byla
souladna s Umluvou, byt pfipoustim, 7¢ vzhledem k minimalni unijni Gpravé by mohl byt zaroven jako
referencni kritérium stale dovolavan vyssi vnitrostatni standard, zv1asté¢ mel-1i by tstavni dimenzi a byl-li
by chranén i pfislusnymi ustavnimi soudy (ledaze by se uplatnil pro ucely pieshraniéni dimenze praveé jen
dojednany minimalni unijni standard, zvlasté byl-1i by zastitény ESD).

8 Srov. v této souvislosti kuptikladu &l. 17 smérnice o pravech obé&ti trestného &nu. Dale srov. &l. 5
smérnice o pravu (obvinénych) na informace v trestnim fizeni, jakoz i ¢l. 10 smérnice o pravu
(obvinénych) na pfistup k obhajci a komunikaci v ptipadé zbaveni osobni svobody, kde jsou zalozena
pfislusna prava ve vztahu k fizenim o evropském zatykacim rozkazu, kde je pieshrani¢ni rozmér zcela
patrny a markantni.
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podoblastech) toliko minimalni normy formou smérnic (navic je tieba mit na paméti téz
limity, spo€ivajici v nezbytnosti respektovat principy subsidiarity a proporcionality,
které mohou byt v dané souvislosti rovnéz vysoce relevantni), ¢imz jsou dany jasné
limity supranacionalizace dané oblasti trestniho prava v Unii. Pfesto je nutno zavérem
vyzdvihnout, Ze pii porovnani s ,,pied-lisabonskou’ upravou v primarnim pravu, kde
byla dokonce zpochybiiovana viibec samotna existence unijni harmoniza¢ni kompetence
v oblasti trestniho prava procesniho (pfipadn& polemizovano o jejim rozsahu),™ lze
upravu v Lisabonské smlouvé spiSe ocenit jako upravu vyslovnou, pomérné jasnou a
specifickou a navic 1 relativné omezenou, jak bylo demonstrovano vyse. Ostatn¢, uz na
zacCatku této kapitoly bylo ukazano, jak jsou v ni totiz vypocteny specifické vyseky
z oblasti harmonizace trestniho prava procesniho (tfi konkrétni), kde se predpoklada
unijni reglementace. Jedna se tu o jiz vzpomenutou oblast vzajemné ptipustnosti dikazl
mezi ¢lenskymi staty, dale pak o rovnéz zminéna prava osob v trestnim fizeni a kone¢né
1 prava obéti trestnych Cind, z nichz vSem témto oblastem bude nasledn¢ vénovana
bliz§i pozornost. Lisabonskd smlouva vSak navic jeSt€ obsahuje v podstaté blanketni
kompetencni ustanoveni dle ¢l. 82 odst. 2 pism. d) SFEU, které umoziuje (na Grovni
minimalnich standard) harmonizovat dalsi zvlastni aspekty trestniho fizeni, ale toliko
ve stanoveném ramci a navic pii jednomyslném odsouhlaseni Radou po obdrzeni
souhlasu EP, pficemzZ je véci ¢lenskych statl, zda a jak tu budou zapojeny vnitrostatni
parlamenty.”® Dodejme, e tuto unijni kompetenci unijni zékonodarce doposud
nevyuzil. Snad 1 s ohledem na zptisnéné proceduralni podminky. Kazdopadné je tieba
vyzdvihnout jeji moZnou S§ifi, rozpinajici se vlastné do celé oblasti harmonizace
trestniho prava procesniho. Na druhou stranu ani toto kompetencni ustanoveni podle mé
nevytvari prostor pro absolutni supranacionalizaci dané sféry, jejimz vyrazem v té

nejabsolutnéj$i podobé by bylo vytvofeni evropského trestnitho fadu, nebot

9 Jak jiz bylo uvedeno vyse, napiiklad z akademické obce byla zpochybiiovana napf. V. Mitsilegasem.
Zpochybnovali ji ale i reprezentanti nckterych Clenskych stati pii pojednavani ndvrhu ramcového
rozhodnuti Rady o urcitych procesnich pravech pfi trestnim fizeni v celé Evropské unii, jehoz schvaleni
bylo mj. i z dvodu sport ohledn€ pravniho zakladu zablokovano, coz bylo rovnéz vyse zminéno.

0 Srov. k tomu Biiza, P., Svarc, M.: Komunitarizace trestniho prdva v Lisabonské smlouvé a jeji
(pripadna) reflexe v pravnim fadu CR In: Trestnépravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,
6, zejm. s. 167 — 170, kde se autofi i vzhledem k tomuto kompetencnimu ustanoveni (ale nejen k nému)
zamy§li nad moznym posilenim Parlamentu CR (resp. jeho obou komor), ktery by mohl ,,vézat* svym
rozhodnutim v dané oblasti (vladni) zastupce v Rad¢, tedy napf. i v otazce rozSifeni unijni harmonizace
na dalsi zvlastni aspekty trestniho fizeni, pfiCemz maji za to, Zze vyznamné zmény, které piinesla
v trestnépravni oblasti Lisabonska smlouva, by takové posileni legitimizovaly. V této souvislosti je
nicméné nutné poznamenat, Ze k uvedenému posileni v trestni sféfe nakonec v CR nedoslo.
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pfinejmensim limitovand hloubka unijni regulace (minimalnimi standardy ve
smérnicich) tomu efektivné brani.

Unijni pravomoc k harmonizaci vzajemné pripustnosti dikazi mezi ¢lenskymi
staty (Cl. 82 odst. 2 pism. a) SFEU)

V prvni fadé se pocitd s moznosti pfijimat unijni minimalni pravidla, ktera by se tykala
vzajemné piipustnosti diikazi mezi ¢lenskymi staty (viz €l. 82 odst. 2 pism. a) SFEU).
Tato pravomoc ziistdva nevyuzita i po vice jak Ctyfech letech od vstupu Lisabonské

“! Divodem tu miZe byt podle mne vysoka citlivost™* a

smlouvy v platnost.
komplexnost dané materie. Pfesto se po mém soudu jednd o jednu z nejvétSich vyzev
pro rozvoj unijni sféry trestni justice s vysokym potencidlem pfinést justi¢ni praxi
skutecnou pfidanou hodnotu, nebot’ (pomérné¢ velmi) odlisné standardy pro
shromazd’'ovani dikazii mezi ¢lenskymi staty Unie (vCetné specifikace podminek pro
jejich  ziskavani)®® mohou torpédovat G&innou justini spolupraci a vést
k nep¥ipustnosti diikazd,”* priem? jejich moZna harmonizace (ve stanoveném ramci)
podle mne musi byt rozumné chapana jako spadajici pod uvedené kompetencni

ustanoveni (pfipadné by ji bylo mozno lze chéapat i jako subkategorii implikovanych

unijnich kompetenci, pfimykajici se kté vyslovné stanovené o pravidlech pro

! Komise prozatim k dané problematice vydala pouze tzv. Zelenou knihu o ziskavani diikaznich
prostiedki mezi ¢lenskymi staty a o zajisténi jejich piipustnosti, Brusel, 11. 11. 2009, COM (2009) 624
final, pficemz dle svych webovych stranek (viz: http://ec.europa.eu/justice/criminal/recognition-
decision/evidence/index en.htm) Komise tuto problematiku analyzuje a zvazuje piipadné legislativni
iniciativy v dané oblasti, které vSak prozatim nepiedlozila. V této souvislosti je relevantni i vyzva Komisi
obsazena ve Stockholmském programu (viz piislusna cast kapitoly 3.1.1.), aby prozkoumala, jak usnadnit
ptipustnost dikazl (mimo opatfeni v oblasti vzajemného uznavani).

2 Citlivost dané materie akcentuje napt. V. Kratochvil In: Ceské trestni pravo hmotné a procesni
v evropském pravnim prostfedi, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2009, s. 124, 125
(v€etné poznadmky pod carou 315), kde poukazuje na to, Ze pfi opatiovani dikazi se muze projevit
diferencovany ptistup narodnich uprav, vychazejicich ze srovnavanych, avSak mnohdy z obtizné
srovnatelnych zasad ¢i teorii dokazovani, pfi¢emz jako priklad takové teorie uvadi teorii ,,plodd
otraveného stromu®, ktera je napiiklad uznavana Ceskym trestnim fadem v § 89 odst. 3. Srov. v této
souvislosti mozna ponékud kontroverzni znéni bodu odivodnéni 17 navrhu smérnice tykajici se posileni
presumpce neviny a prava byt pritomen pfi trestnim fizeni. Srov. rovnéz Peers, S.: EU Justice and Home
Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 739, ve spoj. se s. 680, kde autor upozoriiuje na
koncepc¢ni problémy spjaté se vzajemnou piipustnosti dikazi, a to at’ uz jde o pfipustnost nezakonné
ziskanych dikazl ¢i obchdzeni ochrany podezielych, kterda je ve Clenskych statech nastavena rtzné v
ruznych fazich trestniho fizeni.

3 Jako jen jeden ilustrativni piiklad (nalézt bych jich bylo mozno ale velké mnozstvi dal§ich) mize
poslouzit kuptikladu relativné striktni (s tim, Ze diive byla jesté striktnéjsi) Giprava povolovani odposlechti
v CR, jak je obsazena v § 88 trestniho ¥adu. Né&které jiné staty dle mych informaci (jako naptiklad
Spanélsko) viak zdaleka tak piisnou upravu nemaji, pfi¢emz nékde lze dokonce odposlechy povolovat i
ve vztahu k trestné ¢innosti, za kterou hrozi tfeba i jen jeden rok trestu odnéti svobody.

44 Srov. viak tipravu v § 42 zédkona o mezinarodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich, kterou nicméné
nelze vnimat jako absolutni zaruku pro pouZitelnost ditkazli ziskanych v ciziné€ v rozporu s vnitrostatnim
pravem, nebot’ je nutno pamatovat na jisté ,,nepodkrocitelné* ustavni limity (napf. vyplyvajici z prava na
spravedlivy proces, resp. pravni pomoc). Srov. téZ tpravu v ¢l. 4 odst. 1 Umluvy 2000, kterazto tprava by
v zasad¢é méla vést (povzbuzovat) k vzdjemné pouzitelnosti dikaza.
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vzajemnou p¥ipustnost dikazi).*”> Na druhou stranu je moZno chapat i jisté vyhrady
k unijni normativni ingerenci v této oblasti z divodu obav z ohrozeni soudcovské
nezavislosti pii rozhodovani o pfipustnosti dilkazli, resp. vramci napliovani
soudcovského poslani pii volném (nikoliv vSak libovolném) hodnoceni dikazl v kazdé
jednotlivé trestni véci. Tyto obavy by se snad daly rozptylit vysvétlenim (v ptipadé
potieby 1 naleZité¢ normativné uchopenym), ze rozhodné nema jit o naruSeni ,,svobody*
soudce (a potazmo i jeho nezévislosti) pfi posuzovani diikazl v jednotlivych kauzéch,
ale toliko o zajisténi (zvlaste in abstracto) vzajemné piipustnosti diikazii mezi ¢lenskymi
staty, pokud byly kupiikladu splnény dohodnuté unijni minimalni standardy, kde by
zakladnim referencnim hlediskem (ptipadné akceptovatelnym minimalnim standardem)
mohl byt soulad s Umluvou a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.**® Jinou
véci je, ze jakkoliv lehce a snadno takovato vize zni, skryvalo by se za jejim
uskutecnénim nepochybné mnozstvi ,,mravenci® prace, jakoz i1 ndstrah a otaznika,
vcetné moznych pozitivnich i negativnich dopadt, které by bylo nutno peclivé zvazit.

Tak napftiklad by se nabizela otdzka, zda pfistoupit k ptijeti obecnych norem,*"’ jez by

495 Srov. viak Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
738, kde autor uvedenou kompetenci chape jako toliko harmonizaéni ve vztahu k vyuziti dikaz pro
trestni fizeni. VSeobecnéjsi harmonizaci dikazniho prava na stanoveném pravnim zaklad¢é naproti tomu
povazuje za v zasad¢é zapovézenou, snad jen s vyjimkou takové upravy ve vztahu k praviim obvinénych.
Vsima si tu navic i souvislosti se vzajemnym uznavanim rozhodnuti vztahujicich se k ziskavani dukazi,
ptipadné opatfovani dikazli ve vztahu k policejni spolupraci nebo praviim obéti trestné ¢innosti. Pro ne
zcela jednoznaény rozsah a hloubku dané kompetence tak podle mne nelze ale ani zcela vyloucit, ze by
pravnim zakladem pro harmonizaci podminek shromazd’ovani diikazi nemusel postacovat sam ¢l. 82
odst. 2 pism. a) SFEU, ale musel by se pfipadné doplnit jesté o ¢l. 82 odst. 2 pism. d) SFEU, kde by jiz k
tomu bylo pozadovano specialni rozhodnuti, vyzadujici jednomyslnost v Radé (po obdrzeni souhlasu EP).
6 Srov. v této souvislosti tomuto tématu vénovanou publikaci Josefa Nejedlého: Zakonnost diikazii v
trestnim fizeni ve svétle Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2013. Srov. téz dale napi. Kmec, J.: Evropské trestni pravo.
Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného evropského trestniho préva, Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 94 — 95, resp. tam uvedené poznamky pod ¢arou, odkazujici na kli¢ovou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k pozadavkiim na kvalitu vnitrostatnich trestnich fizeni
v navaznosti na pravo na spravedlivy proces, mezi nimiz se objevuje napf. pozadavek rigorézni pravni
upravy invazivnich forem shromazd’ovani diikazl, zejména pokud jde o telefonni odposlechy (viz napi-.
Kruslin proti Francii ze dne 24. 11. 1990). Perspektivné si lze pfitom predstavit, ze naroky na upravu
dané materie, a to i na unijni urovni by mohl klast rovnéz ESD. V této souvislosti srov. Stanovisko
generalniho advokata P. Cruze Villaloéna ze dne 12. prosince 2013, ve spojenych vécech C-293/12 a C-
594/12 Digital Rights Ireland, Seitlinger a dalsi, tzv. kauza , Smérnice o uchovavani udajii“, ktery
navrhuje zneplatnéni uvedené smérnice pro rozpor s prislusnymi ustanovenimi Charty, nebot’ dle jeho
nazoru je neproporciondlni sohledem na moznou délku uchovavani udaji (az 2 roky) a rovnéz
nepiipustné zasahuje do zakladniho prava obCanti na respektovani soukromého zivota, aniz by stanovila
zaruky vztahujici se k pfistupu k shromazdénym a uchovavanym udajim a jejich vyuzivani. Vedle toho je
tieba piipomenout, Ze se vnitrostatni Gstavni dimenzi uvedené materie zabyval i ¢esky Ustavni soud,
ktery dospél k deroga¢nimi nalezu ohledné vnitrostatni implementace pfedmétné smérnice, viz Nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. bezna 2011, véc Pl. US 24/10, ,, Shromazdovdni a vyuzivani provoznich a
lokalizacnich udajii o telekomunikacnim provozu “, dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69635&pos=1&cnt=1&typ=result.

7 Jako piiklad takové obecné normy v jiném kontextu (a sice v kontextu navrhu na ziizeni Utadu
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se vztahovaly na vSechny typy dikaznich prosttedki, a/nebo by bylo spiSe vhodnéjsi se
koncentrovat na specifické normy, jez by byly nastaveny na jejich réizné typy,**
k dispozici propracovand judikatura Evropského soudu pro lidskéd prava. Déle by bylo
mozné klast si 1 fadu otdzek k piipadné upravé dané materie, jakozto Upravé toliko
minimalni a s pfeshrani¢nim rozmérem. Jakkoliv se zdd pfeshrani¢ni rozmér u této
pravomoci zifejmy, upozoriiuje napiiklad S. Peers sprdvné na to, Ze miZze dojit
k opatfeni dikazu pred tim, neZ je ziejmy &i se ukaZe jeho pieshraniéni element.*” Je
tedy otazkou, zda by se nakonec piijaté normy neuplatiovaly ¢i nemély uplatiiovat 1 na
vnitrostatni ptipady (pfi védomi, ze ty se mohou ,,nevyzpytatelné* proménit v piipady
s preshrani¢énim rozmérem). Zaroven by dale mélo platit, Ze by se na ty vnitrostatni
pfipady mohly a me¢ly uplatiiovat i vnitrostatni normy, které jsou vuci dotéenym
subjektim vice ,,ochrandiské* (viz €l. 82 odst. 2 in fine SFEU). Nemohlo by to
kolidovat s istavnépravnimi imperativy rovnosti pfed zakonem ¢i nediskriminace?
Nemohla by nakonec piivodné minimalni pravidla realné vést ke sjednoceni pravidel na
uvedené minimalni Grovni? A nazirdno z jiné perspektivy nemohly by ony minimalni
normy (zvlasté pfi védomi vlivu EP) nakonec obsahovat pomérné dosti restriktivni a
ptisné podminky, zatéZujici a komplikujici praci pfisluSnym orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni, navic s vidinou jejich dalS$iho mozZného zptisnéni ve vnitrostatnim kontextu
kuptikladu vnitrostatnimi ustavnimi soudy toho kterého ¢lenského statu? Jak je vidno,
otazek je tu vice nez odpovédi. Nepochybné bych tu ale nerad vyléval ,,dit¢ s vani¢kou®,
tedy zavrhoval kvili moZznym znepokojivym otdzkam samotnou ideu harmonizace
v této oblasti, kterou stile vnimam jako jednu z nejvyznamnéjSich trestnépravnich

vyzev do budoucna se znaénym potencialem piinést justiéni praxi pfidanou hodnotu.””

evropského vefejného Zalobee pro trestnou ¢innost poskozujici nebo ohrozujici finanéni zajmy Unie) a na
jiném pravnim zakladu (&1. 86 SFEU) by snad mohl poslouzit ¢l. 30 navrhu nafizeni Rady o zfizeni Utadu
evropského vefejného zalobce, kde se maji dikazy predlozené (a ziskané ziejmé kdekoliv v tzv.
jednotném pravnim prostoru) danym Utadem za piipustné, i kdyz tieba neodpovidaji predpistim
¢lenského statu, kde probiha soud, pokud tedy piislusny soud dojde k nazoru, ze pripusténi téchto diikazl
neovlivni nepfiznivé spravedlivy proces ani pravo na obhajobu zakotvené ve ¢lancich 47 a 48 Charty.

% Srov. s. 6, bod 7 Zelené knihy o ziskavéani dikaznich prostiedki mezi ¢lenskymi staty a o zajisténi
jejich pripustnosti, Brusel, 11. 11. 2009, COM (2009) 624 final. Dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0624:FIN:CS:PDF

49 Qrov. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 670.

3% p¥iznavam, Ze inspirativni v tomto ohledu pro mne byly nazory jak zastupct akademické obce (napf.
Gerta Vermeulena, profesora univerzity v Gentu, ktery spolu s dal§imi autory (De Bondt, W., Van
Damme, Y.) na dané téma ostatn¢ publikoval mj. monografii s nazvem EU cross-border gathering and use
of evidence in criminal matters. Towards mutual recognition of investigative measures and free
movement of evidence? Antwerpen: Maklu, 2013, kde pro stru¢nost postaci odkazat na rekapitulujici
zavéry a doporuCeni na s. 149-165), tak i justicni praxe (napf. feditelky mezinadrodniho odboru
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V kazdém piipadé tu Lisabonskd smlouva unijnimu zdkonodarci v uvedené oblasti
otevird branu supranacionalizace, kterd sice neni absolutni, protoze tu povoluje
jen pfijimani minimalnich pravidel formou smérnic, pfesto jeji potencial je zde podle
mého soudu obrovsky a navic v ptipad€ jeho fadného vyuziti by mohl byt podle mé pro
praxi 1 velmi uziteCny. Pfiznavam nicméné, Ze to je materie rovnéz velmi citliva a 1
rozsah pfislusné pravomoci muize byt kontroverzni. Snad i proto si dosud unijni
zakonodarce netroufl tuto branu otevfit a vstoupit do ni se svou vizi zajiSténi vzijemné
pfipustnosti dikazli mezi Clenskymi staty. Osobn¢ ale spiSe doufam, Ze se k tomu
v néjaké dohledné budoucnosti osméli.

Unijni pravomoc k harmonizaci prav osob (obvinénych) v trestnim Fizeni (¢l. 82
odst. 2 pism. b) SFEU)

Jestlize harmonizacni pravomoc dle ¢l. 82 odst. 2 pism. a) SFEU nebyla prozatim
unijnim zdkonodarcem vyuzita, nelze totéz konstatovat u pravomoci k minimalni
harmonizaci tykajici se prav osob v trestnim Fizeni dle €l. 82 odst. 2 pism. b) SFEU,
na kterou se zaméfim nyni. V této oblasti, konkrétné¢ pak ve sféfe procesnich prav
podezielych nebo obvinénych v trestnim Fizeni, kterou lze vnimat jako nejdulezité;si
vyse€ uvedené pravomoci (vedle toho si Ize pfedstavit, Ze by sem mohla spadat i tprava
prav v trestnim fizeni dalSich osob, zejména pak svédku, ptipadné dalSich dotenych
osob*”"), naopak unijni zakonodarce projevil znanou aktivitu. Ostatng, jak uz bylo
ukazano vyse, usiloval zde o pfijeti ptislusné tpravy jiz pted vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost. Tehdy vSak jesté bezispésné€. Po vstupu Lisabonské smlouvy jiz ale
v dané oblasti slavil uspéch. Ptispélo k tomu podle mne i samo vyslovné kompetencni
zmocnéni k unijni regulaci v dané oblasti. Navic se domnivam, Ze vyznamnou roli
sehralo i zasadni zruSeni jednomyslného rozhodovani v Radg, resp. podfizeni i této
oblasti rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v Radé. Tak se tu vytvofilo pfiznivé

prostiedi pro pfijimani spole¢nych unijnich minimalnich standardt, které zjevné cilily

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, JUDr. S. Klouckové, Ph.D.), s jejichz ndzory, v zdsad¢ propagujicimi
nastinénou vizi dal§iho rozvoje evropského trestniho prava v uvedené sféte, jsem se mél moznost
sezndmit a do zna¢né miry se i s nimi identifikovat.

> Srov. v tomto ohledu ¢l 8 jiz dohodnuté unijni smérnice Evropského parlamentu a Rady o zmrazovani
a konfiskaci vynost z trestné ¢innosti v Evropské unii (viz dok. €. 16861/13 DROIPEN 151, COPEN 217,
CODEC 2716, dostupny na webovych strankach: www.consilium.europa.cu/), ktery upravuje procesni
prava osob dotenych v ramci fizeni o zajisténi a konfiskaci vynosl z trestné Cinnosti dle uvedené
smérnice, vCetné napiiklad prav tfetich osob ¢i prav pachateld, vic¢i nimz maji byt uplatnény tzv.
roz§itené konfiskace a dale jsou mj. obsaZena téZ prava na odivodnéni pfislusnych zajistovacich a
konfiskacnich rozhodnuti. Uvedena smérnice je primarné hmotné-pravni trestni smérnici zaloZzenou na ¢l.
83 odst. 1 SFEU, nicméné¢ vzhledem k harmonizaci prav osob v trestnim fizeni dle ¢l. 8 je dale doplnén
pravni zaklad dle ¢l. 82 odst. 2 SFEU.
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na posileni vzajemné divéry a potazmo 1 zajiSténi uspéSného fungovani instrumenta
vzajemného uznavani, resp. na jejich vyvadZzeni spoleénymi minimalnimi lidsko-
pravnimi zarukami pro obvinéné v trestnim fizeni. Zcela klicovym impulzem pro
legislativni (1 nelegislativni) aktivity na tomto poli se pak stalo usneseni Rady ze dne
30. 11. 2009 o cestovni mapé pro posileni procesnich prav podezielych nebo

obvinénych osob v trestnim fFizeni,”"

které bylo nasledné inkorporovano i1 do
Stockholmského programu, jakozto programu pro rozvoj prostoru svobody, bezpecnosti
a prava na léta 2010 az 2014, navic s vyzvou Komisi, aby zvézila, zda se nezabyvat i
nékterymi dalSimi procesnimi pravy (napi. presumpci neviny), nez jen témi, s nimiz
vyslovné pocitalo uvedené usneseni. Uvedena cestovni mapa pfisla pfedevsim s novou
koncepci postupného ptijimani unijni Upravy ve vztahu k jednotlivym procesnim
pravim obvinénych, mezi nimiz vytipovala pét (pocitame-li vyzvy k legislativnim
iniciativam), resp. Sest opatfeni (pokud zahrneme 1 nelegislativni iniciativu, spocivajici
ve vyzvé, aby Komise predloZila Zelenou knihu o vazb& ®), jimz méla byt vénovana
prioritni pozornost, aniz by se vSak nutné jednalo o vyc€erpavajici vycet. Konkrétné pak
byla Komise vyzvana, aby piedlozila navrhy tykajici se nasledujicich procesnich prav
obvinénych, které by upravovaly: problematiku piekladl a tlumoceni (opatfeni A),
informaci o pravech a obvinéni (opatieni B), pravni poradenstvi a pravni pomoc
(opatieni C), komunikaci s pfibuznymi, zaméstnavateli a konzularnimi Gfady (opatieni
D) a kone¢né zvlastni ochranu pro zranitelné podezielé nebo obvinéné osoby (opatieni
E). Obsahové uvedené navrhy v podstaté¢ splyvaji s pravy obsazenymi v navrhu
prislusného komplexniho ramcového rozhodnuti z roku 2004, které vSak ztroskotalo,
jak jiz bylo uvedeno vyse. Oproti tomu se dle uvedené cestovni mapy z roku 2009, s niz
se do zna¢né miry identifikovala i Komise, prosadil novy piistup v podobé postupného
predkladani separatnich legislativnich navrhli specificky zaméfenych na jednotliva
procesni prava. Tento pfistup ma nepochybné dualezit¢ vyhody, které piedevsim

spocivaji ve snaz8i akceptovatelnosti pro Clenské staty, nebot piiliSné komplexni

%92 Usneseni Rady ze dne 30. listopadu 2009 o cestovni map€ pro posileni procesnich prav podezielych

nebo obvinénych osob v trestnim fizeni (2009/C 295/01). Dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:295:0001:0003:CS:PDF

%% Neni zde bohuzel prostor se jakkoliv blize vénovat této kli¢ové a komplexni problematice. Je nicméng
tteba uvést, ze Komise jiz pfislusnou Zelenou knihu vydala, a dokonce i analyzovala na ni doslé
odpovédi, dosud se v§ak v dané oblasti neodhodlala k legislativni iniciativé. Srov. k tomu blize pfisluSnou
webovou stranku Komise:

http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm
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predpis by pro &lenské staty byl ziejmé obtizné stravitelny.”® Navic podle mne v dané
oblasti umoziuje rychleji, byt dil¢im zplsobem, postupovat vpied, pfiCemz vytvari
snad 1 lepsi prostor pro ponékud detailn€j$i upravu a specidlni zaméieni.
Nepominutelnou nevyhodou a rizikem tohoto pfistupu vSak naopak je, Ze nepiinasi
komplexni a holistickou tipravu dané materii’”® a navic klade zvysené (a jak zkuSenost
ukazuje n€kdy obtizn¢ splnitelné) naroky na udrZeni konzistentni a koherentni upravy
mezi prijimanymi piedpisy, coZ se uz dnes ukazuje, Ze se ne vzdy zrovna uplné& daii.’”
V dlouhodobém horizontu tak podle mne nelze ani vyloucit potiebu jisté konsolidace,
kodifikace (napt. 1 ve vazb€ na souvisejici judikaturu ESD), popt. symplifikace vSech
instrumentii piijatych v této oblasti do jednoho komplexniho piedpisu, ktery by mj.
odstranil pfipadné vzajemné rozpory ¢i nesoulady a vyjasnil 1 zptehlednil celou materii.
Ostatn¢ podobné, jak tomu bylo kupfikladu pro jinou, ale zcela klicovou oblast
evropského prava, v piipadé smérnice o volném pohybu ob¢ant v Unii.>"” Jakkoliv tedy
takovyto vyvoj z dlouhodobého hlediska nelze vyloucit, ba by mohl byt i vitany, urcité
neni ani zdaleka na pofadu dne a ani jej nelze ocekavat v blizké budoucnosti. Zbyva
totiz prvné slozit ,,mozaiku‘ procesnich prav a vyckat na jejich fadnou implementaci ve

b[19

Clenskych statech, coz bude jesté ,,béh na relativné dlouhou trat™. Prozatim se totiz v
»post-lisabonském* obdobi podafilo unijnimu zékonodarci pfijmout tfi smérnice

v oblasti procesnich prav obvinénych, konkrétné pak smérnici o pravu na tlumoceni a

% Srov. ktomu obdobné Spronken, T.. EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal
Proceedings: An Analysis of the First Steps and a Plea for a Holistic Approach, European Criminal Law
Review, 2011, sv. 1, ¢. 3, s. 231, ktery vyhodu zvoleného pfistupu pregnantné shrnuje nasledovné:
,, ...small bits will be easier to swallow than the bigger portion which was served to the Member States in
the 2004 proposal for a Franework Decision... .

% Srov. tamtéz s. 231, kde autor poukazuje na to, e vétsina procesnich prav obvinénych jsou k sobé
vzajemné komplementarni, a proto nezbyva nez vyckat, zda zvoleny separatni pfistup je moudry.
Z vyznéni jeho piispévku se nicméné spise zda, Ze by spise plédoval pro holisticky pfistup k dané materii.
Ostatné, specificky na potfebu takového pfistupu upozornuje i ve vztahu k tfeti (v mezidobi jiz ptijaté)
smérnici o pravu na piistup k obhajci, viz tamtéz s. 227, kde pochybuje o jeji ucinnosti, pokud do ni
soucasné nebyla zahrnuta Gprava problematiky pravni pomoci (tuto materii ma oSetfit aZ novy navrh,
ktery je vSak koncipovan znaén¢ omezeng), pristupu ke spisu (ta je ale u¢itym zpisobem feSena ve druhé
smérnici) ¢i poskytnuti nalezitého prostoru (Casového i technického) pro pfipravu obhajoby, nebo
dokonce i feSeni dlouhych vazeb v piipravném fizeni (k tomu je prozatim k dispozici jiZ vzpomenuta
Zelena kniha).

% Srov. napf. jist¢ rozdily ve vymezeni pisobnosti tii piijatych smémic o procesnich pravech

obvinénych, zejména mezi prvni (o pravu na tlumoceni a pteklad), resp. druhou (o pravu na informace)
smérnici na jedné strané a tfeti (o pravu na pfistup k obhajci) na strané druhé, viz ¢l. 1 odst. 3 (ve spoj.
s rec. 16), resp. ¢l. 2 odst. 2 (ve spoj. s rec. 17) na jedné strané a ¢l. 2 odst. 4 (ve spoj. s rec. 16 az 18),
navic doplnény o zcela nové ustanoveni dle ¢l. 2 odst. 3.
%07 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie
ajejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych statt, o zméné
nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
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preklad v trestnim Fizeni,”® smérnici o pravu na informace v trestnim Fizeni’” a
kone¢né€ smérnici o pravu na ptistup k obh4jci a pravu na komunikaci v ptipad€ zbaveni
osobni svobody,’'® z nichZ jen ta prvni jiz ma byt lenskymi staty implementovéana a u
ostatnich teprve bézi stanovend implementac¢ni lhiita (u posledné uvedené smérnice ma
pritom dob&hnout az po tfech letech 27. 11. 2016). Navic unijni ,,procesni mozaiku*
zbyva jeste dotvorit. Minimaln€ o dalsi sérii procesnich prav (a ziejmé jesté o ncéktera
dalsi), jez byla teprve neddvno pifedlozena vramci balicku novych procesnich
opateni,”'' jimz viak neni prostor se zde vénovat, nicméné lze alespoii telegraficky
vypodist, Ze se sestava ze tif navrhi smérnic o pravni pomoci,”'? presumpci neviny’' a

zvlastnich zarukach pro ddtské obvinéné,'

jakoz 1 dvou doporuceni Komise,
vztahujicich se k pravni pomoci’’ a procesnim zarukdm pro zranitelné obvingné.’'®
Pokud jde o zakladni charakteristiku jiz pfijatych smérnic o jednotlivych procesnich

pravech obvinénych, lze knim ve struénosti uvést nasledujici. Zatimco prvni dvé

3% Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. ¥ijna 2010 o pravu na tlumodeni
a preklad v trestnim fizeni. BliZe k této smérnici srov. napt.: Cras, S., De Matteis, L.: The Directive on the
Right to Interpretation and Translation in Criminal Proceedings. In: eucrim, 2010, ¢. 4, s. 153 — 162,
dostupny na: http:/www.mpicc.de/eucrim/archiv/eucrim_10-04.pdf.

% Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim fizeni. Blize k této smérnici srov. napt.: Cras, S., De Matteis, L.: The Directive on
the Right to Information. In: eucrim, 2013, €. 1, s. 22 — 32, dostupny na:
http://www.mpicc.de/eucrim/archiv/eucrim_13-01.pdf.

>19'Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. #jna 2013 o pravu na piistup k
obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani
tieti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v pfipadé zbaveni osobni
svobody.

' Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiond: Pokrok v provadéni agendy Evropské unie v oblasti procesnich zaruk pro
podezielé nebo obvinéné osoby — Upevnéni zakladti evropského prostoru trestniho soudnictvi,
COM(2013) 820 final, Brusel, 27. 11. 2013.

>12 Srov. navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prozatimni pravni pomoci pro podezielé nebo
obvinéné osoby zbavené osobni svobody a pravni pomoci v ramci fizeni tykajiciho se evropského
zatykaciho rozkazu, COM(2013) 824 final, Brusel, 27. 11. 2013.

*3 Srov. navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce
neviny a prava byt pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem, COM(2013) 821 final, Brusel, 27. 11. 2013.
Jakkoliv zde neni prostor vénovat se tomuto navrhu, lze pfedpokladat, Ze by se mohl stat impulzem pro
adekvatngji upravu této zasady v naSem trestnim fadu, srov. v tomto ohledu Kratochvil, V.: Ceské trestni
pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prosttedi, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Brno,
2009, s. 132, ktery ipravu presumpce neviny v ¢eském trestnim fadu povazuje za ,,chudokrevnou®,
dokonce za ,,neuralgicky bod*“ Ceské trestné-procesni upravy. Srov. tamtéz s. 136, kde upozoriuje, Ze
ptislusna tprava v § 2 odst. 2 trestniho fadu je zdkazem presumpce viny, coz piedstavuje slabsi garanci
nez piikaz presumpce neviny, tedy pojeti odpovidajici prislusnému znéni Charty, dalSich lidsko-pravnich
umluv i ¢eské Listiny.

>4 Srov. navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo
obvinéné v trestnim fizeni, COM(2013) 822 final, Brusel, 27. 11. 2013.

15 Doporuéeni Komise o pravu osob podezielych nebo obvinénych v trestnim fizeni na pravni pomoc,
C(2013)8179, Brusel, 27. 11. 2013.

316 Doporuéeni Komise o procesnich zérukach pro zranitelné osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim
fizeni, C(2013)8178, Brusel, 27. 11. 2013.
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napliuji opatfeni A a B z vySe uvedené cestovni mapy, tfeti upravuje nékteré aspekty
z opatfeni C (konkrétné pak pfina$i upravu piistupu k pravnimu poradenstvi, avSak
nikoliv pravni pomoci) a D (upravuje komunikaci v pfipadé zbaveni osobni svobody,
napftiklad s pfibuznymi ¢1 konzularnimi ufady). V souladu s pravnim zdkladem upravuji
piijaté smérnice toliko minimalni standardy v dan¢ oblasti a jako v navrhu rdmcového
rozhodnuti z roku 2004 obsahuji klauzuli o zachovani (lepSi) urovné ochrany dle
mezinarodniho & vnitrostatniho prava®’. Oproti navrhu rdmcového rozhodnuti z roku
2004 vsak navic zjevné usiluji vyrazné posilit minimalni standard v dané oblasti nad
ramec Grovng, jak vyplyva z Umluvy a ji rozvijejici $trasburské judikatury.’'® Pokud jde
o limitaci plisobnosti smérnic na pieshrani¢ni piipady, ta se nakonec ve smérnicich
neprosadila (vztahuje se na piislusnd procesni prava v trestnim fizeni obecné, tedy vedle
fizeni o evropském zatykacim rozkazu), pfestoze ji plGvodné clenské staty chtély
zakotvit.”"” Za ptipomenuti nicméné stoji, ze dle piislusného pravniho zakladu tu
postacuje pfitomnost ,,preshranicniho rozmeéru,* ktery minimaln€ u prvniho opatieni je
zfejmy a 1 u ostatnich snad lze pfi velkorysém pfistupu dovozovat jeho potencidlni
pfitomnost a nezbytnost pro usnadnéni vzdjemného uznavani a justicni spoluprace
s preshraniénim rozmérem. Takovyto pfistup, jakkoliv by zvlasté ze striktnich pozic
dasledné dbajicich na limity pravniho zakladu mohl byt opravnéné napadan, by ziejmée
po mém soud mohl pied ESD obstat, zvlasté pokud zohlednime relativné velkorysy
postoj ESD napfiklad k unijni harmoniza¢ni kompetenci ve vztahu k vnitinimu trhu, byt
se v tomto piipadé samoziejmé jedna o uplné jinou kompetencni sféru. V souvislosti
s uvaZzovanim o plsobnosti pfijatych smérnic mi na mysli dale vyvstaly jesté nasledujici
dv¢ klicové a koncepéni otazky. Ta prvni se vztahuje k nedefinovanému (¢i alespoil ne
zcela presné definovanému) pojmu trestni rizeni. Maji se harmonizovana procesni prava

vztahovat jen na trestni fizeni ve smyslu vnitrostatniho prava toho kterého ¢lenského

*'7 Srov. ¢l. 8 smérnice o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni, ¢l. 10 smérnice o pravu na
informace v trestnim fizeni, ¢l. 14 smérnice o pravu na piistup k obhajci a pravu na komunikaci v pfipadé
zbaveni osobni svobody.

18 Srov. napi. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
743, kde autor vypocitava ve vztahu k opatfeni A ptiklady procesnich prav vztahujicich se k tlumoceni a
prekladu, které jdou nad ramec Strasburského standardu (k tomu srov. s. 676 tamtéz) jako napft. jasngjsi
definici podstatnych dokumentti, doplnéni prava na tlumoceni komunikace s pravnim zastupcem, zékaz
vzdani se prava ve vztahu k tlumoceni, vyjasnéni okolnosti, za nichZ je mozno se vzdat prava na pieklad.
Smérnice o tlumoceni a piekladu v trestnim fizeni jde navic dale i tim, Ze se vztahuje na fizeni o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, pficemz v dané souvislosti specifikuje prava na tlumoceni a preklad.
Vy$si standard je pak mozno zaregistrovat i u nasledné prijatych smérnic, jak na to bude poukazano dale.

> Srov. Spronken, T.: EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal Proceedings: An Analysis
of the First Steps and a Plea for a Holistic Approach, European Criminal Law Review, 2011, sv. 1, €. 3, s.
221, jakoz i poznamku pod carou €. 33 na s. 222.
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statu? Nebo je nutno piijmout autonomni vyklad unijni? A méla by snad byt dokonce
vSechna harmonizovana procesni prava (zvlasté pii védomi, ze jdou v mnoha ptipadech
i nad rdmec minimalniho ,Strasburského® standardu) pfiznana i v ramci spravniho
(administrativniho) fizeni (trestniho)? Kdyz si vezmu na pomoc samotny text
uvedenych smérnic, ato jak relevantnich pasazi v normativnim textu smérnic, tak 1 jim
odpovidajicim bodim odiivodnéni preambule a doplnim tento jazykovy (gramaticky)
vyklad®® jesté vykladem logickym, systematickym a objektivnim (i subjektivnim)
teleologickym, dospivam k tomu, ze by tim spravnym vykladem ziejmé mél byt vyklad
autonomni, determinovany do znatné miry jazykovym vykladem, tiebaze v zasad&™'
vychézejici z vnitrostatniho pojeti trestniho fizeni v tom kterém clenském staté, nebot
ostatné nic jiného nez trestni fizeni v tom kterém clenském staté neexistuje. Plsobnost

522 yztahovat na trestni fizeni od

ptijatych smérnic by se tak podle mne méla v zasad¢
okamziku vyrozuméni (pfislusSnymi organy clenského statu) podezielych nebo

obvinénych o tom, ze m&li spachat trestny &in’>, az do ukonéeni trestniho fizeni, tedy

20 Srov. €. 1 odst. 1, 2, 3 (ve spoj. s bodem odiivodnéni 16) smérnice o pravu na tlumodeni a pieklad
v trestnim fizeni, ¢l. 1, €l. 2 odst. 1, 2 (ve spoj. s bodem odiivodnéni 17) smérnice o pravu na informace
v trestnim fizeni, ¢l. 1, €. 2 odst. 1, 3, 4 (ve spoj. s body odiivodnéni 16 az 18, zvlasté bodem 17)
smérnice o pravu na piistup k obh4jci a pravu na komunikaci v ptipadé zbaveni osobni svobody.

321 Ve svétle dale podaného vykladu by ale podle mne napiiklad nebyl spravny takovy vyklad, ktery by
naptiklad v podminkach ¢eského vnitrostatniho prava s poukazem na definici trestniho fizeni v § 12 odst.
10 trestniho tadu, jakoZto fizeni podle tohoto zakona, tedy trestniho fadu, zahrnoval i fizeni, dfive
spadajici do hlavy dvacaté paté (nové vydélené do nového zakona o mezinarodni justiéni spolupraci ve
vécech trestnich), tedy i napfiklad fizeni o uznani a vykonu riznych instrumenti vzajemného uznavani
(nikoliv tedy jen evropského zatykaciho rozkazu), jako je napiiklad fizeni o uznani a vykonu penézitych
trestll a pokut ¢i zajSt'ovaccich nebo konfiska¢nich piikazi. Ziejmé by do unijniho ramce pojmu trestniho
fizeni (alespon pokud bychom se drzeli doslovného unijniho textu a nepfikrocili k extenzivnimu vykladu)
neméla spadat dale ani napiiklad fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich ¢i specificky v naSich
podminkach (stale jesté) fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona.

>*2 Srov. viak omezenou piisobnost ve vztahu k méné zavaznym deliktiim, jak je obsaZzena v ¢l. 1 odst. 3
(ve spoj. s bodem odtivodnéni 16) smérnice o pravu na tlumoceni a pteklad v trestnim fizeni, ¢l. 2 odst. 2
(ve spoj. s bodem odivodnéni 17) smérnice o pravu na informace v trestnim fizeni, ¢l. 2 odst. 4 (ve spoj.
s body odivodnéni 16 az 18, zvlaste bodem 17) smérnice o pravu na piistup k obhajci a pravu na
komunikaci v ptipadé zbaveni osobni svobody.

33 Pokud jde o trestny &in, vyvstava otizka, zda rozhodujici ma byt prislugna vnitrostatni kvalifikace.
Klonil bych se spise k tomuto pojeti, nebot’ to podle mne 1épe odpovida vili unijniho zakonodarce (srov.
v této souvislosti zejm. ¢l. 2 odst. 4 ve spoj. s bodem oddvodnéni 17 smérnice o pravu na pfistup
k obhdjci a pravu na komunikaci v pfipadé zbaveni osobni svobody). Rovnéz lze ale akceptovat, ze
v souladu s vili (navic i vyslovné vyjadienou) unijniho zakonodarce bude plisobnost smérnic, jakkoliv
vSak pfisluSnym zplsobem limitovand, dopadat i na méné¢ zévazné delikty, které nemusi byt
kvalifikovany vnitrostatn€ jako trestné Ciny, jez by vSak vzdy mély podléhat moznosti pfezkumu pied
soudem s prislusnosti v trestnich vécech, vramci kteréhoz fizeni se teprve pocitd s uplatnénim
schvalenych smérnic, pficemz uvedeny pojem ,,soudu s prislusnosti v trestnich vécech by navic podle
mne mél byt i vzhledem ke svému znéni vykladan restriktivnéji nez naptiklad pojem ,,soud s prislusnosti
téz v trestnich vécech™ jako v kauze ,, Balaz“, viz rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14.
listopadu 2013, véc C-60/12, ,,Baldz“, jak na n&j bylo odkazovano jiz vySe v poznamce pod ¢arou 453.
Nemél by tak podle mne dopadat, jak uvadim dale, naptiklad na moznost projednani piestupkd pied
spravnimi soudy. Srov. vSak v tomto ohledu zfejmé pravné-lingvistické pochybeni v ¢l. 1 odst. 3 mérnice
o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni, kde se dokonce objevuje (v Ceském kontextu zvlasté
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do pravomocného rozhodnuti o tom, zda dany podeziely nebo obvinény uvedeny trestny
¢in spachal, vcéetné piipadného odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném
prostfedku524. Naopak mam zato, ze by pilisobnost uvedenych smérnic neméla byt
expandovana dale do SirSich oblasti spravniho (administrativniho) fizeni (trestniho),
ttebaze 1 pro tento vyklad by bylo mozno nalézt jisté argumenty, napiiklad skrze vyklad

5 w-
¢1 dokonce

komparativni, pokud jde o judikaturu $trasburského soudu k Umluvg,*
nékteré naznaky ukazujici tu na pfipadnou moznost extenzivni judikatury samotnym
ESD,>*® byt’ se zatim podle mne nejedna o ptipady zcela piiléhavé a na danou oblast
bez dalsiho uplatnitelné’. At uZ je spravny jakykoliv z vyse nastindnych vykladd, bylo
by po mém soudu nepochybné vhodnéjsi, kdyby se tu unijni zdkonodarce vyjadiil zcela
pfesné a neponechal prostor pro jakékoliv pochybnosti ¢i mozna prekvapeni. Pokud jde
o druhou koncepéni otdzku stran plisobnosti, vztahuje se k limitaci piisobnosti na rizeni
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, resp. v iizeni tykajicich se evropského
zatykaciho rozkazu, pokud jde o tfeti procesni smérnici o pfistupu k obhgjci. V tomto
pfipadé nelze unijnimu zakonodarci vycitat nedostate€nou piesnost a vyslovnost
upravy, ale lze se spiSe ptat, zda ze vsech instrumentii vzajemného uzndvani, které jiz
Unie piijala (za vSechny Ize zminit naptiklad konfiskacéni pfikaz ¢i ptipadné 1 instrument

0 uznavani penézitych trestll), je spravna a vhodnd limitaci prdvé jen na evropsky

problematické) spojeni: ,,méné zdavazné prestupky”, kdyz v nasledujicich jazykovych verzich se uz
hovofti alespon o ,, méné zavaznych deliktech*.

324 Jak jsem jiz uvedl vySe v poznamce pod Earou 458, klonil bych se (pii absenci jasn&jsi formulace)
spise k restriktivnéj§imu vykladu v tom smyslu, Ze pfiznana procesni prava se maji vztahovat spise jen na
fadna fizeni, nikoliv ta mimofadna po kone¢ném rozhodnuti ve véci.

>33 Srov. v této souvislosti napt. rozsudek Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976, resp. blize
ktomu jiz diive citovanou piislusnou pasaz In: Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy
europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného evropského trestniho prava, Praha: C.H.Beck, 2006, s.
66 — 68, ve spoj. se s. 71 a poznamkou pod ¢arou 292 tam uvedenou. Jakkoliv se muze z této perspektivy
zdat problematicka odlisna puisobnost standardu $trasburského na strané jedné a unijniho na strané druhé,
muze byt podle mne nicméné toto odliSovani ospravedlnitelné, zvlasté pokud unijni standard ma byt
vyrazné vyssi, pak i jeho ptisobnost mtize byt uzsi (napt. pokud zarucuje daleko vice prav stran piekladi a
tlumoceni, a to uz od samotnych pocatku fizeni).

listopadu 2013, véc C-60/12, ,,Balaz“, jakoz i Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 10.
zati 2013, véc C-43/12, Evropskd komise proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie,
,, Preshranicni vymeéna informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu “.

>*7 Oba citované piipady se totiz tykaji jinych oblasti. Kauza , Baldz* se tyka sféry justiéni spoluprace
v trestnich vécech v uz§im slova smyslu, konkrétné pak vzajemného uznavani penézitych tresti a pokut,
nikoliv tedy harmonizace procesnich standardii, navic, jak uz bylo vyse uvedeno, vykladan tu byl $irsi
pojem ,,soudu s prislusnosti téZ v trestnich vécech*. Ve druhé kauze jde o sféru policejni spoluprace, kde
Komise zpochybnila pravni zaklad uvedené smérnice, ktery dle jejiho nazoru nemél byt platné piijat na
ptislusném pravnim zakladu ze sféry policejni spoluprace (Cl. 87 odst. 2 pism. a)), kterou se vsak v této
praci nezabyvame, ale na pfislusném ,,dopravnim* pravnim zakladé (¢l. 91 odst. 1 pism. c)). Generalni
advokat nicméné uplatnéné vyhrady nepfijal a navic vyjadril nazor, Ze pojem trestny ¢in nelze vykladat
striktné dle vnitrostatni kvalifikace, ale funkcionalné. Znovuje tu vSak nutno zdlraznit, Ze tak zde ucinil
toliko ve vztahu k uprave policejni spoluprace.
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zatykaci rozkaz. Osobné¢ se spise klonim k tomu odpovédéEt si na tuto otazku spolu s S.
Peersem’™ zaporng, jakkoliv by tomuto zavéru uréitd slufela hluboka analyza a
dikladné promysleni, na coz tu ale neni prostor. Vyzdvihnout je vSak nutno jiny aspekt,
a sice pfipadnou moznost uplatnéni primého ucinku ve vztahu k ur€itym procesnim
praviim, zakotvenym v pfijatych smérnicich. U fady ustanoveni vSech ptijatych smérnic
si lze totiz podle mne skutecné pomérné snadno pfedstavit, ze by se jich mohli
(uspésn€) dovolavat obvinéni, pfipadné jejich obhdjci (tedy pii splnéni stanovenych
podminek, zvlasté tehdy, kdyz by netransponovana ustanoveni byla dostatecné ptesna,
bezpodminecna a neponechavajici ¢lenskym statim implementacni prostor). Vedle toho
nelze ani vyloucit spory o pfipadny piimy ucinek toho kterého ustanoveni, pfi¢emz
rozhodujici se tu opét mize ukdzat role ESD, ktery by mohl pfijit i s novym
»lisabonskym* ,;Van Gend en Loosem, tentokrat pro trestni oblast. V této souvislosti
se nabizi jistd humorna nadsazka ve smyslu ¢ekani na ,,obvinéné¢ho*“ Van Gend en
Loose, které podle mne nemusi byt ,,cekanim na Godota®. Konecné je nutno upozornit 1
na fadu ustanoveni, kde hranice implementacni diskrece nejsou zcela ziejmé a kde se
také Komise, resp. ESD mohou ukéazat jako konecni arbitfi spravné implementace.
Dokonce mam zato, ze v této sféfe (ve stanoveném ramci) mize postupné vytlacovat
ESD (pti védomi jeho ponékud odlisné role a odlisného ptisobeni i ve vztahu ke stadiu
pfislusnych vnitrostatnich fizeni) ze svych pozic i svého Strasburského kolegu, byt po
pfistoupeni Unie k Umluvé by vzasadé finalnim arbitrem (nad dodrzovanim
ptislusnych prav Umluvy, jakkoliv reflektovanych i v Charté, s nimiz vsak piislusna
unijni pravidla musi byt kompatibilni) mél zistat praveé Strasbursky soud (ne tak uz
samoziejmé, pokud by Slo u posuzovani unijnich kompetenci jako takovych a jejich
délbu mezi Unii a Clenské staty). Piesto bude zajimavé sledovat, jak razantné se tu ESD
své role uyme a zda-li si (v zasad¢ po vzoru svého ,,Strasburského* kolegy) ve sledované
sféfe nezachova prece jen vice sebeomezeni a neponechd SirS§i implementaéni prostor
vnitrostatnim zdkonodarciim v tom kterém clenském staté, nez-1i jak je obvyklé pro jiné
unijni oblasti, zejména ty spojené s ochranou vnitiniho trhu, jakkoliv by si ochrana
prostoru svobody, bezpec¢nosti a prdva mohla rovnéz vyzadovat nalezitou unijni
ochranu. Po téchto obecnéjsich tivahach relevantnich pro vSechny z pfijatych smérnic o
procesnich pravech obvinénych se pokusim alespoinl telegraficky vyzdvihnout z mého

pohledu klicové prvky jednotlivych smérnic. U smérnice o pravu na tlumoceni a

528 Srov. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 744.

161



preklad v trestnim Fizeni povazuji za dulezité relativné Siroké zakotveni prava
obvinénych na tlumoceni pii trestnim fizeni pied orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, a to
vcetné policejniho vyslechu ¢i jinych nezbytnych predbéznych jednani (viz ¢l. 2 odst.
1). Smérnice navic garantuje 1 pravo na tlumoceni komunikace mezi obvinénym a jeho
pravnim zastupcem, kterd je v pfimé souvislosti s vyslechem ¢i soudnim jednanim
v ramci fizeni nebo s podanim opravného prostifedku €i jinymi procesnimi tkony, je-li
to tedy nezbytné pro zaruceni spravedlivého Fizeni (viz €l. 2 odst. 2). Dale se obvinénym
garantuje pravo na pieklad podstatnych dokumentli, mezi né¢z se zahrnuji veskera
rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni ¢i obzaloba a veSkeré rozsudky,
piipadné dalsi podstatné dokumenty dle rozhodnuti ptislusnych organi, pfi¢emz jejich
nepodstatné ¢asti netfeba piekladat, eventudlné lze vyjimecné namisto jejich pisemného
ptekladu poskytnout ustni pieklad nebo Ustni shrnuti obsahu podstatnych dokumentt,
pokud timto prekladem c¢i shrnutim neni dotcen spravedlivy pribeh rizeni (viz €l. 3
odst.2, 3, 4, 7). Smérnice rovnéz predpoklada moznost vzdat se prava na pieklad (na
rozdil od préva na tlumoceni), tedy po piedchozi poradé a po projeveni informovaného
a jednoznaéného souhlasu (viz €l. 3 odst. 8). Déle se stanovi, ze Clenské staty nesou
naklady za tlumoceni a pteklad podle této smérnice bez ohledu na vysledek tizeni (viz
¢l. 4). Smérnice konecn¢ rovnez ukladd cClenskym statim povinnost nastavit mj.
mechanizmy ke kontrole tltumoceni a ptrekladu, pficemz stiznost na jejich kvalitu méa mit
moznost podat i sdm obvinény (viz €l. 5 ve spoj. s €l. 2 odst. 5 a ¢l. 3 odst. 5). Pocita se
téz se zajiSténim adekvatni odborné ptipravy piislusnych organi a osob s cilem vénovat
zvlastni pozornost specifikim komunikace za pomoci tlumoc¢nika (viz ¢l. 6). Dusledné
vzato se v tomto piipad¢é nejednd o Gpravu procesnich prav osob v trestnim fizeni, ale
presto lze podle mne toto ustanoveni chapat jako akcesorické k materii upravované
touto smérnici a nepochybné 1 pfimo napomahajici dosazeni cilti uvedené smérnice,
takze by snad nemélo budit kontroverze ani stran pravniho zékladu. Zavérem zbyva
poznamenat, Ze smérnice piinasi nepochybné plejadu konkrétnich prav pro podezielé ¢i
obvinéné osoby, které jdou v nekolika piipadech i nad rdmec minimalniho

v r 2 v r . . . , ’ Y
Strasburského standardu.’” Nékteré z nich jsou koncipovany bezpodmineéné a bude se

52 Srov. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 743, kde
autor, jak uz bylo vySe v poznamce pod Carou 495 uvedeno, vypocitava piiklady procesnich prav
vztahujicich se k tlumoceni a prekladu, které jdou nad ramec §trasburského standardu (k tomu srov. s. 676
tamtéz) jako napf. jasnéjsi definici podstatnych dokumenti, doplnéni prava na tlumoceni komunikace s
pravnim zastupcem, zakaz vzdani se prava ve vztahu k tlumoceni, vyjasnéni okolnosti, za nichz je mozno
se vzdat prava na preklad. Smérnice o tlumoceni a piekladu v trestnim fizeni jde navic dale i tim, Ze se
vztahuje na fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, pficemz v dané souvislosti specifikuje prava
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jich pifipadné mozno dovolavat piimo (napi. bezplatné tlumoceni a pieklady ve
stanoveném ramci, viz ¢l. 4). Jiné obsahuji vyjimky a pocitaji s jistou diskreci pfi
aplikaci pfislusSnymi organy, které by v dané souvislosti mély ctit mj. princip
proporcionality, pficemz nelze ani vyloucit, Ze k vykladu (¢i dokonce kvalifikaci, resp.
urceni konkrétnich vztahti spadajicich ¢i nikoliv pod vymezené pojmy) urcitych vagnich
ustanoveni miize byt povolan i sam ESD (typicky skrze fizeni o piedbézné otazce),”*’
jak jiz bylo naznaceno vySe. Pokud jde o smérnici o pravu na informace v trestnim
podezielé nebo obvinéné osobé neprodlené pisemné pouceni o jejich pravech (tzv.
Letter of Rights), zahrnujici prdvo na pfistup k pravnikovi a pravni pomoc (vCetné
podminek pro ptipadné bezplatné pravni poradenstvi), pravo na informace o obvinéni,
pravo na tlumoceni a pieklad, pravo nevypovidat, jakoz i pravo na pfistup k materialim
k ptipadu, pravo nechat vyrozumét konzularni ufad a jednu dalSi osobu, pravo na
naléhavou Iékaiskou péci a konecné 1 pravo na informaci o maximalni dobé zbaveni
osobni svobody do doby postaveni pfed pfislusny justi€ni organ, jakoz i podani
informace o moznosti napadnout zakonnost zateni, dosahnout ptezkumu zadrzeni ¢i
pozadat o predbézné propusténi (viz ¢l. 4 odst. 1 az 3, ve spoj. s €l. 3 odst. 1). Uvedené
pisemné pouceni musi byt sepsano srozumitelné a piistupné, pficemz jako vhodny
inspiracni zdroj mize poslouzit ptislusny indikativni vzor obsazeny v ptiloze k uvedené
smérnici (viz €l. 4 odst. 4). Ten pak je k dispozici i pro prava podle pravnich predpist,
provadégjicich rdmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu ve vykonavajicim
staté (viz €l. 5 odst. 2). Specifickou upravu dale smérnice obsahuje ve vztahu k pravu na
informace o obvinéni, resp. trestném Ccinu, z jehoz spachdni je dotceny obvinény
podeziran, které maji byt poskytnuty neprodlené v tak podrobné formé, aby byl zajisten
spravedlivy proces a ucinny vykon prava na obhajobu a zcela podrobné pak nejpozdéji
pii predlozeni obzaloby, a to véetné informace o povaze a pravni kvalifikaci trestného
¢inu a o formé ucasti obvinéného (viz ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3). Ve vztahu k zatéenym ¢i
zadrzenym obvinénym je tieba zajistit téZ jejich informovani o diivodech jejich zatceni
nebo zadrzeni, jakoz 1 o trestném ¢inu, z jehoZ spachani jsou podezirani nebo obvinéni
(viz €l. 6 odst. 2). Konecné je nutno vyzdvihnout i pomérné specifickou tipravu prava na

pfistup k materidlim k ptipadu, jakozto prava bezplatného (viz ¢l. 7 odst. 5), jez je

na tlumoceni a pieklad.

330 Nutno viak zaroveii pamatovat na jurisdikéni vyluku ESD dle ¢l. 276 SFEU, kde se mj. stanovi, Ze
ESD nemé pravomoc pifezkoumavat platnost nebo priméfenost (tedy proporcionalitu) operaci
provadénych policii nebo jinymi donucovacimi organy ¢lenského statu.
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nepochybné zcela klicova pro ucinné uplatnéni prav obhajoby, piipadné nezbytna pro
ucinné napadeni zdkonnosti zatéeni ¢i zadrzeni podle vnitrostitniho prava. Zatimco
v posledné uvedeném piipadé ve stanoveném ramci (ve vztahu k zadrzenym a
zatCenym) smérnice nepocita s zddnymi derogacemi z uvedeného prava (viz ¢l. 7 odst.
1, na n¢jz se nevztahuje ¢l. 7 odst. 4), obecnéjsi pristup ke vSem podstatnym dikaziim
(svédcicim ve prospech i neprospéch obvinéného), poskytnuty v ndlezitém cCase, s cilem
umoznit G¢inny vykon prav obhajoby obecné jiZ nicméné podléhd moznému omezeni.
Pokud to neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces, lze totiz dle smérnice pristup
k uréitym materidliim odepfit, tedy v ptipad€, ze by poskytnuti tohoto piistupu mohlo
vést k zavaznému ohrozeni zivota nebo zakladnich prav jiné osoby nebo v piipadé
naprosté nezbytnosti takového odepfeni za Ucelem dulezitého vetfejného zajmu,
napiiklad pokud by tento piistup mohl narusit probihajici vySetfovani nebo zavazné
ohrozit narodni bezpecnost ¢lenského statu, v némz trestni fizeni probiha (viz €l. 7 odst.
4). Piislusné rozhodnuti o odepieni pfistupu k urCitym materialim ma pfitom ucinit
pfislusny justicni organ ¢i ma takové rozhodnuti podléhat jeho pfezkumu (viz €l. 7 odst.
4 in fine). Zavérem lze zminit, Ze stejné jako predchozi i tato smérnice obsahuje
ustanoveni o poskytovani vhodné odborné pfipravy s ohledem na cile této smérnice,
v tomto ptipadé pak specificky i ve vztahu k policejnim zaméstnanctiim (viz €l. 9), ktefi
budou pravidelné témi prvnimi, kteti by méli dot€enym obvinénym piislusné informace
a pouceni zprosttedkovat. Jako u predeslého predpisu i u této smérnice lze
zrekpitulovat, Ze pfind$i obvinénym fadu konkrétnich prav, jez slibuji v mnoha

. , y PR 531
ohledech pozdvihnout urovenl ochrany proti stavajicimu stavu.

Konkrétné pak
napiiklad zaujme, Ze oproti pivodnimu navrhu Komise bylo do smérnice vyslovné

zakotveno pravo nevypovidat,>® které lze vnimat jako zakladni absolutni pravo

3! Smérnice by méla byt mj. napiiklad impulzem pro zlepseni (v t&ch &lenskych statech, které jimi
v pottebné kvalité nedisponovaly) pisemnych pouéeni o pravech (tzv. Letter of Rights), jez by dle ¢l. 3
odst. 4 mé¢la byt sepsana srozumitelné a pristupné. K tomu srov. Spronken, T.: EU Policy to Guarantee
Procedural Rights in Criminal Proceedings: An Analysis of the First Steps and a Plea for a Holistic
Approach, European Criminal Law Review, 2011, sv. 1, €. 3, s. 223 — 224, véetn¢ poznamky 42, kde se
vyzdvihuji mj. pisemna pouceni Uspésnych clenskych statll v této oblasti (napt. Rakouska, Némecka,
Lucemburska &i Spanélska) a dale se uvadi deficity p¥i poskytovani pielozenych pouceni pro cizince, kde
se zase jako dobré piiklady uvadi (Anglie a Wales, Némecko, Svédsko ¢ Belgie). I v tomto ohledu by
mohl byt pfinosny nastaveny unijni standard v ¢l. 3 odst. 5 uvedené smérnice.

%32 Srov. Spronken, T.: EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal Proceedings: An Analysis
of the First Steps and a Plea for a Holistic Approach, European Criminal Law Review, 2011, sv. 1, ¢. 3, s.
225, kde autor poukazuje na mozné divody puvodniho nezahrnuti tohoto prava, spocivajici v tom, zZe
v nékterych staitech ma (mélo) uvedené pravo podléhat urcitym restrikcim ¢i vyjimkam. Napiiklad
v Anglii ¢i Walesu z vyuziti prava nevypovidat ma byt mozné vyvozovat jisté nepfiznivé disledky,
zatimco v nékterych dalSich statech se uvedené pravo neuplatiiuje vici osobam, tedy dokud nejsou
formalné obvinény.
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obvinénych. Stejn¢ jako predchozi smérnice obsahuje 1 tato nékolik dalSich
bezpodmineéné koncipovanych procesnich prav, jichz se bude mozno (po splnéni
standardnich podminek jako je uplynuti pfislusSné implementacni lhity) piipadné
dovolavat ptfimo (napf. bezplatny pfistup k materidliim k ptipadu ve stanoveném ramci,
viz Cl. 7 odst. 5). Jiné obsahuji vyjimky a pocitaji s jistou diskreci pii aplikaci
pfislusnymi organy (napf. ustanoveni ¢l. 7 odst. 4), pficemZ nelze ani tady vyloucit
ptipadnou roli ESD pfi vykladu, resp. ozfejméni obsahu a rozsahu piisobnosti urcitych
ustanoveni smérnice, paklize k tomu dostane ESD piilezitost (napf. skrze fizeni o
predbézné otazce). Posledni doposud pfijata trestni smérnice v oblasti procesnich prav
obvinénych upravuje pomérné slozitou, komplexni a citlivou problematiku prava na
pristup k obhdjci a prava na komunikaci v pfipadé zbaveni osobni svobody. Tak
jako ptedchozi dvé smérnice pokryva piislusna minimalni prava v rdmci trestniho fizeni
a v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu, pti¢emz v tomto ptipadé
se vsak pfisluSnd prava (za stanovenych podminek) uplatni (byt jen v minimalni
dohodnutém ramci) navic i ve vztahu ke statu vydavajicimu evropsky zatykaci rozkaz,
ne jen tedy statu vykondvajicimu (viz ¢l. 1 ve spoj. s ¢l. 10). Smérnice, pamétliva
judikatury Strasburského soudu v dané oblasti, véetné snad nejznaméjsiho rozsudku

533
v kauze Salduz,

pfedev§im uklad4d clenskym povinnost zajistit podezielym a
obvinénym piistup k obhdjci dostatecné vcas, resp. bez zbytecného prodleni a takovym
zpisobem, aby mohli prakticky a uc¢inné uplatiovat prava na obhajobu (viz ¢l. 3 odst.
1). Tato obecna povinnost je dale specifikovana. Uptesiiuje se tak piesny okamzik, od
kdy ma byt ptistup k obhdjci zajiStén, ptiCemz se tak muize stat napiiklad pred policejni
vyslechem nebo pii provadéni nékterého z dale specifikovanych vysetfovacich ukont ¢i
bez zbytecného prodleni po zbaveni osobni svobody, podle toho ktery okamzik nastane
diive (viz €l. 3 odst. 2). Specifikovan je 1 ptfesny obsah prava na ptistup k obhéjci, které
ma obvinénym garantovat moznost schazet se o samoté¢ a komunikovat s obhajcem, a to
napfiiklad i1 pfed policejnim vyslechem (viz ¢l. 3 odst. 3 pism. a)). Dale jim ma zajistit
moznost pfitomnosti obhajce u vyslechtl, vcetné jejich aktivni ucasti na nich, byt tato
ucast musi byt v souladu s postupy podle vnitrostatniho prava, pokud tyto postupy
nenarusi ucinny vykon a samotnou podstatu dotceného prava (viz €l. 3 odst. 3 pism. b)).
Konecné ma byt zajisténo pravo na piitomnost obhdjce minimalné pii vypoctenych

vySetfovacich ukonech nebo tkonech provadénych za ucelem shromazdéni dikaznich

>3 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu 2009, ,.Salduz proti Turecku®.
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prostiedkli, pokud jsou tedy tyto ukony stanoveny vnitrostatnim pravem (jedna se o
identifikaci, resp. rekognici, konfrontaci a rekonstrukci mista trestné¢ho ¢inu) a pokud se
pfi nich vyzaduje nebo umoznuje pfitomnost obvinénych (viz ¢l. 3 odst. 3 pism. c)).
Uvedena prava, jichZ se mohou jejich beneficienti (pfi splnéni stanovenych podminek)
nicmén¢ vzdat (viz ¢l. 9), vSak nejsou zcela absolutni a je mozno se od nich ve
vyjimec¢nych piipadech a pouze v piipravném fizeni do¢asné odchylit ze stanovenych
presvédCivych divodl, jez mohou spocivat v naléhavé potiebé zamezit zdvaznym
nepiiznivym disledkim pro zivot, svobodu nebo télesnou nedotknutelnost urcité osoby
nebo pokud vySetfovaci organy musi nezbytné pfijmout okamzitd opatifeni umoziujici
zabranit zavaznému ohroZzeni trestniho fizeni (viz ¢l. 3 odst. 6), coz by mohlo pokryvat 1
situace, kde je tfeba provést neodkladné a neopakovatelné ukony. Zaroven je vSak nutné
zdiraznit, ze uvedené docasné odchylky ¢i derogace musi spliovat piisné stanovené
podminky. Musi byt ¢asové omezené, pifiméfené a nepiekracovat ramec nezbytnosti a
naopak nesmi byt zaloZeny vyhradné¢ na druhu nebo zavaznosti udajného trestného ¢inu
ani byt na ijmu celkové spravedlivosti trestniho fizeni. Navic o nich musi rozhodnout ¢i
piislu$na rozhodnuti alespoii prezkoumat piisluiné justiéni’>* organy (viz ¢&l. 8). P
poruSeni téchto prav, jakoz i téch dalSich ve smérnici stanovenych, se pocita s ucinnymi
prostfedky pravni ochrany dle vnitrostatniho prava, pficemz Clenské staty maji zajistit
dodrzeni prav obhajoby a spravedlivého fizeni (viz €l. 12). Smérnice vSak nejde tak
daleko, aby ptimo ukladala, ze by pfi (flagrantnim) poruSeni stanovenych prav ptislusné
dikazy nemély byt pfipustné. Za dalsi krucialni otazku povazuji objasnéni toho, v ¢em
piesné ma spocivat zajisténi pristupu k obhdjci. Smérnice k tomu tika, Ze ¢lenské staty
podniknou kroky ke zpfistupnéni obecnych informaci, které by mély obvinénym
napomoci pii ziskani obhdjce a u osob zbavenych osobni svobody maji navic ucinit
nezbytnd opatieni pro u¢inné uplatnéni jejich prava na piistup k obhdjci (viz €l. 3 odst.
4), coz je dale specifikovano v ptislusném bodu odivodnéni preambule (viz bod 28).
Nezaklada se tu vSak povinnost k zakotveni nutné obhajoby, jez ma byt ziejme naopak
zakotvena na unijni Grovni az dle nového névrhu smérnice o zvlastnich zarukach pro
détské obvinéné, a to jen pouze pro né (viz ¢l. 6 uvedené smérnice). V tomto ohledu se
mi tak zda, ze je pfijatd smérnice o pravu na piistup k obhéjci dokonce méné ambicidzni

nez puvodni ndvrh rdmcového rozhodnuti z roku 2004. Jinak ale pfinasi fadu dalSich

334 Ceské jazykova verze piislusného ustanoveni smérnice (&l. 8 odst. 2, jakoZ i v odst. 3) sice stanovi
nutnost ,,soudniho pfezkumu, ale ta anglickd pouziva termin ,,judicial“, kterému lépe vyhovuje Cesky
pieklad ,,justi¢ni®. Navic dle mi dostupnych informaci bylo i imyslem zakonodarce uvedeny prezkum
nelimitovat jen a vyhradné ve vSech piipadech na toliko soudni prezkum.
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relativné ambicioznich prvki. Piikladem tu mutze byt garance zachovani divérnosti
komunikace mezi obvinénym a obh4jcem ve stanoveném ramci (viz €l. 4). Dale sem lze
zahrnout pravo informovat tfeti osobu o zbaveni osobni svobody (se specifickou
upravou pro détské obéti), kde je vSak umoznéno uplatnit doasné derogace z diivoda
obdobnych tém, jak byly vymezeny vyse a podl€hajici stejnym podminkam (viz ¢l. 5).
Rovnéz je pomérné velkoryse upraveno pravo zbavenych osobni svobody na
komunikaci se tfetimi osobami, kde je vS§ak moznost vykon tohoto prava omezit nebo
pozdrzet s ohledem na zdvazné a naléhavé pozadavky nebo na pfiméfené praktické
pozadavky (viz €l. 6), jakoz 1 s konzularnimi ufady, byt pro jejich urcitou asistenci
zustava zachovéana podminka jejich souhlasu s jejim poskytnutim (viz ¢l. 7). Konecné
jak jiz bylo vySe naznaeno, je v uvedené smérnici specifikovano i prdvo na pfistup
k obhajci vramci fizeni tykajicitho se evropského zatykaciho rozkazu, tedy ve
vykonavajicim staté, ale 1 pravo zvolit si ho ve staté, ktery vydal pfislusny evropsky
zatykaci rozkaz, pficemz se v souvislosti s tim zakladaji pfisluSnym organiim s tim
spojené informacni povinnosti (viz €l. 10). Stejné€ jako u pfedeslych smérnic tak 1ze i u
této posledni piijaté procesni smérnice konstatovat, Zze obvinénym rovnéz zarucuje
celou fadu klicovych procesnich prav, at uz bezpodminecnych ¢i podminénych,
eventualné¢ limitovanych mozZnosti pfisluSnych organti uplatnit vi¢i nim piisné
nastavené docasné derogace, jez vSak podle mne celkové slibuji zvysit stavajici
,Strasbursky* minimalni standard v této oblasti,”*” ktery navic nebyl nikdy diive na
unijni Grovni tak transparentné a viditelné¢ vymezen. Nyni nezbyva nez vyckat, zda tu
dojednany unijni standard redlné pfispéje k lepSimu uplatnéni prav obhajoby v celé
Unii™*. Nepochybng by k tomu jests vice piisp&lo, kdyZ by tprava dané materie byla
spojena zejména i s Upravou pravni pomoci, byt je tfeba pfiznat, Ze zvIasté presnéjsi

podminky bezplatné pravni pomoci mohou byt velmi kontroverzni otdzkou (viz k tomu

>33 Srov. v tomto ohledu napt. Spronken, T.: EU Policy to Guarantee Procedural Rights in Criminal
Proceedings: An Analysis of the First Steps and a Plea for a Holistic Approach, European Criminal Law
Review, 2011, sv. 1, ¢. 3, s. 225 a tam uvedené poznamky 51, 52 a 53, v nichZ je poukazovano na fadu
deficitti, pokud jde o pfistup obhdjci v né€kolika clenskych statech, pfi¢emz pfijatd smérnice by situaci
méla nepochybné zlepsit. Pokud jde o pravo na pfitomnost obhajce pii vyslesich, které podle citovaného
autora neni (nebylo) zaruceno v Nizozemsku, Belgii a Irsku, mél by zde jistou napravu pfinést ¢l. 3 odst.
3 pism. b) uvedené smérnice. Pokud pak jde o pravo okamzité¢ho piistupu k obhdjci po zatCeni, které
nema (nemélo) byt zaru¢eno v Rakousku, Némecku, Dansku, Mad’arsku, Irsku, Lucembursku a Svédsku,
m¢él by zde jistou napravu pfinést ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) (viz v§ak moznost doCasné derogace dle odst. 5)
uvedené smérnice.

336 Srov. vsak bod odiivodnéni 58 smérnice, podle n&jz se Spojené kralovstvi a Irsko neucastnily piijiméani
této smérnice, a tato smérnice tak pro né neni zavazna ani pouzitelna. Na tyto dva ¢lenské staty by tedy
uvedena smérnice neméla dopadat, tedy paklize se k nakonec nerozhodnou pfipojit a byt ji vazani (tzv.
opt-in). Dansko, jako ostatné ve vztahu ke vSem ,,post-lisabonskym® trestnim piedpisiim, naopak tuto
moznost ,,opt-inu® nema a zustava tak automaticky mimo (viz bod odtiivodnéni 59).
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i omezeny rozsah aktudlniho navrhu smérnice o pravni pomoci®’). Piesto i tak

v dojednané smérnici jisty potencidl ke zlepSeni stavu oproti soucasnosti vidim, a to i
diky uc¢innym lisabonskym mechanizmim, které ma k dispozici Komise (napft. v fizeni
o poruseni Smlouvy) 1 ESD (napft. skrze jiz vzpominané fizeni o pfedbéznych otazkach)
pro vynucovani fadné implementace dojednanych pravidel, pficemz z mého pohledu
nezbyva nez doufat, ze zvlaste v této oblasti ptjde o ,,vynucovani sice snad diisledné,
ale zaroven i dostateCné stiizlivé, umeétené, citlivé, a to pii zohlednéni odliSnych
pravnich tradic a systému v této oblasti, tedy tam, kde pro né je v ramci dojednanych
pravidel ponechan jisty implementacni prostor ¢i garantovana procesni autonomie.
Ostatné, to by mélo v zdsadé platit pro vSechny smérnice harmonizujici procesni prava
obvinénych (a dokonce i obecnéji pro vSechny trestni smérnice viibec) a stejné tak lze
snad 1 véfit, Ze vSechny ve svém souhrnu — pii védomi, ze jejich ,,mozaiku‘ jesté zbyva
dotvofit, jak jiz bylo uvedeno vyse — skutecné ptispéji k posileni vzdjemné davery, a to
jak mezi ptisluSnymi justicnimi organy, tak 1 mezi evropskymi obc¢any, kteii se mohou
rovnéz ocitnout v pozici podezielych nebo obvinénych kdekoliv v Unii, kde by méli mit
zarucen spolecny minimalni standard procesnich prav. Na samotny zavér je pfitom tfeba
znovu piipomenout, Ze se sice nejedna o standard zcela supranacionalizovany, protoze
neni a dle platného primarnitho prava ani nemize byt zaloZzen na jednotnych
(maximalnich) standardech, které by byly zakotveny formou nafizeni. Pfesto vSak se
jedna o standard, podlozeny vyslovnym pravnim zékladem, o jehoz samotné existenci
(oproti pred-lisabonské dob€) jiz netfeba mit pochybnosti. Samoziejmé, jedna se
v souladu s pravnim rdmcem o standard toliko minimdalni na zdkladé smérnic (coz je
sice méné nez natizeni, ale vice nez diivéjsi ramcova rozhodnuti, a to zvlaste diky jejich
moznému piimému ucinku), ktery vSak presto zpravidla vyznamné prekracuje
minimalni ,,Strasbursky* standard v dané oblasti (ten by nikdy nemé¢l byt dotCen, coz by
vyhledové mélo podléhat externi kontrole samotnym Strasburskym soudem). Navic se
zda, ze 1 samotny rozsah Upravy daného standardu unijni zakonodarce pfilisné (nebo
viibec) neomezuje s odkazem na limity pravniho zakladu, konkrétné pak pokud jde o
preshrani¢ni dimenzi. Jeho suprancionalizacni potencidl je tak vyrazn€j$i, nez by se na

prvni pohled ze striktniho ¢teni ptislusného pravniho zdkladu mohlo zdat. A kromé toho

37 Srov. zejm. &l. 3 pism. b), ve spoj. s &l. 4 odst. 3 a 5 (pokud jde o poskytnuti toliko jen prozatimni
pravni pomoci pro osoby zbavené osobni svobody), jakoz i ¢l. 3 pism. a) ve spoj. s ¢l. 5, zejm. s ohledem
na odst. 3 (pokud jde o pravni pomoc vici osobam vyzadanym dle evropského zatykaciho rozkazu).
Nelze vsak vyloudit, ba to 1ze spiSe ofekavat, Zze v prib&hu negociaci bude EP pozadovat $ir$i piisobnost
a vyssi standard v dané oblasti.
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je tfeba pamatovat, ze se tu otevirad velky prostor pro roli Komise a ESD, které maji nad
fadnou implementaci dohodnutého procesniho standardu nélezité bdit, ptipadné ho dale
rozvijet. Brdna supranacionalizace v dané oblasti tak sice neni zcela absolutné oteviena,
je ale vyznamné pooteviend, pfiCemz se zda, ze se pravé zde unijni zdkonodarce
s pouhym pootevienim nespokojil, ale oteviel ji poradné (ne vSak absolutné) dokotan,
né¢kdy dokonce, zda se, nedbaje na n&jaké panty a zavory (ty hlavni vSak cti), coz sice
muze byt v zdsad€ pragmatické a piinosné, ale nelze vyloucit ani to, Ze by to mohlo byt
rizikové (jak zpohledu legitimity a legality ¢i dokonce hrozby zruSeni neplatnych
unijnich pravidel, paklize by je jako takové ESD shledal, coZ vSak povaZuji spiSe za

teoretickou variantu, ktera se podle mne nenaplni>*®).

Unijni pravomoc k harmonizaci prav obéti trestnych ¢ini (¢l. 82 odst. 2 pism. c)
SFEU)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfinesla Lisabonska smlouva jasny a pevny, jakkoliv vSak
zéroven limitovany,” pravni zdklad pro harmonizaci trestniho prava procesniho
prostiednictvim unijnich smérnic, a to vcetn¢ specificky uvedenych minimalnich
pravidel tykajicich se prav obéti trestnych ¢inti. Za piipomenuti v této souvislosti stoji,
ze unijni zdkonodarce jiz pfitom v této oblasti mél na ¢em stavét. Pomérné dlouho pted
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost (konkrétné v roce 2001) totiz bylo pfijato (pies
pochybnosti ohledné dostate¢ného pravniho zékladu) ptislusné ramcové rozhodnuti o
postaveni obéti v trestnim fizeni. Tento piedpis, jak jiz bylo vySe zminéno, nicméné
obsahoval fadu (procesnich) prav pro obéti, jez byla pfiliS omezend, podminéna ¢i
vagné formulovana, takze ani nemél skute¢ny potencial vyznamnéji zlepsit situaci obéti
trestné Cinnosti v Unii. Nové ,lisabonské* prostiedi naopak slibovalo piihodnéjsi
podminky pro skute¢ny rozvoj této sféry a relevantni unijni hraci se zde také patficnym

zptisobem chopili iniciativy. Uz v samotném Stockholmském programu®*® se objevila

3% Nelze totiz podle mne otekavat v tomto smyslu Zalobu na neplatnost ani od piisluinych unijnich
instituci (Komise, EP, Rada), které se na pravidlech v dané oblasti dohodly, ani podle mne od
jednotlivych clenskych stati. Jedind hypoteticka varianta, kdy by se podle mne ESD mohl dostat
k posuzovani platnosti pfijatych pravidel, je skrze fizeni o pfedbézné otazce, v jejichz ramci by mohla
vyvstat napfiklad otdzka platnosti urCitého ustanoveni (kterého by se kupiikladu dovolaval dotceny
jednotlivec). Nicméné i v takovém piipadé mam za to, ze by ESD, jak jsem jiz naznacil vySe, délal vse
pro to (a vyuzil k tomu veskerého dostupného instrumentaria), aby dosazenou uroven integrace v dané
oblasti zachoval a potvrdil.

3% Srov. zejména vyse uvedenou limitaci, spolivajici v nezbytnosti takové Gpravy pro usnadnéni
vzajemného uznavani justicnich rozhodnuti a justicni spoluprace v trestnich vécech s preshraniénim
rozmérem., jakoz i s nutnosti pfihlizet pti takové regulaci k rozdilim mezi pravnimi tradicemi a systémy
¢lenskych statt.

340 Srov. Stockholmsky program — Oteviend a bezpetna Evropa, ktera slouZi svym ob&anitim a chréani je,
ptijaty Evropskou radou 16. prosince 2009 (Utednim véstnik Evropské unie: 2010/C 115/01). Dostupny
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vyzva k integrovanému a koordinovaném pfistupu v dané oblasti, konkrétn¢ pak ke
tak vyzva k pfijeti praktickych opatieni k podpofe ob¢ti. Pfezkoumana méla byt téz
moznost spojené Upravy, obsahujici jak prava z rdimcového rozhodnuti o postaveni obéti
v trestnim fizeni, tak 1 pfislusné unijni smérnice o odskodnovani obéti trestné
Ginnosti*'. K tomu sice nedoglo, ale piesto Komise nezahdlela a v kvétnu 2011
pfispéchala se svym ,balickem* zaméfenym na posileni ochrany obéti trestné ¢innosti
vcelé Unii,”* jehoz klicovou souéasti byl navrh nové smérnice o pravech obdti
trestného ¢inu, nahrazujici ramcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni. Rada
poté ptijala ve forme usneseni tzv. ,,budapestskou’ cestovni mapu, tedy plan k posileni
prav a ochrany obé&ti, zejména v trestnim fizeni, zjevné inspirovany podobnym
piivitala ptedlozeny balicek Komise a zavéazala se mj. k tomu, Ze prav€ navrh smérnice
o pravech obéti trestného &inu posoudi jako prioritni zalezitost.”* Tak se skutetné stalo
a prisluSna smérnice po zhruba roénim maratonu vyjednévani byla skutecné dohodnuta
a nasledné i formalnd pfijata,”** pfiGem? momentilné bz tiileta Ihita k jeji
implementaci do vnitrostatniho préva ¢lenskych stath, ktera uplyne 16. listopadu 2015.
Nez se zaméfime na tento klicovy predpis k ochrané obéti na unijni urovni, je nutno
jesté doplnit, Ze neni (ani nebyl) zdaleka jedinym unijnim instrumentem v této oblasti.

Za pomérn€ vyznamnou lze v této oblasti povazovat téz jiz zminénou smeérnici o

odskodiiovani obéti trestnych ¢&ind,”* jez byla pfijata jiz vroce 2004 na tehdej$im

na:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:CS:PDF,
konkrétné pak zvlasté kapitolu 2.3.4, vénovanou obétem trestné ¢innosti, véetné terorismu.

>* Srov. smérnici 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodiiovani obéti trestnych &ind.

2 Srov. k tomuto balicku tiskovou zpravu Komise ze dne 18. kvétna 2011, jez je dostupnd na:
http://europa.cu/rapid/press-release_IP-11-585 cs.htm, jakoz i pfislusné Sdéleni Komise Evropskému
Parlamentu, Radé¢, Evropskému Hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont: Posileni prav
obéti v EU, Brusel, 18. 5. 2011, KOM (2011) 274 v koneéném znéni. Dostupny na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0274:FIN:CS:PDF, kde na s. 8 a 9 Komise
oznamuje piedlozeni uvedeného balicku tvotfeného piedevs§im smérnici o pravech obéti trestného Cinu a
dale téz nafizenim o vzajemném uznavani ochrannych opatfenich v civilnich vécech.

>3 Srov. Usneseni Rady ze dne 10. &ervna 2011 o pléanu posileni prav a ochrany obéti, zejména v trestnim
tizeni (2011/C 187/01), resp. ptislusny zavazek na s. 4 (187/4) u opatfeni A. Dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:187:0001:0005:CS:PDF

> Srov. smémici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu (,,smérnice o pravech obéti
trestného ¢inu®).

> Srov. té7 prislusné pasaze, vztahujici se k této smérnici v mém &lanku Zasada zakazu diskriminace a
ochrana obéti trestnych ¢int ve sféfe trestniho prava EU In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings,
1. edition. Brno : Masaryk University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5, kde je mj. poukazovano na
relevanci rozsudku ESD ve véci Wood v §ir§Sim kontextu dané problematiky odskodnovani specialné
(tedy s ohledem na opravéni k odskodnéni nad ramec uvedené smérnice), ale i obecné (ve vztahu
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pravnim zakladé ¢l. 308 SES, tedy vramci tzv. subsidiarni kompetence.”*® Tato
smérnice pozaduje po Clenskych statech vytvotreni systému statniho odskodnéni pro

obé&ti umysinych nésilnych trestnych &ini®*’

spachanych na jejich tzemi, které by
garantovaly spravedlivé a pfiméfené odskodnéni obéti (viz €l. 12 odst. 2). S ohledem na
pravni zaklad vSak detaily takovych systém@ nejsou nikterak harmonizovany.’*®
Namisto toho smérnice zaklddd mechanizmus, ktery dava opravnéni tzv. pfeshrani¢nim
obétem, tedy obétem, které utrpély jmu v disledku nésilného trestného ¢inu v jiném
Clenském stat¢ nez ve staté, jehoz jsou rezidenty, uplatnovat ptislusné odskodnéni od
prvniho znich. V jiz vzpomenuté ,,budapest'ské” cestovni mapé¢ v ramci opatfeni D
pfitom Rada vyzvala Komisi, aby uvedenou smérnici pfezkoumala piedevSim
s ohledem na to, zda by stavajici postupy nemély byt revidovany a zjednoduSeny, a aby
predlozila vhodné legislativni ¢i nelegislativni navrhy v oblasti odSkodnovani obéti

549

trestnych ¢int. Komise tak (tedy s vyjimkou urcitych ustanoveni ve smérnici o

/ v, J v 550 veoo. v . v
pravech obéti trestného ¢inu™") doposud neucinila, pfesto avizovala, ze se v budoucnu

na tuto oblast hodla zamétit.”>!

V této souvislosti je nicméné tfeba upozornit, Ze po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zfejm¢ nebude mozné uvedenou tpravu piijmout
na prisluSném trestnim pravnim zakladu v ramci justicni spoluprace v trestnich vécech
(tedy ¢l. 83 odst. 2 pism. ¢)), nebot’ se v daném piipad€ jednani od odskodnéni stdtem a

nikoliv specificky piisluinymi justiénimi organy, rozhodujicimi v trestnich vécech.’*>

k unijnimu zakazu diskriminace, a to i s poukazem na stanovisko generalnimu advokatky Kokott
k danému piipadu).

46 K subsidiarni kompetenci dle nékdejsiho ¢1. 308 SES, resp. piislusného lisabonského znéni srov. napf.
piislusnou pasaz v mé diplomové préci, In: Svarc, M. Kompetence EU/ES dnes a podle Ustavni smlouvy.
Diplomova prace, Pravnicka fakulta MU, Brno, 2007, s. 50 — 54, resp. s. 54 — 60.

>7 P¥islusna Geskd vnitrostatni Giprava je piitom velkorysejsi, kdyz v § 2 odst. 1 zdkona &. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond stanovi, ze
obéti se rozumi fyzicka osoba, které v disledku trestného ¢inu vznikla $koda na zdravi, ne tedy nutné jen
umyslnym nasilnym trestnym Cinem.

¥ Srov. viak Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s.
748, kde autor poukazuje na ur€ity stupent harmonizace dané materie na mezinarodni tirovni, konkrétné
pak v ramci Umluvy Rady Evropy o odikodiiovani obéti nasilnych trestnych &inti z roku 1983 (ETS 116),
jez je ratifikovana vétSinou ¢lenskych statd Unie.

>* Srov. Usneseni Rady ze dne 10. &ervna 2011 o planu posileni prav a ochrany obéti, zejména v trestnim
fizeni (2011/C 187/01), resp. ptislusnou vyzvu na s. 5 (187/5) u opatteni D. Dostupny na:
http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:187:0001:0005:CS:PDF

>0 Srov. zejm. ¢l. 16 (pravo na rozhodnuti o odskodnéni od pachatele v priib&hu trestniho fizeni), jakoZ i
¢l. 4 odst. 1 pism. e) (pravo na informace o tom, jak a za jakych podminek mohou ziskat obéti
odskodnéni) smérnice o pravech obéti trestného Cinu.

>*! Srov. k tomu fe¢ unijni komisatky pro oblast justice V. Reding pfednesenou u piileZitosti konference
Victim Support Europe v Bruselu dne 6. listopadu 2013 s nazvem: ,,Strengthening victims” rights — Doing

justice for the victims of crime,” dostupnou na: http://europa.cu/rapid/press-release SPEECH-13-
885 _en.htm, kde praveé oblast odSkodnéni obéti zatadila na prvni misto budoucich aktivit v dané sféfe.

552 Qrov. Peers, S.: EU Justice and Home Affairs Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 671.
Pokud pak jde o samotné naroky na ndhradu Skody obsazené v trestnich rozsudcich, ty by mélo byt

171


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:187:0001:0005:CS:PDF
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-885_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-885_en.htm

Jako relevantni pravni zaklad pro upravu dané problematiky by se tedy opét nabizelo

vyuzit unijni subsidiarni kompetence, tedy &l. 352 SFEU.>>

Pokud jde o instrumenty
zacilené na ochranu obéti trestné ¢innosti l1ze dale pro potfadek a tiplnost pfipomenout jiz
vySe vzpomenutou trestni smérnici o evropském ochranném piikazu (doplnénou o
civilni nafizeni v téze oblasti), jejimz zamérem (dnes jiz realizovanym) je, jak uvadi
opatfeni C ,budapest'ské* cestovni mapy, zakotvit uzndvani rozhodnuti pfijatych
v trestnich vécech justicnim nebo jinym rovnocennym organem na ochranu obéti
trestného &inu pred dal§im nebezpe¢im, které by mohl vyvolat domnély pachatel’*
(typicky v kontextu doméciho nasili ¢i nebezpedného pronasledovani®™). Dodat je tieba,
ze evropsky ochranny piikaz by mél zprostiedkovat nalezitou ochranu obéti v jiném
¢lenském staté, do kterého se rozhodla vycestovat. Zarovei je tfeba zdlraznit, Ze tento
ptfedpis neharmonizuje trestni proces (v uzkém slova smyslu) jako takovy, ale zamétuje
se na upravu vzajemné spoluprace v trestnich vécech v dané oblasti. Pfislusna trestni
smérnice tak byla pfijata na pravnim zakladu ¢l. 82 odst. 1 pism. a) a d) SFEU a nikoliv
na harmoniza¢nim ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU. Kone¢né¢ je nutno upozornit na dilci
ustanoveni (do)tykajici se prav obéti, jez jsou (v mensi ¢i vEétsi mife) obsazena v
unijnich instrumentech dominantné harmonizujicich oblast trestniho prava hmotného.
Tak naptiklad v rdmcovém rozhodnuti o boji proti organizovanému zloCinu se stanovi,

ze vySetfovani a stihani pfedmétné trestné Cinnosti (alespon tedy pokud k ni doslo na

uzemi Clenského stidtu) nemd zaviset na (trestnim) ozndmeni podaném obéti (viz Cl.

mozné vymahat skrze mechanizmus dle civilniho nafizeni zvaného Brusel I (jednd se o nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech).

333 U tohoto kompetenéniho ustanoveni v ,,lisabonském® zn&ni je tieba vyzdvihnout, Ze jiZ neni limitovéan
pouze na oblast vnitiniho trhu (nad tento ramec vSak na druhou stranu jednaci fady obou komor ¢eského
parlamentu pocitaji s tim, ze prislusny Cesky zastupce rozhodujici v Radé k tomu musi pro vyjadieni
souhlasu ziskat souhlasné usneseni obou komor ceského parlamentu). Teoreticky by se tak mohlo
vztahovat 1 na trestni oblast, tfebaze to v praxi zifejmé nebude pfili§ pfipadat v iivahu, a to zejména
s ohledem na v jistém smyslu blanketni ¢i evolutivni specialni klauzule, jak jsou obsazeny v ¢l. 82 odst. 2
pism. d) SFEU pro oblast harmonizace trestniho prava procesniho a v ¢l. 83 odst. 1 tfeti pododstavec
SFEU pro oblast harmonizace trestniho prava hmotného, kde se vSak jiz se zpfisnénou parlamentni
kontrolou ve shora uvedeném smyslu nepocitd. K tomu srov. Bfiza, P., Svarc, M.: Komunitarizace
trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (pFipadnd) reflexe v pravnim #adu CR In: Trestndpravni
revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 6, s. 167 -170.

334 Srov. Usneseni Rady ze dne 10. Gervna 2011 o planu posileni prav a ochrany obéti, zejména v trestnim
fizeni (2011/C 187/01), resp. pfislusnou pasaz na s. 5 (187/5) u opatieni C (jinak vénovanému civilnimu
nafizeni v této oblasti). Dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:187:0001:0005:CS:PDF

>V geském vnitrostatnim kontextu se tu jako relevantni miize ukazat relativné nova tprava predbéznych
opatfeni v novém oddilu osmém hlavy ¢tvrté trestniho fadu, jez byla pfijata v kontextunového zakona o
obétech trestnych ¢intl.
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8)>°. Stejné ustanoveni obsahuje i ramcové rozhodnuti o boji proti terorismu, podle
n¢hoZ se ma navic v ptipad€ nezbytnosti poskytnout rodindm obéti pfedmétné trestné
&innosti veskera mozna pomoc (viz ¢l. 10)>’. Z ,post-lisbonskych® smérnic, je pak
tteba vyzdvihnout Sirokou a relativné velkorysou tpravu ochrany, pomoci a podpory
ob&tem obchodovani s lidmi™®, jakoz i détskym obdtem sexudlniho zneuZivani &
vykotistovani®, kterd ma poskytnout specialni a vy3i tiroveii ochrany témto ob&tem se
zvlastnimi potiebami’® oproti obecnému ramei,*®" jak o ném bude pojednano nyni.

Ten piedstavuje jiz zminénd smérnice o pravech obéti trestného &inu.’** Jako
rdmcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni, které nahradila, se jedna o
piedpis horizontalni, vztahujici se na veskeré obéti trestné Cinnosti v Unii. Kromé toho
se vSak vyslovné vyzdvihuje, Ze se ma vztahovat na vSechny obéti bez diskriminace, a

to rovnéz pokud jde o jejich pobytovy status.’® Navic se za obéti podle smérnice nové

%36 Srov. &l. 8 ramcového rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované
trestné ¢innosti
7 Srov. ¢l. 10 ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. Gervna 2002 o boji proti terorismu
ve znéni ramcového rozhodnuti 2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym se méni ramcové
rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu
% Srov. &l 11 az 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o
prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti
>>? Srov. ¢&l. 18 az 20 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93 ze dne 13. prosince 2011 o boji
proti pohlavnimu zneuZzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii.
>60 Srov. Usneseni Rady ze dne 10. &ervna 2011 o planu posileni prav a ochrany obéti, zejména v trestnim
fizeni (2011/C 187/01), resp. ptislusnou pasaz na s. 5 (187/5) u opatieni E. Dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:187:0001:0005:CS:PDF, kde se
ktomu mj. uvadi nasleduvjici: ,,... Nékteré obéti, jako jsou obeti obchodovani s lidmi, détské obéti
sexualniho vykoristovani, obéti terorismu a obéti organizované trestné cinnosti, maji zvlastni potreby
souvisejici s druhem nebo okolnostmi trestného cinu, jehoz se staly obéti, vzhledem k socialnimu,
fyzickému a psychologickému dopadu téchto trestnych cini. Tyto zviasini potieby by mohly byt predmétem
zvlastnich pravnich predpisii zabyvajicich se bojem proti témto druhium trestnych cinii...
61V této praci neni prostor vénovat se uvedenym specialnim pravam. Je viak u nich tfeba upozornit na
to, ze jejich vztah k obecné unijni uprave (pfipadné i relevantni mezindrodné-pravni tipraveé) nemusi byt
zdaleka trividlni v tom smyslu, Ze se pouze a jen uplatni pfislusna specialni tprava unijni (tedy ve smyslu
lex specialis derogat legi generali) bez ohledu na jiné Gpravy, zvlasté pokud jsou obecnéjsi a velkorysejsi.
Naopak se v daném kontextu mutze uplatnit pravidlo lex posterior generalis non derogat legi speciali
priori (tak lze napt. uvazovat o pravech podpory bez ohledu na pobytovy status podle obecné smérnice o
pravech obéti trestného ¢inu, ktera mohou byt v urcitych aspektech Sirsi nez ta ptiznana ve smérnici o boji
proti obchodovani s lidmi, zejm. s ohledem na limitujici znéni bodu odGvodnéni 18 této smérnice, ve
spoj. s ¢l 11 odst. 3) &i i aplikaéni piednost piisluiné mezinarodn&-pravni tpravy (viz ¢l. 10 Ustavy),
stanovi-li néco jiného nez uprava unijni (napt. s ohledem na zvoleny pravni zaklad, kde se nabizi napf.
zvazovat uplatnéni Sir$i klauzule o beztrestnosti v souladu s mezinarodné-pravni upravou, nez je ta
upravena v ¢l. 8 smérnice o boji proti obchodovani s lidmi, ktera se ma uplatnit jen ve vztahu k casti na
trestné Cinnosti, nikoliv naptiklad prestupkovych deliktech kuptikladu v oblasti prostituce, na néz se
naopak vztahuje piislu$na mezinarodni Gpravy dle ¢l. 26 Umluvy Rady Evropy o boji proti obchodovani
s lidmi, ktery dopada na veskeré ,,unlawful activities*).
%62 Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se plnym nazvem o smérnici Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. tijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVYV, nicméné pro
struénost se k ni v této praci odkazuje jako na ,,smérnici o pravech obéti trestného ¢inu“, coz vystizné a
zéaroven usporné vyjadiuje jeji obsah.
%63 Srov. ¢l. 1 odst. 1 in fine smérnice o pravech obéti trestného &inu.
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povazuje i rodinny pfislusSnik osoby, jejiz smrt byla pfimo zplisobena trestnym ¢inym, a
ktery v disledku smrti této osoby utrpél ujmu.’** Oproti rimcovému rozhodnuti dale
nova smérnice predstavuje znacné komplexnéjsi predpis s Sir§Sim rozsahem ptlisobnosti,
vyrazn¢ prekracujicim rdmec trestniho fizeni. Pfikladem tu budiz §irSi 1 detailnéjsi
uprava prav na podporu pro obéti a za stanovenych podminek i jejich rodinnych
pfisluénikﬁ.565 Precizovana a rozvedena je rovnéz série prav na informace pro obéti, jez
maji byt poskytnuta jasn& a srozumitelng, a to Ustné nebo pisemné.’®® Na rozdil od
opatieni B v pfipad¢ informacnich prav pro obvinéné tu vSak smérnice neobsahuje
ptilohu s tzv. Letter of rights, jakkoliv by se v tomto pfipadé¢ mohlo jednat rovnéz toliko
o indikativni inspira¢ni zdroj. Dtilezita jsou rovnéz specifikovana prava na informace o
ptipadu, kdy obét’ na svou zadost musi byt vzdy informovéna o jakémkoliv rozhodnuti
nepokradovat ve vySetfovani & jej zastavit nebo zastavit trestni stihani pachatele,”®’
pficemz (pfi splnéni stanovenych podminek) ma mit prdvo na piezkum takového

. 568
rozhodnuti,

a dale se obétem mayji sdélit informace o dobé a misté¢ konani soudniho
jednani a povaze obvinéni vznesenych proti pachateli.’® ¥V souladu s postavenim obéti
v prislusném systému trestni justice, coz je klauzule ¢i limitace objevujici se u fady
dalgich ustanoveni smérnice,”’’ maji mit obé&ti dale pravo obdrzet na svou zadost
informace o stavu trestniho fizeni, jakoz i konetny rozsudek,’’’ véetng ptislugného
odiivodnéni,’”* ktery by mél byt v zasadé ob&tem, jeZ nerozumgji &i nemluvi jazykem
fizeni, navic i prelozen.’” Pokud jde o zajisténi prekladil a tlumodeni obecng,”” 1ze ve
smernici vystopovat silnou inspiraci odpovidajici ipravou pro obvinéné dle opatieni A,
tedy smérnice o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni (vCetné napiiklad

zajisténi bezplatnych prekladl). I zde se piislusna prava (v ur¢eném ramci a pfi splnéni

364 Srov. ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod ii) smérnice o pravech obé&ti trestného &inu, ve spoj. s pism. b) stejného
ustanoveni (k definici rodinnych pfislusniki) a s odst. 2 téhoz ¢lanku (umoziujici ¢lenskym statim zavést
ptislusné omezujici postupy, tedy omezit opravnéné rodinné piislusniky, resp. urcit jejich piednost, pokud
jde o vykon pfiznanych prav).

65 Srov. &l. 8 a 9 smérnice o pravech obéti trestného &inu.

366 Srov. &l. 3,4 a 6, zejm. ¢1. 3 odst. 2 smérnice o pravech obé&ti trestného &inu.

367 Srov. &l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice o pravech obéti trestného ¢inu.

%% Srov. ¢l. 11 odst. 1 smérnice o pravech obéti trestného &inu.

> Srov. €l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice o pravech obéti trestného &inu.

570 Srov. kromé €l. 6 odst. 2 dale napf. ¢l. 7 odst. 1, €l. 7 odst. 3, €l. 11 odst. 1, ¢l. 14 smérnice o pravech
obéti trestného Cinu.

> Srov. €. 6 odst. 2 smérnice o pravech obéti trestného ¢inu.

372 Srov. ¢l. 6 odst. 3 smérmice o pravech obéti trestného Ginu, kde se vedle odiivodnéni piislugnych
rozhodnuti umoziuje poskytnout i jen struéné shrnuti divodi pro dotéend rozhodnuti. Tato pvinnost navic
neni dana pro piipady rozhodnuti poroty nebo rozhodnuti, jejichz odGvodnéni jsou divérna, ktera se
podle vnitrostatnich pravnich pfedpist nezdtvodnuji.

>3 Srov. &l. 7 odst. 3 smérnice o pravech obéti trestného &inu.

™ Srov. &l. 7 smérnice o pravech obéti trestného &inu.
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stanovenych podminek) pfitom pfiznavaji obétem v souladu s jejich postavenim
v prislusném systéemu trestni justice. Naopak mimo tento ramec, resp. i nad rdmec
trestniho fizeni’” se, jak jiz bylo vy3e avizovéano, piiznavaji obdtem i jejich rodinnym
prislusnikiim prava (tedy pii splnéni stanovenych podminek) na bezplatny ptistup
k obecnym 1 specializovanym sluzbam podpory, jejichZ minimalni rozsah smérnice
navic relativné specificky vymezuje,”’® pfi¢emz ale ponechava zaroven znacny
diskre¢ni prostor pro to, jak organizaci piislusnych sluzeb podpory zabezpedi.’”’
Jakkoliv ustanoveni o podpofe obéti predstavuji nepochybné kliCova ustanoveni
probirané smérnice s potencidlem vyrazn€ napomoci obétem trestné ¢innosti, s ¢imz lze
jen sympatizovat, nelze si zaroveinn nevSimnout vyraznych finan¢nich implikaci, resp.
nakladii pro Clenské staty, které si mize vyzadat jejich dislednd implementace. Navic
tato ustanoveni mohou budit minimalné kontroverze s ohledem na zvoleny pravni
zéklad, ktery se mi zda byt v tomto pripadé ,natahovan az k prasknuti“.’’® V tomto
ohledu je zajimavé, ze ta ustanoveni, kterd naopak plné souladi se zvolenym pravnim
zékladem, a sice piisluna (procesni) prava ob&ti v trestnim Fizeni,”” jsou podle mé
spiSe znacné¢ limitovand a jakkoliv n¢kde snad piindsi diléi pokrok oproti diivejsi
upravé vramcovém rozhodnuti, obecné jej v této oblasti spiSe neshledavam. Za
minimalistickou (zaroven vSak pln€, mozna n¢kde az pftilisné, zohlednujici odliSnosti
vnitrostatnich systémii ¢lenskych statl a respektujici jejich procesni autonomii v dané
oblasti) povazuji naptiklad Gpravu prava na slyseni,”®® dale pak prava na pravni

2

1 - / ’ ’ ‘o r ’ v v s
pomoc™®! &i prava na nahradu vydaji’® nebo prava na rozhodnuti o odskodnéni od

> Srov. v této souvislosti piislugnou formulaci v ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérice: ,,Clenské staty zajisti,
aby obéti mély podle svych potieb bezplatné ptistup k divérnym sluzbam podpory pro obéti, jednajicim
v zajmu obéti, pred trestnim vizenim, v jeho pribéhu a primérenou dobu po jeho skonceni...”, ve spoj.
s bodem odiivodnéni 37.

7% Srov. €l. 9 odst. 1 (k obecnym sluzbam podpory), jakoZ i ¢l. 9 odst. 3 (ke sluzbam odborné podpory)
smérnice o pravech obéti trestného ¢inu.

377 Srov. ¢l. 8 odst. 4 smérnice o pravech obéti trestného &inu, kde se stanovi, Ze sluzby podpory pro obéti
a sluzby odborné podpory mohou byt zrizeny jako verejné ¢i nevladni organizace a mohou byt
organizovany na profesionalnim nebo dobrovolném zaklade.

78V této souvislosti miize byt zcela specificky otazkou, jak je kupiikladu bezplatné pristiesi v ramci
sluzeb odborné podpory nezbytné pro usnadnéni vzajemného uznavani justi¢nich rozhodnuti a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech s pieshrani¢nim rozmérem,

>" Srov. kapitolu 3 smérnice o pravech obéti trestného &inu.

%0 Srov. ¢l. 10 smérnice o pravech obéti trestného ¢inu, kde se obétem b&hem trestniho fizeni sice
pfiznava pravo byt vyslechnuty a predkladat diikazy, avsak ptislusna procesni pravidla pro vykon téchto
prav maji podléhat vnitrostatnim pravnim predpisiim.

*!! Srov. ¢1. 13 smérnice o pravech obéti trestného &inu, kde se obétem garantuje piistup k pravni pomoci,
avSak pouze pokud maji postaveni strany v trestnim rizeni, pticemz navic podminky nebo procesni
pravidla umoznujici takovy pfistup k pravni pomoci maji opét podléha vnitrostatnim pravnim predpisiim.

%2 Srov. ¢l. 14 smérnice o pravech obé&ti trestného &inu, kde se &lenskym statim uklada povinnost
poskytnout obétem, které se ucastni trestniho rizeni, moznost nahrady vydaji vzniklych v disledku jejich
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pachatele v prib&hu trestniho Fzeni.” Pro tato prava, podfizenad zpravidla mj.
vuitrostdatnim pravidlum ¢i podminkam, je podle mé typické, Ze do znacné miry
zachovavaji status quo, neptfinas$i bud’ zaddné, nebo minimum skute¢né¢ novych
harmoniza¢nich povinnosti, a tiebaze 1ze mit zato, ze zaruceni esence uvedenych prav
v zasad¢ uvedena smérnice po Clenskych statech pozaduje, ponechava jim znacny
diskre¢ni prostor a procesni autonomii v dané oblasti. Za ponc¢kud ptinosnéjsi po mém
soudu lze naopak povazovat zakotveni prava na prezkum rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani™®* &i piipadné néktera prava tzv. preshrani¢nich obéti®® nebo zaruky
v souvislosti se sluzbami restorativni justice, které by mély garantovat jejich bezpecnost
a kvalitu.”® Poslednim kli¢ovym okruhem prav, které zakotvuje analyzovana smérnice,
jsou prava na ochranu ob&ti,”*” zv1a§ts v ramei trestniho fizeni, a to véetn& zvlastnich
ochrannych opatieni (v&etné tdch specialnich pro détské ob&ti)*® v navaznosti na

mechanizmus individudlniho posouzeni obéti scilem zajistit potfeby zvlaStni

aktivni ucasti v trestnim Fizeni, a to v souladu s jejich postavenim v prislusném systému trestni justice.
Déle se rovnéz dopliuje, Ze podminky nebo procesni pravidla umoziujici obétem nahradu stanovi
vnitrostatni pravni predpisy.

> Srov. ¢l. 16 smémice o pravech obéti trestného ¢inu, podle néhoz maji ¢lenské staty zajistit, aby obéti
mély v prubéhu trestniho fizeni narok na vydani rozhodnuti o odskodnéni ze strany pachatele v pfimétené
dobé, s vyjimkou pripadii, kdy vnitrostatni pravni predpisy stanovi, zZe takové rozhodnuti ma byt vyddno
v jiném soudnim Fizeni. Je tak podle mé zachovana moznost odkdzat obéti na uplatnéni jejich naroku
naptiklad v civilnim fizeni.

% Srov. ¢l. 11 smérnice o pravech obéti trestného ¢inu, kde se viak objevuji specifickd omezeni a
vyjimky (viz odst. 2, 4, 5).

% Srov. €. 17 smérnice o pravech ob&ti trestného &inu, kde se pocita se zajisténim vypovédi obéti
okamzité po podani trestniho oznameni, vyuzivanim videokonferenci pro tucely vyslechli ¢i moznosti
podat trestni oznameni ve staté bydlisté obéti, nikoliv tedy nutn€ v jiném staté spachani trestného ¢inu, do
n¢hoz pak ma byt ptipadné pfislusné oznameni postoupeno.

%6 Srov. €l. 12, ve spoj. s ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice o pravech obéti trestného &inu. Nestanovi se tu
nicméné, zda takové systémy, piipadné ve vztahu k jaké kriminalit€¢ maji byt k dispozici. Nicméné tam,
kde jsou k dispozici, musi vyhovovat stanovenym kritériim na zajisténi jejich bezpecnosti a kvality.

387 Srov. kapitolu 4 smérnice o pravech obéti trestného &inu.

¥ Srov. ¢1. 23 (pro ochranu obéti s potiebami zvlastni ochrany obecné) a 24 (pro détské obéti specificky)
smérnice o pravech obéti trestného ¢inu. Dle ¢l. 23 se jedna o sérii specifickych prav béhem vysetfovani
(ma jit napf. o0 moznosti vyslechti ve specialnich k tomu upravenych a ptizpisobenych prostorach, pred
specialné vyskolenymi odborniky, v zasad¢ stejnymi osobami, ptipadné v pfipadé zajmu dotéenych obéti
u urcitého typu kriminality i pfed osobami stejného pohlavi) i soudniho fizeni (ma jit o moznost vyuziti
komunikacnich technologii k zamazeni vizudlniho kontaktu mezi obétmi a pachateli ¢i za Ucelem
umoznéni vyslechti ze soudni siné¢ bez jejich pfitomnosti a dale o opatieni k zamezeni zbyteCnym
vyslechiim ohledn¢ soukromého zivota ¢i k umoznéni konani slySeni s vyloucenim vetejnosti). Uvedena
zvlastni opatfeni maji byt v zdsad¢ k dispozici, aniz by vsak byla dotcena prava na obhajobu a v souladu
s pravidly pro soudni rozhodovani. Navic nemusi byt poskytnuta, brani-li tomu provozni nebo prakticka
omezeni nebo je-li treba obét’ naléhavé vyslechnout a bez jejiho vyslechnuti by mohlo dojit k ujmé obéti ¢i
jiné osoby nebo k naruseni priibéhu vizeni. Ve vztahu k détskym obétem, u nichz se dle ¢l. 22 odst. 4
predpoklada, ze maji potieby zvlastni ochrany, maji navic ¢lenské staty dle ¢l. 24 v ur¢eném ramci a pii
splnéni stanovenych podminek zajistit, aby veskeré vypovédi détskych obéti mohly byt zaznamenany
pomoci audiovizudlnich prostfedkil a aby tyto zdznamy mohly byt pouzivany béhem trestniho fizeni jako
dikaz, dale se pocita se zajisténim zastupce détské obéti a pravnim poradenstvim a zastupovanim (pfi
stietu zajmu s jeho zakonnymi zastupci).
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ochrany.” Tato prava (& alespoti fadu z nich™’) Ize podobné jako prava na podporu
obéti povazovat za vyrazné pozvedajici diive dosazeny standard v této oblasti. Piesto je
viak zpravidla nelze chapat jako prava zcela absolutni a bezpodmineéna,™' takze
mozZnost jejich ptimého dovolani obétmi (napiiklad skrze uplatnéni pifimého uc€inku)
muZze byt omezend. Na samotny zaver stoji jesté¢ za zminku upozornit na pomérné dosti
propracované (n¢kde vsSak snad az piiliSné limitujicisgz) ustanoveni o Skoleni
ptislusnych pracovnikli (pfislusnikli policie, soudnich zaméstnanct, soudu, statnich
zastupcti ¢ pravnikll), ktefi budou pfichazet do kontaktu s obét'mi, aby byli jak obecné,
tak specialné proskolovani s cilem zlepsit jejich povédomi o potiebach obéti a zajistit
« 593

jim schopnost jednani s obét'mi nestranné, s respektem a profesionalné.””” Mira detailni

propracovanosti tohoto ustanoveni pfitom kontrastuje se stru¢nou upravou odborné

% Srov. ¢l. 22 smérnice o pravech obéti trestného &inu, podle néhoz maji &lenské staty zajistit, aby u
obéti bylo v souladu s vnitrostatnimi postupy vas provedeno individudlni posouzeni s cilem zjistit
potieby zvlastni ochrany a stanovit, zda a v jaké mife by mohly vyuzit zvlaStnich opatfeni béhem
trestniho fizeni dle ¢l. 23 a 24, jak uvedeno vyse, a to v dasledku jejich zvlastni zranitelnosti vici
sekundarni a opakované vikrimizaci, zastraSovani a odveté. Individualni posouzeni zejména zohledni a)
osobni charakteristiku obéti, b) druh ¢i povahu trestného ¢inu, c) okolnosti trestného Cinu. Zvlastni
pozornost pfitom ma byt vénovana obétem, které utrpély zna¢nou ujmu v dusledku zavaznosti trestného
¢inu; obétem trestného ¢inu spachaného z nenavisti nebo motivovaného snahou o diskriminaci, coz by
mohlo souviset s jejich osobni charakteristikou; obétem, jejichz vztah k pachateli nebo zavislost na ném
je Cini obzvlasté zranitelnymi. V této souvislosti se maji fadné zohlednit zejména obé&ti terorismu,
organizované trestné Cinnosti, obchodovani s lidmi, nasili na zakladé pohlavi, nasili v ramci tzkého
svazku, sexualniho nasili nebo pohlavniho zneuzivani nebo trestnych ¢ind z nendvisti a obéti se
zdravotnim postizenim.

%" Srov. viak ¢l. 21 o pravu na ochranu soukromi, ktery povazuji osobné za piilisné restriktivni. Na
konci prvniho odstavce sice ukladaji ¢lenskym statim zajistit, aby pfislusné organy mohly (ne vSak
musely) ucinit veSkera zakonna opatieni k zabranéni zverejnéni jakychkoliv informaci, které by mohly
vést ke zjisténi totoznosti détskych obéti. Ve druhém odstavei vSak v zdjmu ochrany soukromi, osobni
nedotknutelnosti a osobnich tdaji obéti pouze po Clenskych statech pozaduji, aby jen vybidly sdélovaci
prostiedky k pfijeti ptislusnych samoregulacnich opatfeni, pficemz maji ctit svobodu projevu a informaci
a svobodu a pluralitu sdélovacich prostiedki.

91 Srov. napf. ¢l. 20, zakotvujici obecna prava obé&ti na ochranu pii vy$etfovani trestného &inu, resp. tomu
odpovidajici povinnosti pfislusnych organt (jako vést vyslechy bez zbyteéného prodleni po podani
trestniho oznameni; co mozna minimalizovat pocet vyslechl a provadét je jen tehdy, pokud je to naprosto
nezbytné pro Gcely vySetfovani trestného ¢inu; zajistit doprovod pravnim zastupcem ¢&i osobou dle jejich
vybéru, neni-li ptijato odiivodnéné rozhodnuti v opaéném smyslu; minimalizovat 1ékatské prohlidky obéti
a provadét je, pouze pokud je to naprosto nezbytné pro ucely trestniho fizeni), ktera vSak jsou v navéti
omezena klauzuli: , Aniz jsou dotcena prava na obhajobu a v souladu s pravidly pro soudni
rozhodovani... “. Srov. téz ¢l. 19 o pravu na zamezeni kontaktu mezi obéti a pachatelem, které je zase
limitovano zaveéreCnym: ,, ..., ledaze trestni rizeni takovy kontakt vyzaduje .

>2 Srov. k tomu kriticky In Letschert, R., Rijken, C.: Rights of victims of crime: Tensions between an
integrated approach and a limited legal basis for harmonisation. New Journal of European Criminal Law,
2013, sv. 4, €. 3, s. 246 — 247, kde autorky lituji rozvolnéni $kolicich ¢i vzd€lavacich povinnosti ve vztahu
k soudctim, statnim zastupcum ¢i pravnikum (advokatim). Nutno podle mé nicméné pamatovat i na
ustavné-pravni limity (véetné soudcovské nezavislosti) ¢i samospravu piislusnych stavovskych komor,
kde pro striktni povinnosti, jakkoliv by s nimi v dané oblasti bylo mozno sympatizovat, nemusi byt
prostor.

>% Srov. &l. 25 smérnice o pravech obéti trestného &inu.
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piipravy piislusnych pracovnikii ve vztahu k pravim obvinénych, jak na ni bylo
poukéazéano vyse.

Jak tedy celkové hodnotit pfijatou smérnici o pravech obéti trestného ¢inu? Ve svém
souhrnu ji 1ze podle mne skute¢né vnimat jako pomérné vyrazny supranacionalizacni
poc¢in zvysujici arovenn ochrany v této oblasti, avSak pii védomi, Ze mira a rozsah
harmonizace tu neni ve vSech aspektech a ohledech stejné¢ ambicidzni. Jakkoliv tu
Lisabonskou smlouvou piedepsand minimalni Gprava ve form¢ smérnic samoziejmé
nemuze mit absolutni unifikujici uc¢inek na upravu materie prav obéti trestnych ¢ini ve
stanoveném ramei v celé Unii,”" tedy vést k absolutni supranacionalizaci této sféry,
ostatné stejn¢ jako v piipadé procesnich prav obvinénych, lze i v oblasti prav obéti
trestnych ¢inli vnimat silny supranacionalizacni potencidl pfijaté unijni Gpravy, jez
nepochybné mize a bude vyznamné ovliviiovat a determinovat piislusné vnitrostatni
upravy (i praxe), a to vice nez-li by stfizlivy Ctendi prislusSného kompetencniho
zmocnéni v primarnim pravu (tedy v daném piipad¢ Cl. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU) mohl
predpokladat. Piipomenime totiZz piedev§im, Ze pfijatd minimalni unijni uprava prav
obéti trestné Cinnosti se vztahuje na vSechny obéti trestné cinnosti bez rozliSeni.
Nevztahuje se tedy napiiklad jen na pteshranic¢ni obéti trestné Cinnosti ¢i obé€ti pouze
zavazné trestné Cinnosti, jeZ byla Unii harmonizovéna. Uvedend limitace ve smyslu
striktnéjsiho pojeti ,,pfeshrani¢niho prvku* naptiklad ve vySe naznaceném smyslu se tak
stejné¢ jako v pripadé rdmcového rozhodnuti o postaveni obé€ti v trestnim fizeni
neobjevuje ani ve smérnici o pravech obéti trestného ¢inu, ptfi¢emz pokud jde obtiznou
udrzitelnost takovéto limitace, lze odkézat na piislusnou pasaz uvedenou vyse.””
Ostatné, je tomu tak podobné jako v piipadé piislusSnych smérnic o procesnich pravech
obvinénych. Spise se tak tedy vychazi z potenciality ,,pieshrani¢niho dimenze* dané

problematiky na unijni urovni v situaci, kdy je v Unii evidovano ro¢né zhruba 30

% Je viak tfeba pripomenout, 7e¢ Dansko neni touto smérnici vazano (stejné jako ostatnimi trestnimi
predpisy po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost), a to v souladu s postavenim Danska dle pfislusného
Protokolu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Naopak Spojené kralovstvi a Irsko se pfijimani a pouzivani této
smérnice Ucastni. Zvlaste s ohledem na Spojené kralovstvi je nicméné zapotiebi vnimat omezeny ramec
fady (procesnich) prav obéti, jak jsou ve smérnici zakotveny. Tam, kde se totiz piislu$nd prava maji
uplatnit jen v souladu s postavenim obéti v prislusném systému trestni justice ¢i jen v ptipadech, kdy jsou
obéti stranou v trestnim Fizeni nebo se trestniho Fizeni aktivné ucastni, priCemz ve statech, jakymi je dle
mych informaci napf. pravé Spojené kralovstvi, kde obéti takovou tlohu, roli ¢i postaveni viibec nemaji,
hrozi, ze ptislusna prava (vzhledem ke stanovenému ramci a limitacim) zlstanou jen ,,mrtvou literou®,
alespon tedy v nékterych statech Unie (jako napf. pravé ve Spojeném kralovstvi), takze minimalni
standard muze zistat v n€kterych ohledech i nadale spiSe zboznym ptanim, nez realitou.

> Srov. vyse zejm. s . 105 a poznamku pod &arou 369.
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miliontl trestnych &ind a 75 miliond obéti,™° a to v&etn& osob vyuzivajicich pestrych
podob volného pohybu v Unii, pfi¢emzZ se zjevné vychazi z toho, Ze jednotny minimalni
standard tu muze pfispét 1 v ramci justicni spoluprace. O jeho nezbytnosti (zvlasté pak
nekterych aspekt pfijaté unijni upravy) a to specificky i1 ve vztahu ke vzdjemnému
uznavani by nicméné bylo mozno vést polemiky a pochybovat, piesto se unijni
zakonodarce, jakkoliv s jeho integrovanym a holistickym pfistupem v dané sfére lze
jinak sympatizovat, zjevn& rozhodl zvoleny pravni zaklad™’ pro G&ely Gpravy dané
materie vnimat velmi benevolentné, ¢i se jim dokonce s ohledem na upravu urcitych
prvkit smérnice piili§ (nebo nékde vlastné viibec) nezatéZzovat, coz vSak muize byt
problematické (s ohledem na legalitu a legitimitu pfijatych opatfeni) i rizikové (v
extrémnim ptipadé by to dokonce mohlo hrozit blamézi v ptipad€é zruSeni neplatnych
ustanoveni, ¢emuz by se ale ESD podle mé snazil vSemi zpisoby vyhnout, jak
vysvétluji v nasledujici pozndmce pod ¢arou). Na mysli tu mam piedevsim kupiikladu
upravu bezplatné podpory i mimo ramec trestniho fizeni, jez ma zahrnovat napftiklad i
néktera socialni prava.””® Naopak v piipadé procesnich prav obéti v ramci trestniho
fizeni smérnice (podle mé nékde snad az pfilisné) Ipi na imperativech zvoleného

pravniho zakladu, pokud jde o moZnost pfijimat jen minimalni normy (coz by vSak

%% Srov. piisluiné tidaje uvedené na s. 1 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému
Hospodatskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont: Posileni prav obéti v EU, Brusel, 18. 5. 2011,
KOM (2011) 274 v kone¢ném znéni. Dostupny na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0274:FIN:CS:PDF

*7 K otazce pravniho zakladu analyzované smérnice (jakoz i zde neprobirané smérnice o boji proti
obchodovani s lidmi) srov. téz Letschert, R., Rijken, C.: Rights of victims of crime: Tensions between an
integrated approach and a limited legal basis for harmonisation. New Journal of European Criminal Law,
2013, sv. 4, €. 3, zejm. s. 253 — 254, kde autorky mj. poukazuji na to, ze pfedmétna smérnice je zalozena
,,zejména ‘“ na €l. 82 odst. 2 SFEU (coz je standardni formulace objevujici se i u jinych unijnich piedpisi),
z ¢ehoz dovozuji i piipadnou moznost relevance jinych ustanoveni Smlouvy, véetné napfiiklad obecné
harmoniza¢ni kompetence dle ¢l. 114 SFEU.

5% Srov. napt. €. 9 odst. 3 pism. a) ve spoj. s ¢l. 8 odst. 3 smérnice o pravech obdti trestného &inu. Lze si
tak predstavit kuptikladu nasledujici situaci. Obéti se poskytne pristresi nebo jiné vhodné provizorni
ubytovani. Poté ji ptijde ucet za zaplaceni pfislusné sluzby. Ona nezaplati, nebot’ se dovola uvedeného
prava na bezplatné zajisténi uvedené sluzby (po uplynuti pfislusné transpozi¢ni lhiity s poukazem na ¢l. 8
odst. 3). Prislusné zafizeni v pfipad¢ nezaplaceni poda na doty¢nou obét’ zalobu na plnéni, zaplaceni
vzniklého dluhu. Pfislusny soud, ktery o ni bude rozhodovat se bude muset vypofadat s namitkou obéti,
dovolavajici se pfimého ucinku piislusného ustanoveni, resp. bezplatnosti dané sluzby. Teoreticky by dale
ptislusny soud v pfipadé pochybnosti o tom, dza uvedend ustanoveni viibec mohlo byt pfijato na
zvoleném pravnim zakladu mohl, resp. musel (viz ptipad Foto Frost) podat ptfislusnou piredbéznou otazku
ESD, ktery by pak dostal pfilezitost vyslovit se k dané otdzce, ptipadné dokonce i pfislusné ustanoveni
zrusit, paklize by dospél k tomu, ze nemohlo byt pfijato na zvoleném pravnim zakladu. Musel by ziejmé
pfitom nicméné vazit i pfipadna (domnéle) nabyta prava dotéenych osob, v daném piipadé obéti trestného
¢inu, pripadné jejich legitimni o¢ekavani. Kazdopadné mam zato, ze by se ESD ziejmé spise snazil vyuzit
vSech instrumentt a vykladovych postupt k tomu, aby k derogaci v daném kontextu nemusel pfistoupit
(napf. poukazem na to, Ze se tu jednd o tzv. ,accessory elements” ¢i ,ancilliary elements®, které
napomahaji dosazeni cilim a G¢elu daného piedpisu, jehoz hlavni cil (aim) a obsah (content) mohl byt
pfijat na zvoleném pravnim zaklad¢).
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nemélo byt vnimano jako minimalistické, jak tomu nékde podle mne je), resp. piihlizet
k rozdilim mezi pravnimi tradicemi a systémy clenskych statl, jejichZz vyrazem jsou
napf. odkazy na pravidla a podminky stanovené vnitrostatnim pravem, které zjevné maji
byt (ne nutn¢ ve prospéch obéti, ale spiSe v jejich neprospéch) garantem ponechani
implementacni diskrece a procesni autonomie ve Clenskych statech. Piesto i v tomto
ptipadé, stejné jako v jinych podle mne nelze podcenovat roli a plisobnost Komise
(typicky skrze fizeni o poruseni smlouvy), resp. ESD (typicky skrze fizeni o pfedb&zné
otazce), ktery uz nékolikrat ukazal, ze se nemusi nechat svazovat ,,v z4jmu vysSich
(evropskych) principit (pravnich, ¢i dokonce mravnich?)“ ledasjakymi limity, zvIaste
v sekundarni normotvorbé&, ale dokonce nejen v ni.’”’ Pokud by tak &nil uméfens,
nepochybné by to bylo mozno akceptovat (ptipadné se z toho i t&5it),*” jinak ale jsem
spiSe zastdncem maximalniho ohledu k vili (v tomto pfipadé unijniho) zakonodarce
pred prilisné aktivistickou judikaturou ESD, rozvijejici dojednany unijni standard (v
rozporu s vuli unijniho zadkonodarce), jakkoliv by si jej (tedy jeho vyssi troven) bylo
mozno subjektivné pfe'1t.601 Ostatn¢, ve vztahu ke konkrétnim pravim obéti trestné
¢innosti rovnéz urcité nelze podcenovat potencidl piijaté smérnice, a to prestoze fada
prav v ni stanovenych (stejné¢ jako prav obvinénych) zlistava podminéna a ponechava
diskreci ¢lenskym statim, vedle toho se v ni nicméné objevuji prava bezpodminecna,
kterd mohou vyvolavat pripadny piimy uginek®” nebo si lze predstavit i fadu
ustanoveni, kterd mohou do vnitrostatniho prava ,prozafovat™skrze svlj nepiimy
ucinek, jak se d€lo 1 podle diivéjsi upravy ve svétle rozsudku ESD ve znamé véci
Pupino. Lze podle m¢ ptitom ocekavat, ze po ,,lisabonizaci*“ dané materie tento trend ve
smyslu k posilené vymahatelnosti piislusSnych prav, jejich vykladu, specifikaci ¢i
pfipadné i jejich rozvoji bude i nadale a nejspiS i intenzivnéji pokracovat. Lze tak
uzavfit, ze proces supranacionalizace v oblasti ochrany obéti trestné ¢innosti (v SirSim

slova smyslu) byl pfijetim uvedené smérnice na unijni irovni razn€ nastoupen, piicemz

% Srov. k tomu v jiném kontextu (v oblasti vzd&lavani a rovného zachazeni s migrujicimi studenty)
piislusnou pasaz v mé diplomové praci In Svarc, M. Kompetence EU/ES dnes a podle Ustavni smlouvy.
Diplomova prace, Pravnicka fakulta MU, Brno, 2007, s. 79 — 85, zejm. pak s. 84.

599 To byl podle mé napiiklad piipad rozsudku ESD ve véci Wood (v oblasti odikodiiovani obéti), jak na
néj jiz bylo odkazano vyse v poznamce pod ¢arou 545. Nicméné v kontextu jinych skutkovych okolnosti
(viz stanovisko generalni advokatky Kokott) by jiz mohl a mél byt u¢inén ziejme jiny zaver.

! piesto v ur¢itych piipadech, kdy by to bylo pocitovano jako spravedliv&jsi, lze pFipustit urditou
otevienost ke kreativni a dotvarejici judikatufe ESD, zvlasté nehrozilo-li by v disledku vyznamnéjsi
dotceni ekonomickych, socialnich ¢i pravnich struktur ¢lenskych stati. Obdobné lze pfipustit, Ze ve svétle
objektivné zménénych okolnosti by i ptivodni vile unijniho zakonodarce mohla ztratit na své relevanci a
na podminky doby, nicméné i zde jsme spiSe zastadncem velmi opatrného pfistupu ESD.

502 Srov. napt. poznamku pod &arou 597.
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tak byly vytvofeny relativné dobré podminky pro rozvoj této sféry®” v novém
»lisabonském svété™ (tfebaze n€kde lze mit pochybnosti o adekvatnosti zvoleného
pravniho zékladu a v disledku tak i dostate¢né pevnosti postavenych ,,zakladi*).

Unijni pravomoc k harmonizaci trestniho prava hmotného (¢l. 83 SFEU)

Obecny uvod

,Post-lisabonska* unijni pravomoc k harmonizaci trestniho prava hmotného je dana ¢l.
83 SFEU. Rozpada se na dvé typové odlisné pravomoci, z nichz ta prvni se zaklada na
¢l. 83 odst. 1 SFEU pro harmonizaci tzv. eurozlo¢int a ta druha na ¢l. 83 odst. 2 SFEU,
ktery vytvaii prostor pro trestni harmonizaci, jeZ ma zajistit a€inné provadéni unijnich
politik v harmonizovanych oblastech. Krom¢ toho se ve vztahu ke kriminalizaci
podvodi poskozujicich finanénich z4jmy Unie (piipadné souvisejici trestné ¢innosti)
podle nékterych nazorti nabizi vyuzit i pravniho zékladu dle &l. 325 odst. 4 SFEU,
event. pfislusného znéni v &l. 86 SFEU v souvislosti s pasobnosti Ufadu evropského
vefejného Zalobce.

Harmonizace trestniho prava hmotného dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU

Nejdiive budiz pozornost vénovana ¢l. 83 odst. 1 SFEU. Podle tohoto ustanoveni
mohou EP a Rada fadnym legislativnim postupem (avSak s moznosti vyuziti tzv.
zéchranné brzdy®® a pripadng i nasledn& posilené spolupréce, jak o tom bylo pojednano
vyse) stanovit formou smérnic minimdalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢inti a

sankci v oblastech mimorddné zavazné trestné cinnosti s preshranicnim rozmérem

5 Srov. v tomto kontextu Usneseni Rady ze dne 10. &ervna 2011 o planu posileni prav a ochrany obéti,
zejména v trestnim fizeni (2011/C 187/01), resp. ptislusnou pasaz na s. 4 (187/4) u opatfeni B. Dostupny
na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:187:0001:0005:CS:PDF, kde se
v ndvaznosti na pfijeti smernice o pravech obéti trestného Cinu (opatfeni A) pocitd mj. s tim, Ze by
Komise méla pfijmout pfislusna doporuceni, kterd by méla ¢lenskym statt slouzit jako pokyny a vzor pro
usnadnéni implementace pfijaté smérnice. Tato doporuceni by navic méla shromazdit stavajici osvédcené
postupy mezi ¢lenskymi staty v oblasti pomoci a ochrany poskytované obétem trestnych ¢ind. Dle mi
dostupnych informaci pfitom (v dob¢é dopisovani této prace) ptislusna voditka ¢i doporuéeni pro fadnou
implementaci piijaté smérnice o pravech obéti trestného ¢inu jsou (byla) jiz v pokro¢ilé fazi pfiprav a po
jejich schvaleni by se méla objevit i na webovych strankach Komise. Dalsi rozvoj této oblasti — naptiklad
v oblasti odskodiovani obéti trestné Cinnosti — pak nastinila V. Reding, srov. k tomu webovy odkaz
v poznamce pod ¢arou 551.

% Je to predevdim nazor Komise, kterd na tomto zékladé predlozila i piislusny navrh, ktery bude
podrobnéji probran dale, a to zejména s ohledem na pravni zaklad. Takovy nazor, chapu-li ho spravné, se
objevuje vsak napft. téz In Syllova, J., Pitrové, L., Svobodova, M. a kol. Ustava pro Evropu. Komentaf. 1.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 592.

695 Srov. v tomto ohledu Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim
prostiedi, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2009, s. 127, kde vSak autor (s politovanim)
upozoriiuje na limitaci zachranné brzdy jen ve vztahu k zdkladnim aspektim (coz povazuje za
problematicky neurcité hledisko) systému trestniho soudnictvi ¢lena Rady, tedy dle nazoru autora
v podstaté zasady procesni povahy a nikoliv zasady a funkce samotného trestniho prava hmotného tohoto
Clenského statu. Osobné bych se vsak spise klonil k tomu, Ze by zakladni aspekty systému trestni justice
(coz povazuji za priléhavéjsi preklad anglického ,,criminal justice system®) mohly zahrnovat i zakladni
zasady a funkce trestniho prava hmotného.

181


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:187:0001:0005:CS:PDF

z davodu povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢inti nebo kvili zvlastni potfebé potirat
ji na spoleéném zaklad¢. Poté nésleduje taxativni vycet deseti kategorii trestné Cinnosti,
jez do tohoto ramce spadaji. Jedna se o: 1) terorismus, 2) obchod s lidmi, 3) sexudlni
vykofistovani zen a déti, 4) nedovoleny obchod s drogami, 5) nedovoleny obchod se
zbranémi, 6) prani penéz, 7) korupce, 8) padélani platebnich prostiedkili, 9) trestna
¢innost v oblasti vypocetni techniky a nakonec 10) organizovand trestna ¢innost. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jsou tyto oblasti trestné Cinnosti (tedy cela fada z nich a v ramci
nich pak nékteré jejich vyseky) kvantitativné pomérné rozsahle harmonizovany
(kvalitativné vSak s vyraznymi rezervami) jiz z doby pted vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost, pficemz poté se az dosud podafilo ,lisabonizovat® kriminalizaci
obchodovani s lidmi,** sexualniho vykofistovani déti,*” jakoz i utok na informacni
systémy (tedy pokryt i oblast trestné Cinnosti v oblasti vypocetni techniky, tzv.
kyberkriminality)®® a v dob& dopisovani této prace byla kone¢né finisovana dohoda o

,lisabonské* kriminalizaci pad&lani eura a jinych mén.*”

Kromé toho se jest€¢ mj. ve
vztahu k trestim propadnuti néstroji a vynosi zpfedmétné kriminality, piipadné
dalsiho majetku v ndvaznosti na odsouzeni pro vybrané zavazné trestné Ciny spadajici
pod uvedené kategorie mimotadné zavazné trestné Cinnosti, jez byly jiz dfive
harmonizovény, podafilo dohodnout tzv. konfiska&ni smérnici.®'® Dale je nutno doplnit,

~ ;o o v ’ v ’ . rowe - 611 . r
ze nad uvedeny ramec muze Rada na zdklad¢ vyvoje trestné Cinnosti,”  tedy ve zjevné

606 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV (dale téz ,,smérnice o boji proti obchodovani s lidmi*).

807 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/93 ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV (dale téz ,,smérnice o sexualnim vykofistovani déti).

5% Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o utocich na
informacni systémy a nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV (dale téz ,,smérnice o
kyberkriminalit&®).

5% Srov. navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o trestnépravni ochrané eura a jinych mén proti
padélani, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV (dale téz ,,smérnice proti padélani
eura®), resp.dok. ¢. 14085/13 ze dne 27. 9. 2013, ktery reflektuje text dohodnuty v ramci obecného
pfistupu Rady, coz je jakasi prozatimni obecna politicka shoda v ramci Rady, tedy pfed finalnim
dohodnutim smérnice s EP, dostupny pfes: http://www.consilium.europa.eu/documents?lang=en. Blize ke
klicovym elementim obecného piistupu srov. Svarc, M.: Z EVROPSKEHO TRESTNIHO PRAVA
Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava z fijnové Rady pro spravedlnost a vnitini véci In:
Trestnépravni revue, Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, ¢. 11-12,s. 276 — 277.

619 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady o zmrazovani a konfiskaci vynosi z trestné &innosti v
Evropské unii (dale téZ ,konfiskaéni smérnice) v dohodnutém znéni dle dok. ¢. 16861/13 DROIPEN
151, COPEN 217, CODEC 2716. Dostupny na strankach: http://register.consilium.ecuropa.eu/

'V tomto ohledu by se kupiikladu mohlo nabizet vyuziti kapacit Europolu a jejich vystuptl, napt. zprav
SOCTA, OCTA (tzv. EU Serious Organised Crime Threat Assessment). Blize k tomu srov. napft.:
https://www.europol.europa.eu/latest publications/31
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snaze zamezit nezadouci ,.konzervaci*,*'? p¥ijmout v rezimu jednomyslnosti rozhodnuti

(po obdrzeni souhlasu EP) urcujici dal§i oblasti trestné Cinnosti, které spliuji vyse
stanovena kritéria, tedy mimofadné zavaznosti trestné cinnosti s pieshrani¢nim
rozmérem z ditvodu povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢indi nebo kvili potiebé
potirat takovou trestnou ¢innost na spolecném zaklad¢, piicemz je mozné poukazat na
to, ze uvedené kompetenéni ustanoveni obstalo i pfed ¢eskym Ustavnim soudem pii
posuzovani ustavnosti Lisabonské smlouvy®”. Doposud viak, tedy vice, jak &tyfi roky
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, Rada k takovémuto rozhodnuti prozatim
nepfistoupila, coZ urCité netfeba hodnotit v této fazi ptikie negativné. Ptesto si lze do
budoucna predstavit moznost takového rozsiteni, zvlast€¢ o nékteré z kategorii trestné
¢innosti, kde se dle pfislusnych unjinich instrumenti v oblasti vzajemného uznavani
nepiezkoumdva oboustrannd trestnost, coz by podle mé v disledku mohlo napomoci
jejich zcela spolehlivému a ,,bezpecnému* fungovani, jak uz bylo uvedeno na jiném
misté vyse.®'*V porovnani s ,,pred-lisabonskou Gpravou prislusné kompetence pro
harmonizaci trestniho prava hmotného, alespont tedy vychazime-li znékdejSiho
demonstrativniho pojeti takové kompetence (oproti soucasnému taxativnimu, byt
s moznosti rozSifeni kategorii trestné ¢innosti), 1ze podle mé uvedenou lisabonskou
kompetencni upravu (pokud jde o samotny rozsah piisobnosti) vnimat jako ponékud
preshrani¢niho rozméru predmétné trestné Cinnosti, jakkoliv je 1ze pochopitelné rizné
vykladat (at’ uz striktn€, nebo naopak benevolentné v ramci piisluSného politick€ého

oy . . s . vevr 615 I , , v v
posuzovani), snad i jako limitovanéjsi.” ~ Jak ukdzeme dale, neznamena to vsak, ze

612 Srov. Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi, Pravnické
fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2009, s. 129.

613 Srov. body 170 a 171 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, véc Pl. US 19/08,
,,Lisabonska smlouva®“, kde se na konci bodu 170 mj. pravi: ,,Ze ucelem predmétného ustanoveni neni
arbitrarni rozsirovani pravomoci Unie, ale zvySeni moznosti efektivne reagovat na bezpecnostni hrozby a
trestnou cinnost mimordadné nebezpecnosti, coz lze povazovat za zcela legitimni“, nalez je dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=60401&pos=1&cnt=1&typ=result. Srov. k tomu blize:
Biiza, P., Svarc, M.: Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (piipadna) reflexe v
pravnim fadu CR In: Trestnépravni revue, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 6, s. 168 — 169.

%14 Srov. v této souvislosti s. 6, bod 7 Zpravy o piistupu EU k trestnimu pravu (tzv. Jongova zprava) ze
dne 24. 4. 2012 (2010/2312(INI)). Vybor pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci. Zpravodaj:
Cornelis de Jong. Dostupny na:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-
0144+0+DOCHXMLA+VO0//CS, kde se zdlraziuje, ze by harmonizacni opatfeni méla byt v prvni fadé
navrhovéana proto, aby bylo podporovano uplatiovéani zasady vzajemného uznavani v praxi, a nikoli
proto, aby byla pouze rozsifovana oblast piisobnosti harmonizovaného trestniho prava EU.

®15 Srov. shodné napf. Mitsilegas, V.: EU Criminal Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2009, s. 108, kde autor uvadi: “... the scope of competence regarding criminal offences and sanctions
appears to be narrower than the ...law and practice in the third pillar...”. Jako ptiklad unijniho predpisu
z oblasti trestniho prava hmotného, pfijatého pied vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, u néjz lze mit
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supranacionalizacni potencial ve svém souhrnu v celé oblasti harmonizace trestniho
prava hmotného nebyl Lisabonskou smlouvou posilen (napt. ve vztahu k ¢l. 83 odst. 2
SFEU, ale i obecnéji). Opak je pravdou, neplati to vSak podle mne, pokud jde o samotny
rozsah ptlisobnosti ve vztahu ke kategoriim trestné Cinnosti (at’ uz tém taxativné
vypoctenym, nebo i pfipadné dalSim podifizenym uvedenym limitujicim kritériim)
dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU. Navic se stejn¢ jako v piipad¢ harmonizace trestniho prava
procesniho mohlo jednat pouze o kompetenci k pfijimani toliko minimdlnich pravidel
(tykajicich se zde vymezeni trestnych ¢inli a sankci, resp. souvisejicich aspektl
v souladu s ustadlenou praxi, jak se vyvinula jiz v ,,pfed-lisabonské* dob¢) ve forme
smernic. Nemohlo tak dojit ani v této oblasti k absolutni supranacionalizaci, jejimz
vyrazem by v té nejextrémnéj$i podobé byl evropsky trestni zdkonik. A absolutni
supranacionalizace byla vyloucena i ve vztahu k vypoctenym kategoriim trestné
¢innosti, nebot’ Lisabonskd smlouva zde nepfipoustéla ani pfijimani unifika¢nich
pravidel formou nafizeni,"'® ani plnou (maximalni) harmonizaci prostiednictvim
smérnic, ale toliko harmonizaci minimdlni®"’ Ta piitom plati (ostatn& i s ohledem na
samotné znéni prislusného kompeten¢niho ustanoveni v primarnim pravu) i vzhledem
k samotnému vymezeni trestnych ¢ind, resp. znaklim skutkovych podstat, kdy by podle

618 v ’, v ’ r,0 ’ v v v .y , e 1y,
mne’ ~ mélo byt Clenskym statim v zdsadé¢ umozZnéno jit nad ramec minimdlniho

pochybnosti, zda by mohl byt pfijat ve stejném, piipadné Sir§im rozsahu, je kupiikladu ramcové
rozhodnuti o boji proti rasismu a xenofobii. Nepochybn¢ neni tato kategorie trestné ¢innosti zahrnuta v
taxativnim vy¢tu mimofadné zavazné trestné Cinnosti, takZze by mohla byt pfipadné doplnéna jen na
zakladé jednomyslného rozhodnuti Rady. Nicméné je otdzka, zda by tu byl dosazen jednomyslny
konsenzus napf. ohledné mimofadné zavaznosti predmétné kriminality (byt na daném piedpisu bylo
dosazeno jednomysiné dohody v ramci nékdejsiho tfetiho pilife, tfebaze s jistymi vyjimkami a
implementa¢nim prostorem pro Clenské staty). Podobné Ize mit pochybnosti napt. i o ohledné mozné
“lisabonizace” ¢l. 2 odst. 1 harmonizacniho ramcového rozhodnuti 2005/212/SVV ze dne 24. tinora 2005
o konfiskaci vynosii a majetku z trestné Cinnosti a nastrojl trestné ¢innosti, tedy pokud jde o pfislusny
trest konfiskace ve vztahu k celému spektru trestné Cinnosti. Ostatné, nové dohodnuta smérnice o
zmrazovani a konfiskaci vynosu z trestné ¢innosti v EU toto ustanoveni nenahrazuje novou upravou (viz
¢l. 14 odst.1), jez se vztahuje jen na harmonizovanou trestnou ¢innost dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU (viz vycet
trestnych ¢int v ¢l. 3).

616 Jak vsak poukazu dale, nelze podle mého nazoru vylougit teoretickou moznost takové unifikované
upravy formou nafizeni v ptipad¢ kriminality poSkozujici (¢i ohrozujici) finan¢ni zajmy Unie, konkrétné
pak zvlasté, pokud jde o podvody proti financnim zajmim Unie (dle ¢l. 325 odst. 4 SFEU, event. dle ¢l.
86 SFEU).

617 K rozdilu harmonizaci a aproximace srov. Klip, A.: European Criminal Law. An Integrative approach.
Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia, 2009, s. 31 — 32, kde podle autora harmonizace poskytuje vyssi
stupent integrace a podobnosti na rozdil od aproximace, ktera ma clenskym statim ponechavat vice
implementaéni diskrece, coz také ilustruje na prikladech. Tato prace nicméné takto striktni déleni (jez
navic osobné pokladam za ne zcela jasné a neproblematické) nesleduje (ostatné stejné jako ESD) a oba
pojmy spise pouziva (pokud vibec) spise promiscue.

1% Srov. viak odligny (byt spise ojedindly) pohled In: Nilsson, H. G.: How to combine minimum rules
with maximum legal certainty?, Europaréttslig Tidskrift, 2011, ¢. 4, zejm. s. 669 — 672, kde autor stavi na
stanoviscich prof. Klipa, jak bylo na né¢ odkazano jiz vyse v kontextu minimalnich norem u ramcovych
rozhodnuti, pficemz jim predestfenou argumentaci dale rozviji v kontextu Lisabonské smlouvy a obhajuje
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unijniho standardu, tedy (pfi respektovani zejm. proporcionality) postihovat pachatele
vice (za §ir$i okruh jednani) a prisngji,""” a to pfi zajisténi minimaln& postihu na urovni,
jak byla dohodnuta v p¥islusnych unijnich predpisech.®” Pipoustim nicméng, Ze
problematika minimalnich pravidel neni nikterak trividlni a mize se ukéazat jako dosti
problematicka,®”! coz se zda, Ze do jisté miry reflektuje i unijni zdkonodarce.* Ostatn,
odli$né chapani minimalni harmonizace (napf. jako harmonizace v urcitych aspektech a
ohledech maximalni) by zvlast¢ v dneSnim ,lisabonském svéteé®, kdy lze (resp. bude
mozno) uplatilovat (pfi splnéni stanovenych podminek) napt. pfimy uc¢inek, mohlo mit i
pomérné fatalni praktické disledky. Kupftikladu, kdyz by se dot¢eni obvinéni dovolavali
naptiklad pfijaté unijni upravy jako maximalni a zpochybnovali pfisluSna represivné;si
pravidla vnitrostatni. Jakkoliv by obecné podle mne takovéto snahy nemély mit pfilis
Sanci na uspéch, a to uz jen z toho divodu, Ze ,,minimalni“ by podle mne nemélo byt
¢teno jako ,,maximdlni“, lze takové pokusy ocekdvat (naptiklad o prosazeni toho
»spravného* Cteni povahy pfijatych unijnich norem typicky napiiklad skrze fizeni o
pfedbézné otazce pied ESD, coZz by mohly iniciovat piisluSné vnitrostatni soudy

kuptikladu na zadost obhdjcti dotCenych obvinénych), a to tim spiSe, Ze samotné

stanovisko, ze pokud jde o znaky skutkovych podstat, nemélo by se jednat o minimalni, ale maximalni
unijni normy, resp. ze by Clenské staty nemély mit moznost stanovit méné znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu, a kriminalizovat tak §ir§i okruh jednani (jako ptiklad z doby ,,pfedlisabonské™ to ilustruje
na ramcovém rozhodnuti o boji proti terorismu).

69 Jiné (a ponékud neortodoxni, jak sam pripousti) stanovisko zaujal H. G. Nilsson (ktery navic
poukazuje i na zfejm¢ shodny pohled E. Barbeho) ve svém dalsim ¢lanku ,,Some reflections on the
development of an EU criminal policy, on Directives in criminal law and sanctions®, [uvedeny c¢lanek,
jehoz kopii jsem obdrzel od autora, ma byt soucasti knihy editované profesory I. Cameronem a M.
Ulfviangem, Uppsala University, jez ma vyjit nékdy v prubc¢hu roku 2014], kde dale specifikoval (s
ohledem na obecné zasady prava Unie, véetné vlastnosti souvisejicich s pednosti a pfimym ucinkem, jez
by se podle autora mély zasadné vztahovat i na ,lisabonizovanou® trestni sféru, jakoz i s poukazem na
ptislusnou upravu v primarnim prévu, vcetné¢ komparace s Upravou v jinych oblastech, a nakonec i
s odkazem na podle autora relevantni judikaturu ESD), Zze podle ng&j zvlasté ve vztahu k trestnim
smérnicim (konkrétné pak jako ptiklad uvadi smérnici o boji proti obchodovani s lidmi) nelze vnitrostatné
roz§ifovat kriminalizovana jedndni nad jejich unijni rdmec (naptiklad vypusténim nékterych znaku
skutkovych podstat, coz by podle néj vedlo k nadmémé kriminalizaci v rozporu s imyslem unijniho
zékonodarce) ani pridavat dalsi znaky skutkovych podstat (coz by zase ztéZzovalo praci organiim ¢innym
v trestnim fizeni a bylo v rozporu s cilem piijaté smérnice).

620 Shodné srov. napi. Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim
prostredi, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2009, s. 128 al129.

%21 Srov. v této souvislosti napt. Klip, A.: European Criminal Law. An Integrative approach. Antwerp —
Oxford — Portland: Intersentia, 2009, s. 32, kde se autor ve vztahu k ¢l. 9 Umluvy 0 ochrané financ¢nich
zajmu Unie, ktery umozioval jit ,,nad rdmec* zavazk z ni vyplyvajicich, taze, co se tim ma myslet, co je
,had ramec™ a z jakého thlu pohledu by se to mélo vykladat, coZ mohou byt relevantni otazky pfipadné i
ve vztahu k obdobnym ustanovenim trestnich smérnic (pfipadn€ i obecné ve vztahu k chapani
minimalnich norem jako takovych).

622V podstaté viechny ,post-lisabonské“ smérnice piijaté v oblasti trestniho prava hmotného hned ve
svém prvnim ¢lanku uvadéji, ze zakotvuji toliko minimalni pravidla. Nékteré to navic dale zdlraziuji a
specifikuji i v bodech odivodnéni jako napt. bod odiivodnéni 22 tzv. konfiska¢ni smérnice, jak na to bude
upozornéno i dale.
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relevantni primarni pravo®” a piipadn& i sekundarni pravo®** k tomu mohou otevirat
jisté prilezitosti (jakkoliv podle mne v z4sadé nikoliv dostate¢né na to, aby pokusy ve
vySe nastinéném smyslu slavily Gspéch).

Po akcentovani povahy harmonizace jako minimalni je vhodné se vratit k tomu, co
vlastné muze byt takto harmonizovano. Je tedy tfeba blize probrat samotny obsah
harmonizovanych pravidel v dané oblasti trestniho prava hmotného. Pfedevs§im je nutno
vyzdvihnout, Ze takto minimalné¢ mohou byt kriminalizovéna jen urcitd — zpravidla
Gmyslna®” — jednani, resp. vymezeny trestné &iny a to, jak jiz bylo uvedeno, ne
ledasjaké, ale pouze ty, jez spadaji do (taxativné vypoctenych ¢i pro futuro néasledné
jednomyslnym rozhodnutim Rady rozSitenych) oblasti mimordadné zavazné trestné
cinnosti (formélni znak) s preshranicnim rozmérem z divodu povahy nebo dopadu
téchto trestnych ¢ind (materidlni znak) nebo kvuli zvlastni potfebé potirat ji na
spoleténém zaklad® (formélni znak).®*® Zaprvé je podle mne nutné si uvédomit, Ze
minimaln¢ harmonizované trestné ¢iny nemusi byt zfejmé vSechny jednotlivé rovnou
mimotadné zdvaznymi trestnymi Ciny, ale musi spadat do ramce oblasti mimofadné
zavazné trestné Cinnosti. Tento pfistup ostatné podle mne piijal i unijni zdkonodarce,
nebot’ mezi nékterymi tzv. eurozlofiny nalezneme z mého pohledu 1 méné zavazné

trestné &iny.*?’ Ptijeti jiného vykladu, Ze by mély byt vSechny trestné Ciny i jednotlivé

623 Priméarni pravo totiZ v tomto ohledu neni zcela specifické a diisledné, a to i v porovnani s p¥islusnou
upravou o harmonizaci trestniho prava procesniho. Tak naptiklad totiz nestanovi, Ze prijeti minimalnich
pravidel nebrani ¢lenskym statium zachovat a zavést vyssi stupen ochrany osob (zde by se to s ohledem na
upravovanou materii mohlo pfiméfen¢ upravit napiiklad ve smyslu, ze se clenskym statiim nebrani
zachovat a zavést prislusné prisnejsi normy, pokud jsou v souladu s obecnymi zasadami prava Unie).
Dale pak si l1ze povSimnout, Ze ve vztahu k minimalnim pravidlim se ani specificky neuvadi, ze maji
prihlizet k rozdiliim mezi pravnimi tradicemi a sytémy clenskych statu. Presto se nepochybné uplatni
zakladni imperativ v obdobném (byt ne tak silném) duchu vyjadieny jiz v ¢l. 67 SFEU, ktery pocita s
respektovanim riiznych pravnich systéemii a tradic clenskych statu. A 1 pokud jde o minimalni pravidla
tykajici se vymezeni trestnych c¢imi a sankci, mélo by podle mne taktéZ postacovat toto jasné a prosté
vyjadieni, tedy bez nutnosti dal$i specifikace a rozpracovani ve vySe uvedeném smyslu po vzoru
piislusného kompetenéniho ustanoveni pro harmonizaci trestniho prava procesniho.

%24 Potiz by zde podle mne mohla spocivat kupiikladu v tom, kdyz by unijni zikonodirce ve své
sekundarni legislativé napfiklad nékde vyslovné zdurazinoval a vysvétloval, Ze skute¢né upravuje
minimalni normy a co jimi vlastné mysli a kde ma vnitrostatni zakonodarce kuptikladu moznost jit nad
dojednany unijni rdmec (coz nékdy nékde €ini) a jinde tak napiiklad z opomenuti neucinil, coz by mohlo
byt vyuzito pravé pro konstatovani, ze tedy o minimalni normy vlastné nemélo a nema jit, byt’ by podle
mne uz na zakladé nalezitého vykladu pfislusné upravy v primdrnim pravu nemél mit takovyto vyklad
Sanci na uspéech.

625 Viechny doposud piijaté ,post-lisabonské* trestni smérnice — tedy jak smérnice o boji proti
obchodovani s lidmi, tak i smérnice o sexualnim vykofistovani déti a konené i smérnice o
kyberkriminalité — se pfitom omezuji na kriminalizaci umyslnych jednani (srov. vsak ¢l. 4 odst. 2 pism. c)
smérnice o boji proti obchodovani s lidmi).

626 Srov. Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi, Pravnické
fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2009, s. 126.

627 Srov. napt. &l. 5 odst. 3 smérnice o sexudlnim vykofistovani déti, kde se kriminalizuje tzv. védomé
ziskavani ptistupu k détské pornografii prostiednictvim informacnich a komunikacnich technologii.
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mimotadné zdvaznymi trestnymi Ciny (a ne tedy jen spadat do SirSi kategorie dané
oblasti mimotadné zadvazné kriminality), by naopak patrné mélo vést k zadvéru o ilegalité
zahrnuti téch trestnych c¢intli, které by obtizné¢ bylo moZzno vnimat jako mimotfadné
zavazné, jakkoliv subjektivni nadech toto kritérium ma. Pfesto bych zvlasté s ohledem
na princip subsidiarity a respekt k vnitrostdtnim specifickym tradicim a systémim
Clenskych stati povazoval za adekvatngjsi, kdyz by samotné primarni pravo bylo
striktnéj$i tim, Ze by vyslovné a preciznéji limitovalo pfijimand minimélni trestni
pravidla jen na vymezeni (zvildsté) zavaznych trestnych ¢inli (a ne jen trestnych ¢ind bez
priviastku spadajicich do oblasti mimoradné zavazné trestné cinnosti). Samoziejme ale
nic unijnimu zékonodarci nebrani, aby takovou limitaci prosadil v ramci piislusné
sekundarni normotvorby. TéZko si to lze pfedstavit u obchodovani s lidmi, které samo o
sob¢ lze povazovat za mimofadné zdvaznou trestnou cinnost, a to snad ve vsech
(jakkoliv roztodivnych) jevovych forméch, resp. riznych typech jednéni, pod ptislusnou
skutkovou podstatu spadajicich. Neni tedy divu, ze piislusnd smérnice v této oblasti
74dnou takovou limitaci neobsahuje.®® Ta je naopak v urgité omezené podob& obsaZena
u smérnice kriminalizujici tzv. kyberkriminalitu, resp. Gtoky na informacni systémy,
z jejiz paisobnosti jsou vyiiaty alespoit méné zavazné piipady,**’ tiebaZe neni vyjasnéno,
co se tim ma myslet, coz tedy bude zfejm¢ zadsadné ponechino na ¢lenskych statech.
Do tietice je mozno poukédzat na smérnici kriminalizujici sexualni vykofistovani déti ,
kde naopak unijni zdkonodarce vyuzil pln¢ prostoru dané¢ho primarnim pravem a do
radmce jinak mimofddné zavazné trestné Cinnosti v dané oblasti zahrnul 1 nékteré
partikularni mén& zavazné trestné &iny,*" coz uz je pfesné ta Sife harmonizace, do které
by se podle mé unijni zdkonodarce nemusel poustét, nebot” to mj. mize kolidovat

s odlignymi tradicemi &lenskych statd v dané oblasti.*'

Posledn¢ uvedeny ptiklad
ukazuje, Ze harmonizace skutkovych podstat trestnych ¢inli na probiraném pravnim
zaklad€ v ramci mimoradné zavaznych oblasti se tak mlze rozpinat do netusenych §ifi,
pfesto vSak kritérium mimotadné zavaznosti jisty limit pfedstavuje, nebot’ vzdy pfii
harmonizaci toho kterého trestného ¢inu musi byt patrné navazani na oblast mimotradné

zdvazné kriminality, kam nepochybné cela tada trestnych ¢ini spadat nebude moci.

Pokud jde o dalsi limitujici faktor spocivajici v prreshranicni dimenzi trestného ¢inu, 1ze

628 Srov. ¢l. 2 smérnice o boji proti obchodovani s lidmi.

629 Srov. zavare¢na ustanoveni v ¢l. 3, 4, 5, 6, 7 smérnice o kyberkriminalité.

630 Srov. napf. jiz vyse uvedeny ¢l 5 odst. 3 smérnice o sexualnim vykofistovani déti..

81 Srov. viak ¢l. 5 odst. 7, 8, jakoz i ¢l. 8 odst. 1 az 3 smérnice o sexualnim vykofistovani déti, které
¢lenskym statlim jistou implementacni diskreci ponechavaji.
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jej rovnéz povazovat za sice patrny a platny, nicméné soucasné zna¢né volné az vagné
formulovany, a tedy nikterak stritkni. Obdobné, jako tomu bylo 1 u preshranicni
dimenze v ptipadé¢ harmonizace trestniho prava procesniho, je tfeba upozornit (s
ohledem na dosavadni legislativni praxi), ze se tu unijni zakonodarce spokojuje toliko
s potencialitou pteshranicniho rozméru té které kriminality a piisnéjsi limitace
nevyzaduje.®* Ostatng, u vypodtenych deseti kategorii trestné Ginnosti lze takovy
rozmér nepochybné (vice ¢i mén¢) vystopovat a Ipét na striktni delimitaci pro veskrze
pfehrani¢ni trestnou ¢innost by patrné nebylo ani rozumné, mj. uz z toho divodu, ze by
se mi takovy pfistup jevil jako znacné nesystémovy a potencidlné hrozici pfispivat k
nezadouci fragmentaci kriminalizace v danych oblastech. Navic je tfeba si povSimnout
odlisného pojeti kritéria pfeshrani¢niho rozméru predmétné trestné ¢innosti v kontextu
harmonizace trestniho prdva hmotného v porovnani sjeho podobou u harmonizace
trestniho prava procesniho, kde je navazano na usnadnéni justi¢ni spoluprace v trestnich
veécech s pieshrani¢nim rozmérem, zatimco zde je dédno povahou a dopadem téchto
trestnych ¢ind, coZz lze nepochybné rizné (Siroce) vykladat, nebo dokonce se
alternativné pfipousti k pfislusné harmonizaci pfistoupit i jen kvuli zvlastni potiebé

potirat piedmétnou kriminalitu na spolecném zdkladé "™

coZ podle mne ponechava
mnohem vét§i volnost unijnimu zédkonodarci pro politické posuzovani a rozhodovani
v daném kontextu. Pfesto i zde nelze podle mne uvedena limitujici kritéria zcela
ignorovat, jakkoliv za ta zasadni pokladam limitaci v podob¢ faxativniho vyctu deseti
kategorii mimoradné zavazné trestné cinnosti (event. dale doplnénych jednomyslnym
rozhodnutim Rady), v jejichz jediném a vyhradnim rdmci (na stanoveném pradvnim
zakladé¢ dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU) miize dochéazet k minimadlni harmonizaci ptisluSnych

trestnych ¢inlt prostfednictvim smérnic, coz jsou podle mne ty jediné vpravde

nepiekrocitelné a tvrdé ,limity* supranacionalizace trestniho prava hmotného. Pokud

632 Tak naptiklad i u takovych skutkovych podstat trestnych &ind jako je obchodovani s lidmi, kde je jinak
pfeshranicni rozmér pravidelné zvlast¢ patrny (ostatné, casto se v daném kontextu hovofi o zemich
zdrojovych, tranzitnich a cilovych), miZze jit i jen o Cisté vnitrostatni ptipady, pficemz unijni definice dle
pfislusné smérnice s jejich vyloucenim nikterak nepocita a plati to i pro ostatni smérnice. Za pfipomenuti
téz stoji, ze tomu tak ani nebylo na zaklad¢ diive€jsi tipravy v ramcovych rozhodnutich pied vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost. Takto striktni pojeti pfehrani¢niho rozméru nicméné nebylo ani podle
mne tfeba pozadovat tehdy a neplati to ( tim vice) ani dnes.

633 Takovou potiebu lze interpretovat tak, e spoleény pristup EU poskytuje skute¢nou ptidanou hodnotu,
vezme-li se mimo jiné v Gvahu, jak rozsiFeny a casty takovy trestny cin je v Clenskych statech, viz s. 5,
bod 3., 4. odrazka ve Zpravé o pfistupu EU k trestnimu pravu (tzv. Jongova zprava) ze dne 24. 4. 2012
(2010/2312(INI)). Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci. Zpravodaj: Cornelis de Jong.
Dostupny na:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-
0144+0+DOC+XMLA+V0//CS.
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jde o samotné¢ skutkové podstaty trestnych ¢int, resp. jejich definice po obsahové
strance, je zde po mém soudu stale ponc¢kud pred¢asné hodnotit, zda ,,post-lisabonsky*
vyvoj pfinesl znatelny posun k jasnéjsi (lex certa je v tomto ohledu klicovy pozadavek,
ttebaze jej podle mne snad Ize do jisté miry a v urcitém ohledu chapat v unijnim
kontextu mén& rigorézné neZ v tom vnitrostatnim®* &jsi

jednotnéjsi, a tedy 1 kvalitnéj$i unijni Upraveé v nové€ piijimanych trestnich smérnicich ve
mohou ukazovat,®*® jiné viak nikoliv ¢ mohou byt vnimany rozporuplng, jak bude
ilustrovano dale. Rada zramcovych rozhodnuti v oblasti trestniho prava hmotného
navic ¢ekd na svou ,lisabonizaci“ (za vSechny Ize zminit napf. problematicky

»harmonizovanou® kriminalizaci organizované trestné¢ Cinnosti, jak na to bylo jiz

poukazano vyse). Lze kazdopadné konstatovat, ze doposud pfijaté unijni predpisy v této

534 Srov. v tomto ohledu napt. Klip, A.: European Criminal Law. An Integrative approach. Antwerp —
Oxford — Portland: Intersentia, 2009, s. 169 — 171, kde autor v daném kontextu odkazuje napf. na
relevanci rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1996, ve spojenych vécech C-74/95 a C-129/95,
,trestni Fizeni proti X*. Srov. k tomu rovnéz piisluSnou pasdz na s. 9 Sdéleni Komise Evropskému
Parlamentu, Radé, Evropskému Hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond: Na cesté k
politice EU v oblasti trestniho prava: zajisténi ucinného provadeéni politik EU prostfednictvim trestniho
prava, Brusel, 20. 9. 2011, KOM (2011) 573 v kone¢ném znéni. Pfislusny dokument je dostupny na:
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0573:FIN:CS:PDF, kde se piSe
nasleduvjici: ,,...zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby jednani, jez ma byt kvalifikovano jako trestny cin, bylo
vymezeno jednoznacné. Smérnice EU v oblasti trestniho prava (pozn. aut.: v daném kontextu hmotného,
navic bych dodal, ze to muze platit jen cum grano salis) ovsem nema na obcana primy ucinek; musi byt
nejprve provedena ve vnitrostatnim pravu. Proto poZadavky na pravni jistotu jsou zde odlisné od
vnitrostdatnich trstnéprdavnich piedpisu. Zikladem je srozumitelnost pro vnitrostdtniho zdkonoddrce
ohledné vysledki, jez ma byt pro porvadeni pravnich predpisi EU dosazeno.

533 Srov. v tomto ohledu z pohledu Evropského parlamentu piislusné pasaze ve Zpravé o piistupu EU k
trestnimu pravu (tzv. Jongova zprava) ze dne 24. 4. 2012 (2010/2312(INI)). Vybor pro obcanské svobody,
spravedlnost a vnitini véci. Zpravodaj: Cornelis de Jong. Dostupny na:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-
0144+0+DOC+XMLA+VO//CS, kde se na s. 4 pod bodem K poukazuje na to, Ze v souladu s pozadavkem
lex certa musi byt presné formulovano, co tvori zdasadni prvky trestného cinu, aby byla zajiSténa
predvidatelnost, pokud jde o jeho pouzivani, rozsah a smysl, pfi¢emz v nasledujicim bodé L se k tomu
v kontextu unijniho prava dopliuje, Zze vzhledem k tomu, ze v pfipadé smérnic mohou clenské staty
vyuzit uréitou miru vlastniho uvazeni ohledn¢ toho, jak dana ustanoveni provedou do svych vnitrosatnich
pravnich predpist, coz znamena, ze aby byl splnén pozadavek lex certa, musi byt co nejkvalitnéjsi nejen
samotné pravni predpisy EU (ale zjevné i ty, a to mozna i tim vice — pozn. autora), ale i jejich provedeni
do vnitrostatnich pravnich pfedpist. Pregnantné to pak vyjadiuje EP dale na s. 6 t¢hoz dokumentu, kde
pod bodem 4 (vénované ostatnim obecnym zdsadam, kterymi se fidi trestni pravo) u druhé odrazky
tykajici se obecné zasady pravni jistoty, resp. lex certa uvadi, ze zékladni prvky trestného ¢inu musi byt
pfesné popsany, aby byl jednotlivec schopny ptedvidat, jaké ¢iny ho dovedou k trestni odpovédnosti.
Srov. k tomu z pohledu Rady rovnéz shodné Zavéry Rady o vzorovych ustanovenich pro vedeni jednani
Rady v oblasti trestniho prava pfijaté dne 30. listopadu 2009 (dok. ¢. 16542/2/09). Dostupny na:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=CS&t=PDF & gc=true&sc=false&f=ST%2016542%202009
%20REV%202&r=http%3 A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fcs%2F09%2Fst16%2Fst16
542-re02.cs09.pdf, kde se k tomu pod bodem 4 uvadi nasledujici: ,, Popis jednani oznaceného za trestné
podle trestniho prava musi byt formulovano presné, aby byla zajisténa predvidatelnost, pokud jde o jeho
pouziti, rozsah a smysl.

636 V ur¢itém smyslu tak lze pohliZet napiiklad na &l. 5 odst. 2 tzv. konfiska¢ni smérnice, jak o ni bude
pojednano dale.
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oblasti se mohly vyrazné inspirovat a do zna¢né miry i1 skute¢né piebiraly piislusna
znéni z jiz diive dohodnutych mezinidrodnich umluv Rady Evropy (plati to pro oblast
kriminalizace obchodovani s lidmi, sexualniho vykofistovani déti 1 tzv.

(13

kyberkriminality). ,,Ptvab® takovéto unijni (jakkoliv znaéné pievzaté) Upravy pak
v novém ,,lisabonském svéte spociva v tom, Ze se stdva vynutitelnou Komisi a ESD,
ptipadné se ji (jakkoliv podle mne spiSe ve znacné omezené mife) mohou dovolévat i
jednotlivci (v zasad€ to vSak jiz neplati opacné, tedy stat proti jednotlivelim, jak vyplyva
z pozadavkil pravni jistoty, jakoz i legality, resp. jak je potvrzovano v konstantni
judikatute ESD, konkrétné pak ve vztahu k trestni sféfe). Jako ilustrativni piiklad
v tomto kontextu lze uvést smérnici o boji proti obchodovani s lidmi. Pokud jde o
samotnou definici pfislusného trestného Cinu, jeZ se rozpada na urcitd vypoctena
Jedndni,”" kterd jsou pii vyuziti stanovenych zpiisobii ¢i prostiedkii (irelevantnich v
pripadé détskych ob&ti)®® zaméfena na vykofistovdni (iicel),”® zaujme podle mého
nazoru Sife takovéto definice, a to tim spiSe, ze ma jit jen o minimalni unijni standard. I
v porovnani s ptislusnou ceskou vnitrostatni pravni upravou (viz § 168 trestniho
zakoniku) se zd4, Ze mira kriminalizace nemusi byt s tou unijni (u niz jiz pfitom 6. 4.
2013 dobéhla stanovena implementacni lhita) zcela dostatena, a to zfeymé v urcitych
aspektech ve vztahu ke vSem tiem vySe uvedenym elementim obchodovani s lidmi.
Pokud jde napf. o konstrukci samotnych jednani dle pftislusné unijni upravy, neni
koncepéné postavena jako trojstranny vztah (mezi obchodnikem, vykofistovatelem a
obéti), takze zachovani této wvnitrostdtni Gpravy by bylo pfilisSné limitujici a
nezabezpecovalo by unijnim pravem pozadovanou Uroven kriminalizace v této oblasti.
Kromé toho se zd4, ze 1 prvek prostého ,piijeti“ takovych osob (tedy obéti

obchodovani) neni obsazen, takze by jako jevovd forma mozného jednani mél byt

637 Konkrétng pak dle piislusného &l. 2 odst. 1 uvedené smérnice se jedna o: najimdni, prevoz, prevod,
ukryvani nebo prijem osob, véetné vymeny c¢i predani kontroly nad témito osobami.

638 Konkrétng pak dle prislugného &l. 2 odst. 1 uvedené smérnice jsou jimi: pousiti hrozeb, sily ¢i jinych
forem natlaku, unosu, podvodu, klamu, zneuZziti moci ¢i zranitelného postaveni nebo poskytnuti ci
obdrzeni platby ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby, jez ma kontrolu nad jinou osobou. Uvedené
ustanoveni je nutno Cist ve spojeni s odstavei 2 (k definici zranitelného postaveni), 4 (k irelevanci
souhlasu pfi pouziti uvedenych zpisobt) a 5 (k irelevanci uvedenych zplsobti ve vztahu k détskym
obétem) stejného clanku.

639 Konkrétng pak dle prislusného &l 2 odst. 3 uvedené smérnice ma vykofistovani piinejmensim
zahrnovat zneuzivdani prostituce jinych osob nebo jiné formy pohlavniho vykoristovani, nucenou praci ¢i
sluzby, vcetné Zebrani, otroctvi Ci praktiky podobné otroctvi, nevolnictvi nebo vyuZivani jinych osob
k trestné Cinnosti ¢i odebrani lidskych organii. Uvedené ustanoveni je nutno Cist ve spojeni s pfislusnym
bodem odlvodnéni 11, kde mj. zaujme, ze se jiz nehovofi o zebrani jako takovém, ale toliko nuceném
Zebrani. Navic se specifikuje, jak mu ma byt v daném kontextu rozuméno. RovnéZ se tu nabizi
specifikace, pfiblizujici vyznam vyrazu ,,vyuzZivani k trestné cinnosti” a koneéné zaujme i zahrnuti
nezakonnych osvojeni ¢i nucenych snatkii do predmétného ramce, tedy jestlize napliuji skutkovou
podstatu obchodovani s lidmi.
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patrné rovnéz doplnén do ptislusného skutkové podstaty, aby byla zabezpefena nalezita
kriminalizace, jeZ by byla souladna s unijni pravou. Obdobn¢ by se dalo pokracovat a
kriticky uvazovat o slucitelnosti vnitrostatni tipravy pfedmétné kriminality s tou unijni i
s ohledem na vyuzité prostiedky (napf. mam na mysli absentujici prvek spocivajici v
pouZiti hrozeb, coz se zda byt niz§i a méné intenzivni prah pro kriminalizaci nez
pfislusna vnitrostatni podminka spocivajici v pouziti nasili, pohruzky nasili nebo jiné
tezké ujmy), ptipadné i formy vykoristovani (zde je vSak otadzka, zda naptiklad explicitni
uvedeni Zebrani jako formy nucené prdace si takovou zménu zcela nezbytné vyzaduje,
kdyZ nucené prace jako formy vykofistovani ptislusna vnitrostatni uprava obsahuje;
stejné by to mohlo platit 1 pro jiné formy vykoristovani, kam by snad bylo lze
subsumovat 1 vyuzivani jinych osob k trestné cinnosti). V souladu s obecnymi zasadami
prava Unie, resp. zdsadou pravni jistoty a legality, jakoz i s ohledem na ustdlenou
judikaturu ESD (za vSechny lze zminit napt. nasledujici ptipady: Kolpinghuis Nijmegen,
Berlusconi, Pupino), v niz bylo jasn¢ potvrzeno, ze smérnice sama o sob¢, tedy bez
nalezitého provedeni ve vnitrostditnim pravu, nemulze konstituovat nebo zpfisiiovat
trestni odpovédnost dotéenych osob,’* by vsak mélo byt piislusnym organtim ¢innym
v trestnim fizeni zapoveézeno dovolavat se ptisnéjsi unijni Gpravy vici jednotlivei, tedy
na jeho tkor a v jeho neprospéch, v daném piipadé jej fakticky stihat za neprovedena

41

ustanoveni unijniho prava.**! Jednd se vtomto piipadé o kliovy limit a vyluku

z pusobnosti pfimého ucinku v oblasti trestniho prava hmotného. V opacném gardu
(tedy dovolavani se jednotlivcl piislusné unijni méné represivni upravy oproti té
pifisnéjsi vnitrostatni) vSak néktefi autofi, jak jiz bylo vyse uvedeno,” prostor pro

3

s ~r o7 64 ~r o7 rowe 644 v oy v
uplatnéni pfimého,”” event. nepfimého ucinku™ piipoustéji. Podle mne by vSak

690 Srov. Klip, A.: European Criminal Law. An Integrative approach. Antwerp — Oxford — Portland:
Intersentia, 2009, s. 167 — 168, jakoz i s. 173 — 175, v¢etné odkazi na piislusnou judikaturu ESD.

41 1 ze si ale na druhou stranu podle mne p¥ipadné predstavit, ze urdité §iri vnitrostatni pojmy (jako
kuptikladu vyse uvedené formy vykotistovani), jakozto znaky ptislusné skutkové podstaty, pod néz by
bylo Ize specifické jevové formy vyslovné uvedené v prislu§né unijni legislativé subsumovat, by nebylo
nutno vyslovné implementovat, ale pouze v jejich svétle vykladat a aplikovat prislusné vnitrostatni pravo,
jakkoliv vyslovna prava by mohla byt preferovana. Srov. v tomto ohledu (s odkazem na tzv. ,,Sedé zony
rozsahu kriminalizace®) téz napt. Klip, A.: European Criminal Law. An Integrative approach. Antwerp —
Oxford — Portland: Intersentia, 2009, s. 169, véetn¢ odkazti na prislusnou judikaturu ESD (vetné jiz vyse
vzpomenutého piipadu Intertanko).

2 Srov. vyse poznamky pod ¢arou 340, 615 a 616, kde je v dané souvislosti odkazovano na prisluiné
nazory A. Klipa ¢i H.G. Nilssona.

643 Jednotlivec by se tak mohl dovolavat (jakkoliv podle mne v zasadé bez $ance na uspéch) piisluiné
unijni Gpravy, jez je méné represivni nez ta vnitrostatni v tom smyslu, aby napiiklady ty ¢asti ¢i znaky,
které jsou prisnéjsi viic¢i nému, nebyly pouZity.

4 Srov. napt. Nilsson, H. G.: How to combine minimum rules with maximum legal certainty?,
Europaréttslig Tidskrift, 2011, ¢. 4, s. 670, odkaz dostupny pies: http://www.ert.se/default.asp, kde autor
na ptikladu rdmcového rozhodnuti o boji proti terorismu ma zato, ze znak pfislusné skutkové podstaty
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zésadn&™ §ir§i vnitrostatni kriminalizace s ohledem na unijni minimalni standard méla
byt umoznéna. Navic jsem piesvédCen, Ze netieba vzdy (ani by to nemuselo byt vhodné,
ttebas pro nesrozumitelnost a nezauzivanost ur¢itych unijnich pojmi ve vnitrostatnim
kontextu, kde maji byt implementovany) ,,otrocky* ptebirat piesné¢ a doslova unijni
znéni dojednanych ptedpisti (zde jednotlivé znaky skutkové podstaty), ale spiSe se
zamyslet, zda unijni pojmy jiZ nejsou napiiklad subsumovatelné pod $ir$i vnitrostatni
pojmy, ¢i jim dokonce neodpovidaji. V zasadé by tak podle mne mélo postacovat jen
disledn¢ dbat o to, aby minimalni unijni standard kriminalizace byl i vnitrostatné
zajistén, a to pii védomi, Ze jinak ma Komise a ESD efektivni prostfedky (skrze tzv.
infringement, tedy fizeni o poruseni Smluv dle ¢l. 258 az 260 SFEU), jak si vynutit
zjednani piislusné népravy.

Vedle samotné minimalni harmonizace tykajici se vymezeni trestnych ¢int dle ¢l. 83
odst. 1 SFEU se dale vunijnich trestnich smérnicich pfedpokladd 1 minimalni
harmonizace sankci, resp. tresti. Jak k ni pfistupuje a jak by kni podle mé¢ mél
pfistupovat unijni zdkonodarce po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost? PredevSim
jsem ptesvédcen, ze by v daném kontextu mé¢l zvlasté citlivé dbat na dodrzovani
proporcionality, kterd je navic nové 1 vyslovné vyjadiena v €l. 49 odst. 3 Charty tak, ze
vySe trestu nesmi byt neprimérend trestnému cinu, coz lze chapat i jako pokyn unijnimu
zdkonodarci v dané oblasti. Dale by bylo nepochybné dobré, kdyby se Komise, EP,
jakoz i Rada tidily svymi vlastnimi strategickymi dokumenty v oblasti trestniho prava, a
to zvlasté, pokud jde o jistou miru obezietnosti a sebeomezeni pfi stanovovani trestd,
jakoz 1 pozadavky na (nerezignovani na) nalezit¢ analyzy a dikazy svédCici pro
potfebnost takové harmonizace (zvlasté ma-li byt podrobnéji a piisnéji nastavend).
Nutno pfitom podotknout, Ze se to dle mné dostupnych informaci a zkuSenosti v§em
institucim (a zvlasté pak Komisi a EP) pfili§ nedafi. Tak napftiklad jestlize EP ve své
zpraveé o pristupu EU k trestnimu pravu vola po tom, ze nutnost zavést nova ustanoveni
trestntho prava hmotného (tedy vcetné tresti — pozn. aut.) musi byt prokazana

prostiednictvim nutnych konkrétnich dikazii a Ze v tomto ohledu nesta¢i odkazovat na

spocivajici v zavazném zastraSovani obyvatelstva (seriously intimidating a population), jak je pojat na
unijni Grovni, musi byt i vnitrostatné interpretovan totozné, a to i v piipad€, kdyby vnitrostatni uprava dle
svého znéni kriminalizovala pfedmétnou trestnou ¢innost Sife, tedy 1 jen v kontextu zastrasovani bez
priviastku.

95 Jsem ale piesvédeen, e by se jednotlivec mohl dovolavat napiiklad poleh&ujicich okolnosti
obsazenych v unijni trestni legislativé, které opomenul vnitrostatni zakonodarce vnitrostatné provést.
V kontextu smérnice o obchodovani s lidmi by se (jako ob&t obchodovani s lidmi Ucastnici se, byt
s pfinucenim, trestné Cinnosti ve stanoveném ramci) dale mohl nepochybné domaéhat i nestihani ¢i
netrestani v souladu s ¢l. 6 (ve spojeni s bodem odtivodnéni 16) uvedené smérnice.
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abstraktni pojmy & symbolické u&inky,**® praxe spiSe ukazuje, Ze to je EP, ktery
mnohdy pozaduje specifické a vysoké tresty (Casto ve vyi¢ené snaze G€inné odrazovat
potencialni pachatele a vyslat jim v tomto smyslu pfislusny ,,politicky signal®), a to
n&kdy dokonce i bez nalezitych a konkrétnich dikazi pro potfebnost takové Gpravy.*’
Obdobn¢ se zda, ze Komise ackoliv se v jedné pasazi svého sdéleni o politice EU
v oblasti trestniho prava duSuje, Ze neni prvofadym cilem sblizovani na urovni EU
zvySovat Urovné té ¢i oné saknce pouzitelné v €lenskych statech, ale spiSe snizit miru
odchylek mezi vnitrostatnimi systémy a zajisit, aby byly ve vSech clenskych statech
naplnény pozadavky na ,,uicinné, pfimérené a odrazujici sankce,**® je i Komise ob&as
,bojovnikem* hlavné za vyssi trestni sazby, nékdy navic zna¢né nediferencované az
nepiiméfené,”” pritemz se zdaleka nespokojuje s formulaci trestd ve vyse uvedené
standardizované nespecifikované podobé, ba co vice navrhuje nové vedle hornich
trestnich sazeb odnéti svobody 1 zakotveni dolnich trestnich sazeb odnéti svobody pro
zédvazné piipady.®® A kone¢nd je to i Rada (svou roli tu pfitom nepochybné sehral a
nadale sehravat bude novy zplsob rozhodovani na bazi kvalifikované vétSiny, resp.

logika a psychologie fungovani v této oblasti), kterd ve své ,post-lisabonské* praxi

dovolila opustit vlastni zavéry z dubna 2002 o pfistupu k uplatiovani harmonizace

646 Srov. s. 5, bod 3 Zpravy o pristupu EU k trestnimu pravu (tzv. Jongova zprava) ze dne 24. 4. 2012
(2010/2312(INI)). Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci. Zpravodaj: Cornelis de Jong.
Dostupny na:

http://www.europarl.ecuropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-
0144+0+DOC+XMLA+V0//CS.

%47 Z posledni doby kupiikladu EP ,,protla¢il“ pro kriminalizaci - a dovolme si tu drobnou dobo&ku - na
zakladé ¢l. 83 odst. 2 SFEU horni trestni sazbu v minimalni vysi 4 roky pro obchodovani zasvécenych
osob, resp. zneuziti infomace v obchodnim styku, jakoz i pro manipulaci s trhem v dohodnuté smérnici
Evropského parlamentu a Rady o trestnich sankcich za zneuziti informace v obchodnim styku a
manipulaci s trhem (déle téz: ,smérnice o trestnich sankcich za manipulaci s trhem®), srov. v této
souvislosti dokument ¢. 17895/13, dostupny na: http://www.consilium.europa.eu/documents?lang=en,
ttebaze dle pivodniho navhu Komise mély byt pfedmétné trestné ¢iny kriminalizovany toliko ucinnymi,
primérenymi a odrazujicimi sankcemi, tedy bez jakékoliv blizsi specifikace, a proto ani neexistovala pro
tuto otazku jakakoliv (natozpak nalezitd) oficialni dopadova studie (tzv. impact assessment), jak bude
akcentovano i dale v praci.

5% Srov. s. 10 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospodatskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont: Na cest¢ k politice EU v oblasti trestniho prava: zajisténi u¢inného provadéni
politik EU prostiednictvim trestniho prava, Brusel, 20. 9. 2011, KOM (2011) 573 v kone¢ném znéni.
Dostupny na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0573:FIN:CS:PDF.

649 Srov. napf. ptivodni navrh Komise ze dne 29. 3. 2010, pokud jde o smérnici o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, COM(2010) 94 final.

60 Komise navrhla zavést dolni trestni sazby v navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o
trestnépravni ochrané eura a jinych mén proti padélani, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2000/383/SVV, jakoz i v navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném trestnépravni
cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie, ktery zalozila navic na ¢l. 3250dst. 4 SFEU.
Tyto navrhy nicméné prozatim v Radé€ narazily a zakotveni minimalnich trestnich sazeb tak dosud na
unijni rovni nebylo dohodnuto.
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trestnich sankei,®! které mohly &lenskym statim lépe zajistit potfebnou flexibilitu a
koherenci vnitrostatnich trestnich systémi, jak o tom bylo pojednano jiz vyse.
Vysledkem tak jsou podle mé (alespon tedy na unijni Groven) relativné vysoké a
specifikované tresty (v€etné relativné vysokych hornich trestnich sazeb trestu odnéti
svobody, pricemz zadné dolni trestni sazby prozatim pro odpor Rady nebyly
dohodnuty) ve vztahu k harmonizované kriminalité v oblasti obchodovéni s lidmi,*>?
sexualniho vykofistovani déti,*” jakoz i kyberkriminalité®* a vyhledové i ve vztahu
k padélani eura,”> a to aniz by mohla takovéato harmonizace predstavovat vyznamngjsi
pfinos a realné sblizeni,”>® navic s rizikem narueni koherence vnitrostatnich trestnich
systémti, byt vtomto ohledu je tfeba pamatovat na to, ze tu maji Clenské staty
k dispozici tzv. zachrannou brzdu. Lze tak jen doufat, Ze se ji nebudou v piipade
nutnosti rozpakovat vyuzit a snad lze spoléhat, Zze skuteCnost, ze tak dosud neucinily,
sveéd¢i o tom, Ze tu prozatim unijni zdkonodarce nikterak excesivné nepiekrocil
rozumnou ¢i pfijatelnou mez, jakkoliv ji v podobé vysi trestnich sazeb odnéti svobody
osobné (zvlasté v nekterych ptipadech) povazuji za relativné vysoce nastavenou.

Je nicméné jasné, ze harmonizace trestil se nevycerpava ulozenim, aby clenské staty za

unijn¢ kriminalizovana jednani stanovily ucinné, primérené a odrazujici sankce,

61 Srov. s. 6, bod 10 Zavéra Rady o vzorovych ustanovenich pro vedeni jednani Rady v oblasti trestniho
prava piijaté dne 30. listopadu 2009 (dok. ¢. 16542/2/09). Dostupny na:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=CS&t=PDF & gc=true&sc=false & f=ST%2016542%202009
%20REV %202 &r=http%3 A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fcs%2F09%2Fst16%2Fst16
542-re02.cs09.pdf, kde se jesté vyslovné uvadi, ze by pii sblizovani trestnich sazeb mély byt vzaty
v uvahu zavéry Rady z dubna 2002 o pfistupu k uplatiiovani harmonizace trestnich sankei.

652 Piislugna unijni smérnice o boji proti obchodovéni s lidmi poéita s minimalni vy§i hornich trestnich
sazeb na trovni 5 let, resp. 10 let pro zavazné piipady obchodovani s lidmi (viz ¢l. 4).

653 P¥islugna unijni smérnice o sexudlnim vykofistovani déti obsahuje velmi rozsahly a diferencovany
systém trestnich sankci v podobé odlisnych urovni minimalnich vysi hornich trestnich sazeb odnéti

voewr
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654 Piislusna unijni smérnice o kyberkriminalité v navaznosti na zavaznost téch kterych trestnych &ind
zakotvuje minimalni vySe hornich trestnich sazeb na urovni 2, 3, resp. 5 let.

653 P¥islu$na unijni smérnice proti padélani eura, ktera v dob& dopisovani této prace byla dohodnuto jen na
urovni Rady, pocitala (ostatné stejn¢ jako jiz diive dohodnuté rdmcové rozhodnuti z roku 2000) v piipadé
trestného Cinu pad¢lani eura s trestni sazbou 8 let, coz povazuji za zvlasté vysokou trestni sazbu, a to i ve
vnitrostatnim kontextu (srov. § 233 odst. 1 trestniho zakoniku, kde je uvedend sazba za zakladni
skutkovou podstatu vymezena na Grovni maximalné 5 let, unijni standard by byl dosazen az v piipadé
druhého odstavce, tedy v pfipad¢ padélani s umyslem udat padélané penize jako pravé, coz je vSak
podminka, ktera se v prislusné unijni legislativé neobjevuje).

5 H. G.. Nilsson ve svém &lanku »Some reflections on the development of an EU criminal policy, on
Directives in criminal law and sanctions* [uvedeny ¢lanek, jehoZ kopii jsem obdrzel od autora, ma byt
soucasti knihy editované profesory I. Cameronem a M. Ulfvingem, Uppsala University, jez ma vyjit
nékdy v prub&hu roku 2014.] v této souvislosti napt. bystife poznamenava, ze mj. bez unifikace podminek
pro ukladani podminénych tresti a podminéna propousténi, coz je nerealné, budou beztak ptislusné
systémy v praxi a realu zcela odlisn¢ fungovat, tedy bez ohledu na trestni sazby pfijaté na unijni trovni.
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piipadné specifikovaly vysi (doposud jen hornich) trestnich sazeb odnéti svobody ve
své trestni legislativé, aniz by byl pfitom naruSen SirSi trestni systém toho kterého
&lenského statu,”’ ale ze miize rovnéZ spodivat i v povinnosti zavést si piipadné i jiné
druhy trestii — jako napf. tresty zakazd &innosti,”® pokuty, resp. penézité tresty,
ptipadné tresty propadnuti nastrojii a vynosi z trestné &innosti®” & tresty propadnuti
majetku atp.. Pravé posledné uvedené typy trestll za harmonizovanou kriminalitu dle ¢l.
83 odst. 1 SFEU se objevuji v neddvno dohodnuté tzv. konfiska¢ni smérnici. Vedle
béznych konfiskaci dle ¢l. 4, podle néhoz maji ¢lenské staty mj. umoznit uplnou nebo
¢astecnou konfiskaci ndstrojii a vynosii z trestné Cinnosti nebo majetku v hodnoté
odpovidajici t€émto vynosiim v ndvaznosti na pravomocny odsuzujici rozsudek za
trestny ¢in, kterym muze byt jen takovy, ktery spada do taxativn€ vypocteného seznamu
harmonizované kriminality dle ¢I. 83 odst. 1 SFEU, byl do ¢l. 5 smérnice dale prosazen
zajimavy a nov¢ pojaty systém tzv. rozsirenych konfiskaci, tiebaze zéklady tohoto
(stejné nazvaného) systému byly jiz polozeny v rdmcovém rozhodnuti z roku 2005,
ktery predstavoval harmonizacni pfedpis v oblasti konfiskaci (jakkoliv se tehdy jednalo
o predpis znacn€ limitovany a ponechavajici clenskym statim zna¢nou implementacni

660

diskreci, nebot’ ty si mohly zvolit ze tfi nabidnutych implementacnich variant)™". Oproti

béznym konfiskacim se zde zakotvuje opravnéni pro soudy odsouzenym za limitovany
. L xeo s S 1 s 4 Xy 661

vycet trestnych ¢inll (uzsi nez celkovy pocet trestnych ¢ind dle uvedené smérnice),

které mohou vést k ekonomickému prospéchu, konfiskovat majetek ¢i jeho ¢ast, aniz by

predstavoval prokdzany vynos z trestné Cinnosti, tedy za podminky, Ze je pfisluSny

%7 Nedotéeny by tak mély zistat vnitrostatni moznosti naptiklad pro ukladéni podminénych odsouzeni
k trestu odnéti svobody, popf. mimotfadnad snizeni trestu odnéti svobody (napiiklad ve vztahu ke
spolupracujicimu obvinénému), event. moznosti upustit od potrestani atp..

6% Srov. v tomto ohledu ¢l. 10 smérnice o sexualnim vykofistovani déti.

659 Srov. v tomto ohledu &l. 11 smérnice o sexualnim vykotistovani déti, jakoz i &l. 7 smérnice o boji proti
obchodovani s lidmi.

660 Srov. ¢1. 3 ramcového rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. tnora 2005 o konfiskaci vynosi a
majetku z trestné ¢innosti a nastroju trestné ¢innosti, ktery ma byt nicméné nahrazen novou konfiskacni
smérnici.

661 Srov. &l. 5 odst. 2 dohodnuté konfiskaéni smérnice, kde je obsazen minimalni vyet trestnych &int, na
néz se maji rozsirené konfiskace vztahovat. Jedna se o trestné ¢iny v oblastech harmonizované kriminality
dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU, pro né¢z unijni zdkonodarce stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné ve vysi 4 let a tam, kde v nich neni trestni sazba uvedena, ma se vztahovat na odpovidajici
trestné Ciny, za néz vnitrostatni zdkonodarce stanovil pfinejmensim stejnou trestni sazbu, tj. horni trestni
sazbu ve vysi 4 let. Kromé toho maji byt za takové trestné ¢iny povazovany i specificky vypoctené trestné
¢iny v oblastech korupce (viz pism. a)), organizovaného zlo¢inu (viz pism. b)), sexualniho vykotistovani
déti, véetné vyroby détské pornografie (viz pism. c)) a koneéné i kyberkriminality (viz pism. d)). Celkové
mam zato, ze tu unijni zdkonodarce dohodl z mého pohledu relativné dosti represivni tpravu. Na druhou
stranu lze ocenit, Ze se tu byl schopen dohodnout relativné konkrétné (a to diky tlaku EP, Rada se totiz
puvodné dohodla jen na tom, Ze rozSifené konfiskace se maji vztahovat toliko na zavaznou, avSak
nikterak blize definovanou, trestnou ¢innost) a Ze tak uvedena Uprava muze byt Iépe vyuzitelnd i pro
ucely vzajemného uznavani v dané obasti, konkrétn€ pak konfiskacnich ptikazd, jak jesté vyzdvihnu dale.
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konfiskujici soud piesvédcen, ze dany majetek byl ziskan trestnou ¢innosti (nemusi to
viak byt plné & vibec prokazano).®*> Uvedena konstrukce bude nepochybné velkou
implementaéni vyzvou pro vnitrostatniho zdkonodarce v CR (a zfejmé& i v fad& jinych
Clenskych stati Unie). Jsem totiz piesvédcen, ze trest propadnuti majetku dle § 66
trestniho zakoniku neni s dojednanou upravou kompatibilni, a to uz z toho divodu, ze
nedopada na veSkerou kriminalitu, na niZ se maji vztahovat rozsifené konfiskace. Navic
1 sama konstrukce takového trestu dle uvedené ¢eské pravni Gpravy je znaéné odlisna.
Na jednu stranu ma totiz, jak jiz bylo zminéno, v uréitém smyslu uzsi rozsah
plisobnosti, nebot’ dopada jen na tu nejzavazng€j$i kriminalitu a zdaleka ne na vSechny
trestné Ciny, vi¢i nimz maji byt k dispozici rozsifené konfiskace dle dojednané
konfiska¢ni smérnice (v tomto ohledu je tedy piislusné ceské pravni Gprava v porovnani
s tou dohodnutou unijni méné represivni). Na druhou stranu piedstavuje v urcitém
ohledu represivnéjsSi model (oproti pfislusné unijni tGpraveé), nebot” umoziluje
konfiskovat 1 zcela legalni majetek (na rozdil od dojednané unijni Gpravy, kdy soudy
musi byt presvédceny o ptivodu majetku z trestné Cinnosti, jakkoliv se pochopitelné
nemusi jednat o jistotu). V této souvislosti 1ze obdobné jako vyse uvazovat o moznych
dopadech daného ustanoveni na jednotlivce. S ohledem na vySe uvedené zasady je
zfejmé, Ze rozSifené konfiskace nebude moZno uplatiiovat vic¢i jednotlivci v jeho
neprospéch, napt. pii odsouzeni za méné zédvaznou kriminalitu, byt by byla obsaZena
v unijni Upravé, paklize by tu nedoslo k ndlezité vnitrostatni transpozici. Jinym
pfipadem by ale mohlo byt, kdyz by se jednotlivec dovolaval toho, ze vici nému
uplatnénd konfiskace je v provnani s tou unijni represivnéjsi (napi. Ze se mu konfiskuje
jeho prokazané legalni majetek), a tedy neptipustnd. Jakkoliv si dokazu piedstavit, ze by
se tato otazka mohla stat predmétem sporti, nemusela by podle mne zasadné branit
ptislusné vnitrostatni piisn€js$i uprave, ostatné uz z toho divodu, ze se tu jednd jen o
unijni minimalni normy, jak je stanoveno uz v samotném primarnim pravu, ale dale i

663

zopakovano i v konfiska¢ni smérnici samotné, a to jak v normativnim textu, ~ tak i

662 Srov. k tomu piislusnou pasaz ¢l. 5 odst. 1 dohodnuté konfiskaéni smérnice, podle niZ se s rozsifenymi
konfiskacemi pocitd jen pro ptipady, pokud je soud na zdkladé okolnosti pripadu, vcetné konkrétnich
skutecnosti a dostupnych diikazl, takovych jako je hodnota majetku, kterd neni umeérna legalnimu prijmu
odsouzené osoby, je presveédcen/ma zato (is satisfied), zZe dany majetek byl ziskan trestnou cinnosti.
Uvedené ustanoveni je navic nutné ¢ist ve spojeni s odpovidajicim bodem odivodnéni 21, jakoz i
ptislusnou procesni zarukou v ¢l. 8 odst. 8, kterd garantuje dotéenym osobam v kontextu rozsifenych
konfiskaci efektivni moznost napadnout okolnosti pfipadu, véetné konkrétnich skuteénosti a dostupnych
dikazt, na zakladé kterych je dot¢eny majetek povazovan za majetek, ktery pochazi z trestné cinnosti.

563 Srov. &l. 1 odst. 1 dohodnuté konfiskacni smérnice, kde se uvadi, Ze tato smérnice stanovi minimalni
pravidla mj. pro konfiskace majetku v trestnich vécech.
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v ptislusném bod¢ oduvodnéni, kde je tento aspekt zvlast¢ akcentovan a prikladmo 1

- . 664
specifikovan™".

Na druhou stranu je nutno si byt védom citlivosti Upravy dané
problematiky, kterd ma vyznamnou lidskopravni dimenzi, takze pfislusna unijni i
vnitrostatni uprava tu nepochybné nemad zcela neomezenou diskreci, ale naopak musi
vyhovovat minimalnim ,,§trasburskym standardam®,°® které navic nepochybn& mohou
byt perspektivné rozvijeny 1 ESD s ohledem na unijni Gpravu v této oblasti. Zavérem je
vhodné poznamenat, Zze Unii dohodnutd harmonizace konfiskaci (véetné rozsifenych
konfiskaci, jejich jednotnéjsi a specifickou upravu lze oproti diivejsi upravé ocenit,
jakkoliv lze diskutovat o nastavené urovni represivnosti) kromé jiného mize byt
uzitend 1 pro zajisténi lepSiho vziajemného uznévani v této oblasti, tedy tzv.
konfiskacnich ptikazii napti¢ Unii.

Pokud jde o sankéni upravu, nelze rovnéz pominout specifické vymezeni sankci viici
pravnickym osobam. Doposud se vSak zd4, Ze tu oproti ,,pfed-lisabonské uprave, jak
jiz byla zminéna vyse, nedoslo k zddnym zasadnim zménam ¢i posunim. Komise si sice
ve svém sdéleni k politice EU v oblasti trestniho prava klade otdzku, zda vici
pravnickym otazkam neuplatiiovat trestni odpovédnost, zejména ohledné trestnych ¢ind,
ve kterych hraji pravnické osoby diilezitou tlohu coby pachatelé, zaroven ale (v souladu
s dosavadni praxi — pozn. aut.) piipousti alternativni pouziti i1 jiného druhu

odpovédnosti.®® A tak vsouladu s piislusnymi vzorovymi ustanovenimi piijatymi

664 Srov. bod odiivodnéni 22 dohodnuté konfiskatni smérnice, kde se znovu akcentuje, ze smérnice
stanovi toliko minimalni pravidla, pficemz se dale dopliiuje, ze nebrani Clenskym statim, aby v dané
oblasti méla vice extenzivni pravomoci (coz chapu jako pfisnéjs$i pravomoci — pozn. aut.) dle
vnitrostatniho prava, vcetné napiiklad ve vztahu k dikaznim pravidlim, coz zjevné miZe narazet na
moznost uplatnéni tzv. obracené¢ho dikazniho bfemene, které v daném kontextu znaji a aplikuji nckteré
¢lenské staty, piipadné by to ale snad mohlo byt vyuzitelné i vzhledem k naSemu vnitrostatnimi systému,
ktery vibec szadnym prokazovanim (byt osobou obvinénou/odsouzenou) nepocitd, nebot’ se miize
ekonomického profitu. Presto si podle mne implementace piislusného ustanoveni ziejmé vyzada
specifickou tpravu, nebot’ prosté rozsifeni rozsahu trestu propadnuti majetku (jehoz udrzitelnost pak
miZe byt rovnéz zkoumana) na trestné ¢iny dle dohodnuté konfiskacni smérnice by nemuselo byt mj.
proporcionalni.

665 1 idskopravni dimenze tpravy této problematiky je ziejma, nebot’ v sazce mize byt dotéeni nékterych
zakladnich prav jako je napt. prdvo na presumpci neviny €i pravo vlastnické, ptiCemz urcité limity v
tomto ohledu klade na unijniho i vnitrostatni zakonodarce mj. téz Strasbursky soud pii vykladu
ptislugnych ustanoveni Umluvy, srov. v tomto ohledu napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 12. prosince 2001, ,, Phillips v. the United Kingdom* ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 1. biezna 2007, ,, Geering v. the Netherlands“, jakoz i stanovisko Agentury pro zakladni
prava ke konfiska¢ni smérnici, které si vSak, zda se, unijni zdkonodarce pfili§ ,,nevzal k srdci®, resp. jej
podle mne nalezité nezohlednil ve vztahu k rozsifenym konfiskacim, kdyZ je neomezil jen na zvlasté
zavaznou trestnou ¢innost, srov. zejm. s. 4, 11 a 12 In: Opinion of the European Union Agency for
Fundamental Rights on the Confiscation of preceeds of crime, Viden, 4. 12. 2012, FRA Opinion —
03/2012.  Dostupny na: http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra-opinion-3-2012_confiscation-of-
proceeds-of-crime.pdf.

%66 Srov. s. 9 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospodaiskému a socidlnimu
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Radou®” i nadale (tedy i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost) neni v pfijatych
trestnich smérnicich po Clenskych statech pozadovano, aby si do svého vnitrostatniho
prava zavedly trestni odpovédnost pravnickych osob,’®® ale toliko se dle standardniho
znéni zakotvuje odpovédnost pravnickych osob a piislusné sankce vic¢i nim, které maji
byt ucinne, primérené a odrazujici a maji zahrnovat pokuty alternativné trestni nebo jiné
povahy a dale fakultativné mohou zahrnovat i jiné dale vypoctené a specifikované
sankce®®.®”" V souvislosti se sankcionovanim se v unijnich trestnich piedpisech
objevuji rovnéz ,,pritéZujici nebo ,,polehéujici okolnosti. U téch polehcujicich by si
pfitom bylo mozno podle mne teoreticky piedstavit, Ze by se jich mohli dotceni
obvinéni/pachatel¢  dovolavat, tedy v pfipadé, Zze by nebyly vnitrostdtné nalezité
provedeny. V doposud pfijatych trestnich smérnicich se nicméné neobjevuji, tedy na

1 v
avSak zase

rozdil od pfitézujicich okolnosti, které se v nich naopak vyskytuji,’’
s ohledem na vySe podané vyklady vylucuji (bez nalezité transpozice) jejich piimé
vyuziti soudy v neprospéch obvinénych.

Kromé toho ,,post-lisabonské* unijni pfedpisy v oblasti trestniho prava hmotného
obsahuji i Fadu dalSich pravidel, elementi a souvisejicich aspekti, které¢ I1ze snad
povazovat za akcesorické k zakladni hmotnépravni harmonizaci. Ostatné, do ucité

miry tomu tak bylo i pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Stejné jako tehdy se

tak 1 nyni objevuji naptiklad ustanoveni o ndvodu, pomoci a ucastenstvi na trestném

vyboru a Vyboru regiont: Na cesté k politice EU v oblasti trestniho prava: zajisténi ucinného provadéni
politik EU prostiednictvim trestniho prava, Brusel, 20. 9. 2011, KOM (2011) 573 v kone¢ném znéni.
Dostupny na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0573:FIN:CS:PDF.

667 Srov. s. 10 Zavéra Rady o vzorovych ustanovenich pro vedeni jednani Rady v oblasti trestniho prava
ptijaté dne 30. listopadu 2009 (dok. ¢. 16542/2/09). Dostupny na:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=CS&t=PDF & gc=true&sc=false&f=ST%2016542%202009
%20REV%202&r=http%3 A%2F%2Fregister.consilium.curopa.cu%2Fpd%2Fcs%2F09%2Fst16%2Fst16
542-re02.¢s09.pdf

668 Lze ptipomenout, Ze dle dostupnych informaci nezna trestni odpovédnost pravnickych osob Némecko,
Bulharsko, Recko, Loty$sko a Svédsko, srov. k tomu s. 33 a 34 In: Vermeulen, G., De Bondt, W.,
Ryckman, C..: Liability of legal persons for offences in the EU. Antwerpen: Maklu, 2012. Tato studie je
dostupna i elektronicky na:
https://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&recordOId=2125747&fileOId=2125752...

669 Jedna se o: a) zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory, b) do¢asny nebo trvaly zakaz
provozovani obchodni ¢innosti, ¢) ulozeni soudniho dohledu, d) likvidace rozhodnutim soudu, e) doCasné
nebo trvalé uzavieni provozoven pouzitych ke spachéni trestného Cinu.

67 Srov. &l. 5 a 6 smérnice o boji proti obchodovéni s lidmi, ¢l. 12 al3 smérnice o sexualnim
vykofistovani déti, ¢l. 10 a 11 smérnice o kyberkriminalité. Pokud jde o dohodnutou konfiskacni
smérnici, zaujme, ze se v ni vyslovné neuvadi, zda v ni uvedené tresty propadnuti (konfiskace) se maji
vztahovat i na pravnické osoby, tedy s vyjimkou konfiskaci tfetim stranam, které maji zahrnovat i
pravnické osoby dle piislusného ustanoveni bodu odiivodnéni 24.

7' Srov. ¢l. 4 odst. 3 smérnice o boji proti obchodovani s lidmi, déle pak ¢l. 9 smérnice o sexualnim
vykofistovani déti a konecné i pripadné ¢l. 9 odst. 5 smérnice o kyberkriminalité.

198



inu a pokusu o né&j®"* & jurisdikeni pravidla (tfebaze mimé pozménéna)®”. Vyskytuji
se téz dale naptiklad specialni pravidla v oblasti vySetFovani a stihani ptislusné
kriminality, vcetn¢ piipadné povinnosti mit k dispozici ucinné prostredky
wySetiovani,”™ ptipadné ustanoveni o Skoleni,"” statistikach®® atp.. Za ptipomenuti
rovnéz stoji, ze jak smérnice o boji proti obchodovéani s lidmi, tak i smérnice o
sexualnim vykofistovani déti pfedstavuji komplexni piedpisy, které se ani zdaleka
neomezujici jen na harmonizaci trestniho prava hmotného a souvisejicich aspektt, ale
upravuji dale zejména Sirokou $kélu prav obéti predmétné trestné ¢innosti.®”’ Ostatng,
jsou zalozeny také nejen na pravnim zakladu dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU, ale i pravnim
zékladu ¢l. 82 odst. 2 SFEU. Obdobné to pati i pro tzv. konfiska¢ni smérnici, ktera
taktéZ upravuje procesni prava dotenych osob.””® Kazdopadné Ize po mém soudu
vysledovat v ,,post-lisabonském* vyvoji jisty trend, spocivajici ve snaze (zvlaste¢ EP,
pfipadné Komise) rozsifovat sféru harmonizovanych pravidel dale a dale a ,,natahovat
zvoleny pravni zaklad az k prasknuti, jak jiz bylo ostatné¢ uvedeno vyse. Snad
nejvyrazngj$imi projevy takovéto snahy, nazirame-li na né globalné, byly navrhy
(doposud neuspésné) Komise na jistou harmonizaci i dolnich trestnich sazeb u trestl
odnéti svobody (alespoii ve vymezenych zavaznych ptipadech)®” &i v jiné souvislosti
navrhy na pfijeti jisté miry harmonizace u promléeni, pokud jde o kriminalitu
poskozujici finanéni zajmy Unie,*® jak na to bude poukazano déle. Jakkoliv tyto snahy
mohou byt na jedné strané pochopitelné a lze s nimi snad i do jisté miry sympatizovat,

pokud usiluji pfispét k redlnému sblizeni trestnépravnich ptedpisi s cilem prohloubit

672 Srov. ¢1. 3 smérnice o boji proti obchodovéni s lidmi, ¢l. 7 smérnice o sexualnim vykofistovani déti,
¢l. 8 smérnice o kyberkriminalité.

573 Srov. ¢l. 10 smérnice o boji proti obchodovani s lidmi, 1. 17 smérnice o sexualnim vykotistovani déti,
¢l. 12 smérnice o kyberkriminalité. Novinkou tu je fakultativni moznost (viz slova: , Clensky stdt
informuje Komisi, pokud...*) zalozit si jurisdikci 1 vici rezidentim, ¢i v pripadech spachani pfedmétné
kriminality vici jeho statnim ob¢antim ¢i rezidentim, event. ve prospéch pravnické osoby usazené na
jeho Gizemi.

674 Srov. &l. 9 odst. 4 (ve spojeni s bodem odiivodnéni 15 in fine) smérnice o boji proti obchodovani
s lidmi nebo ¢l. 15 odst. 3 smérnice o sexualnim vykofistovani déti.

675 Srov. ¢€1. 9 odst. 3, pripadné i piisluiné pasaze v &l. 18 smérnice o boji proti obchodovani s lidmi nebo
prislusné pasaze ¢l. 23 smérnice o sexualnim vykofistovani déti.

%76 Srov. napt. ¢l. 14 smérnice o kyberkriminalité ¢i relativné velmi extenzivni statistické povinnosti dle
¢l. 11 dohodnuté konfiska¢ni smérnice.

577 Nejedna se pfitom jen o prava na ochranu v ramci trestniho fizeni, ale daleko §irsi prava na ochranu,
pomoc a podporu, a to i v socialni oblasti mimo ramec trestniho fizeni. Srov. v tomo ohledu ¢l. 11 az 16
smérnice o boji proti obchodovani s lidmi, jakoz i ¢l. 18 az 20 smérnice o sexualnim vykofistovani déti.
578 Srov. &l. 8 dohodnuté konfiska&ni smérnice.

679 Srov. &l. 5 odst. 4 pism. a) navrhu smérnice proti pad&lani eura nebo ¢l. 8 odst. 1 pism. a) ptivodniho
navrhu Komise ze dne 11. 7. 2012, pokud jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie (dale tézZ: ,,smérnice proti
poskozovani finan¢nich zajmt Unie*), COM(2012) 363 final.

%% Srov. ¢l. 12 smérnice proti poskozovéni finanénich zajmi Unie.
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vzajemnou davéru a zlepSit justicni spolupréaci v trestnich vécech, véetné zejména
instrumentd vzdjemného uznavani, meélo by se vSak k nim na druhou stranu podle mne
nicméné zaroven piistupovat velmi opatrné (a s rozmyslem), a to pfedevSim s ohledem
na to, aby nedochdzelo k neodivodnénému nabourdvani koherence wvnitrostatnich
trestnich systémt, ale i s ohledem na moZnosti a meze pravniho zakladu (a to i
v kontextu zésad subsidiarity a proporcionality).

Celkové pak lze zrekapitulovat, Ze supranacionalizacni potencidl v oblasti trestniho
prava hmotného dle ¢l. 83 odst. 1 SFEU byl po vstupu Lisabonské smlouvy vyznamné
rozvinut, a to jak co do Sife, tak 1 hloubky harmonizace v dané oblasti, jak bylo vySe
demonstrovovano zejména na piikladech smérnice o boji proti obchodovani s lidmi ¢i
na konfiskacni smérnici, pficemz hodnotit obecné kvality a deficity takového rozvoje se
zatim jevi jako predCasné. Presto bylo mozno se omezit na dil¢i kritickd posouzeni
vybranych harmonizovanych instituta, prvki, aspektii ¢1 harmoniza¢nich efektti, z nichz
nekteré 1ze vnimat jako nadéjné Ci slibné (urcité zlepSena vymahatelnost, nékde snad
jasnéjsi pravidla), ale jiné problematické a varujici (n¢kde naptiklad az pfili§ daleko se
rozpinajici unijni kriminalizace, ptipadné ptiliSné represivné pojata, hrozici nediivodné
nabourat koherenci vnitrostatnich trestnich systém, typicky v nékterych ptipadech u
stanoveni trestl, umocnénd navic unijni minimalni Grovni kriminalizace). Unijni
zakonodarce tak, zd4 se mi, velmi aktivné vyuzil (a to nikterak minimalisticky, ba spise
maximalisticky) nového pole plisobnosti, které¢ vSak samo o sob& nebylo nijak S§irsi
oproti diiveéjsi upravé (naopak v urcitych ohledech mohlo byt pii striktnim cteni
prislusného kompetencniho zmocnéni v primarnim pravu povazovano za specifictéjsi a
limitovanéjsi). Pfesto se vSak nestalo redlnou brzdou rozvoje této sféry, coz bylo ziejmée
zapiicinéno i tim, Ze n€kdy podle mne unijni zakonodarce povazlivé balancoval na samé
hran¢ zvoleného pravniho zakladu (¢i n€kde se snad spiSe rozhodl pohybovat se az za
jeho hranou). Ve vyse uvedenych supranacionalizovanych oblastech dosud vybranych
unijnim zdkonodarcem sice zdefinice a sohledem na pravni zaklad zakotveny
v primarnim pravu a jeho neptekrocitelné limity (zejm. pokud jde o moznost piijimat
toliko minimalni pravidla ve form& smérnic) nemohlo dojit k plnému a absolutnimu
,»dobyti pfislusnych poli“ €lenskych statl, ale nepochybné doslo k jejich vyznamnému
»opanovani®. To, k jak dalekému a hlubokému, se pfitom plné€ projevi teprve v
budoucnu, ptic¢emz kli¢ovymi hraci, ktefi budou ,,vykolikovavat® ,,opanovana pole®,
nové bude Komise a ESD (zejm. vramci kontroly nad dodrzovanim a ftéanou

implementaci piijatého prava, v€etné novych kompetenci v oblasti fizeni o poruSeni
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povinnosti vyplyvajicich ze Smluv, resp. pfijaté unijni legislativy v této sfére). Své
dulezité role v této oblasti ale kone¢né budou moci sehravat daleko aktivnéji a v novém
rezimu piipadné i vSechny pfisluSné vnitrostatni orgény (nikoliv vSak pifimo proti
jednotlivei ve smyslu zalozeni ¢i zpiisnéni trestni odpovédnosti vii¢i nim na zakladé
samotného unijniho préva), zvlast€ wvnitrostatni soudy (napt. skrze pokladani
predbéznych otazek na platnost ¢i vyklad dotéenych ustanoveni unijniho prava v ramci
fizeni o predbéZzné otdzce) nebo piipadné i jednotlivci (dovolavajici se eventualné
ptislusnych ustanoveni unijniho prava), a to bez dfivéjSich ,,pred-lisabonskych®
omezeni (napf. pii podavani predbéZnych otazek vSemi soudy), byt nékteré formalné
odpadl¢ limity (jako napt. zédkaz piimého ucinku) se ziejmé de facto 1 de iure budou
zfejmé 1 nadale v této sféfe do znacné miry uplatiiovat, a to vzhledem ke specifické
povaze minimalni harmonizace v oblasti trestniho prava hmotného (podle mne zasadné
pripoustéjici ptisn€jsi uroven kriminalizace), byt’ jisty prostor pro uplatnéni piimého ¢i
nepfimého Ucinku (coz vsak neni ,,lisabonska novinka®) se tu rovnéz mize nepochybné
otvirat a moZzna nemusi byt ani tak zanedbatelny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat
(ptikladem budiz nejasnosti o moznostech dovolavat se naptiklad nékterych ustanoveni
konfiskaéni smérnice). Vyvoj v této oblasti bude kazdopadné i nadale velmi zajimavy a
Harmonizace trestniho prava hmotného dle ¢l. 83 odst. 2 SFEU

Jak jiz bylo vySe uvedeno, unijni plisobnost v oblasti trestniho prava hmotného se
nevycerpava taxativnim vyctem vyse vypoctenych kategorii trestné Cinnosti, popiipadé
pro futuro jeho eventudlnim rozSitenim o dal$i kategorie na zdklad€¢ jednomyslného
rozhodnuti Rady a souhlasu EP. Podle ¢l. 83 odst. 2 SFEU je totiz dile mozné
k minimalni harmonizaci pfistoupit i tam, kde se sblizovani trestnépravnich ptedpisii
lenskych stath ukaze nezbytmym®™' pro zajisténi iicinného provadeéni politiky Unie
v oblasti, ktera byla pfedmétem harmonizacniho opatfeni. Toto kompetencni ustanoveni
reflektuje, vyjasiiuje a do jisté miry potencidlné dale expanduje judikturu ESD v této
oblasti,®™ kdy? je tak jiz zcela zfejmé, 7e se miize vztahovat na viechny harmonizované
unijni politiky v tom nejSirS§im slova smyslu a navic pfindset i minimalni Gpravu sankci,

resp. trestil. Ta pfitom co do druhu a piesné vysSe trestl nemohla byt v ramci opatieni

581 Srov. v jinych jazykovych verzich uzité pojmy, které zni snad jesté vyjimeenéji a naléhavéji nez
ptislusny cesky pieklad: essential (angl.), unerlisslich (ném.), indispensable (ft.).

%82 Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. zaii 2005, véc C-176/03, Komise v. Rada,
., Trestnepravni ochrana Zivotniho prostredi “, rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. fijna
2007, véc C-440/05, Komise v. Rada, ,, Znecisténi z lodi “.
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v nékdejsim tzv. prvnim pilifi vibec platné ptijimana,®® ale mohla byt tehdy pfijimana
pouze legislativnimi nastroji né&kdejSiho pilife tfetitho, tedy konkrétné¢ formou
ramcovych rozhodnuti v n¢kdejSim rezimu jednomyslnosti. Pfirozenym duasledkem
vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, jezZ ,,zbofila* nékdejsi treti pilit, je pochopitelné
moznost komplexni a jednotné upravy v uvedeném ramci pouze ve form¢ smernic, jez
navic pravidelné¢ budou piijimdny fadnym legislativnim postupem (tedy ve
spolurozhodovani s EP za rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v Radg), jakkoliv ani
zvlastni legislativni postup neni vylouCen, resp. bude pouzit, pokud i doty¢na
podkladova harmoniza¢ni opatfeni mu budou podléhat. Nepochybné tak Lisabonska
smlouva vytvaii piihodnéjsi a snazsi podminky (jakkoliv 1 zde se pocitd s moZnosti
vyuzit tzv. zachranné brzdy, jak o ni jiz bylo pojedndno vySe) pro piijimani
specifickych druhti a vysi trestnich sankci oproti diivéjSimu rezimu, ktery tu vzdy
vyzadoval jednomyslnost. Dale je tfeba si u tohoto kompeten¢niho ustanoveni
uvédomit, Ze tu oproti ¢l. 83 odst. 1 SFEU absentuje vyslovné stanovend podminka
mimotadné zdvaznosti trestné Cinnosti a pfeshrani¢niho rozmeéru, coz také nepfispiva
k limitaci eventudlniho legislativniho rozmachu v této sféte, kde tak suprancionaliza¢ni
potencial, v€etné ptipadnych rizik s tim spojenych (napt. v podob& naruseni koherence
vnitrostatnich trestnich systémil), vnimam jako obzvlasté obrovsky, a to tim spise, ze
harmonizovanych oblasti (¢i vysekll jednotlivych oblasti) je v dne$ni Unii skutecné

velmi mnoho®®*

. Vtomto ohledu m¢ tedy neptekvapil pomérné opatrny az striktni
postoj némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktery zdlraznil potiebu restriktivniho
vykladu takovéhoto ustanoveni spolu s akcentaci role vnitrostatniho parlamentu, a to i

v daném kontextu.*®

Naopak mé& ponékud zarazil na mtj vkus az snad pfiiliSné
benevolentni postoj Geského Ustavniho soudu, ktery podle mé& snad az moc
zjednodusSen¢ akcentoval v podstaté jen jeden restriktivni prvek daného kompetencniho

ustanoveni (v podobé moznosti uplatnit nové oproti diivéjSimu stavu tzv. zachrannou

683 Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. fijna 2007, véc C-440/05, Komise v. Rada,
., Znecisteni z lodi “, bod 70.

584 Na druhou stranu je zfejmym limitem, Ze nelze pfistoupit k trestni harmonizaci na tomto zakladé tam,
kde snad jesté k zadné harmonizaci v Unii nedoslo a samoziejmé také tam, kde je viibec harmonizace
vyloucena, tedy typicky v oblastech podpurnych kompetenci, jako napf. v oblasti kultury. Srov. k tomu
oblasti vyjmenované v ¢l. 6 SFEU.

585 Srov. zejm. bod 361 rozsudku Spolkového tstavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, véc BVerfG, 2
BVE 2/08, ,,Lisabonska smlouva‘“, dostupny na:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208.html,

kde se mj. zdiraznuje nutnost vykladat uvedenou kompetenci uzce, piicemzZ se poukazuje na to, Ze tato
»doplitkova‘“ kompetence skryva zavazné rozsifeni kompetenci v oblasti trestni justice.
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brzdu),**® aniZ by soutasné vyzdvihl i jeho dalsi prvky, které naopak podle m& sv&d&i
pro znacné€ expanzivni postencidl dané¢ho ustanoveni, coZ by s sebou mohlo nést jista
rizika, kterda by snad mohla byt kompenzovdna napiiklad siln€j$im zapojenim
vnitrostatnich parlamentti v daném kontextu, k emuz se viak téz (zel) &esky Ustavni
soud vtomto konkrétnim ohledu nikterak specificky nevyslovil. A jak danou
kompetenci vnimala a vnima Komise, jakoZto vid¢i unijni legislativni iniciator? Ve
svém sdéleni k politice EU v oblasti trestniho prava zaujima podle mne relativné
zdrZenlivy postoj k supranacionalizaci této sféry. Akcentuje pfitom, Ze trestni pravo
jako vSude, tak 1 zde musi byt vyuzivano jako ultima ratio, tedy posledni prostiedek

. 687
napravy.

Zvlastni daraz dale Komise klade i na to, ze pfisluSna uprava musi byt
nezbytnd. Proto podle ni musi zdkonodarce analyzovat, zda by jina nez trestnépravni
opatfeni, napf. rezimy sankci spravni nebo obcanskopravni povahy, nemohla
dostatenym zplsobem zarucit provadeéni piisluSnych unijnich politik a zda by trestni
pravo mohlo feSit problém ucinn&ji. V této souvislosti vnima Komise potiebnost
dikladnych analyz v rdmci posouzeni dopadi (tzv. impact assessmentll), jez piedchazi
kazdému legislativnimu navrhu, vcetné kuptikladu — a v zavislosti na specifikach dané
politické oblasti — posouzeni toho, zda rezimy sankci clenskych stati dosahuji
zamysleného vysledku, ¢i posouzeni obtizi, kterym vnitrostatni organy celi pii
&im podrobngjsi maji byt zamyslena pravidla ve vztahu k druhiim a vys§im sankci.®®
Konecné si Komise uvédomuje, ze 1 spravni trestani (napiiklad za delikty, které nejsou
obzvlasté zavazné nebo k nim dochdzi velmi €asto) miize byt nékdy G€innéjsi (mlize byt
totiz napfiklad rychlej$i a navic i doprovdzeno U¢innymi pokutami a dal$i Sirokou
$kalou postiht), takZe nemusi byt vzdy vhodné pfistupovat k trestnimu postihu.*
Presto ve svém sdéleni Komise vytipovavda mozné oblasti, kde vidi aktualni ¢i

1 y , , . P S 691 N s i
potencidlni potiebnost pro zakotveni trestniho postihu na unijni Grovni.” Ma jit

pfedevsim o oblast financniho sektoru ¢i boje proti podvodim (kde vSak Komise

886 Srov. body 157 al58 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, véc PI. Us 29/09, ,,Lisabonska
smlouva II*, dostupny na:

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=63966&pos=1 &cnt=3&typ=result.

587 Srov. s. 6 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospodatskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionti: Na cesté k politice EU v oblasti trestniho prava: zajisténi Géinného provadéni
politik EU prostiednictvim trestniho prava, Brusel, 20. 9. 2011, KOM (2011) 573 v kone¢ném znéni.
Dostupny na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0573:FIN:CS:PDF

%% Viz tamtéz s. 8, bod 2. 2.1.

5% Srov. tamtéz s. 9, bod 2.2.2., odrazka: jednoznaéné vécné dikazy

0 Srov. tamté s. 12,

%1 Srov. tamtéz s. 11 — 12,
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prislusny navrh predlozila na pravnim zaklad¢ ¢l. 325 odst. 4 SFEU), jimz bude
vénovana alesponn minimalni pozornost nésledné. Dale je zminovana téz oblast
trestnépravni ochrany eura pted padélanim, kterd vSak spada do jiz probraného ramce ¢l.
83 odst. 1 SFEU. Jako eventudlni dalsi oblasti, které by potencidlné mohly podléhat
trestni harmonizaci, Komise vypocitava oblast silni¢ni dopravy, ochrany udaji, celnich
pravidel, politiku rybolovu a koneéng i politiky vnitiniho trhu.*”* Samoziejmé by se
dalo uvazovat i o dalsi specifikaci oblasti, které by mohly podléhat pfislusné trestni
harmonizace jako napiiklad oblast unijn¢ jiz znacné harmonizovanych prav v oblasti
dusevniho vlastnictvi ¢i pfipadné 1 pramyslovych prav. Doposud se vSak unijni
zakonodarce zaméfil jen na dvé prvné uvedené oblasti, tedy oblast finan¢niho sektoru a
oblast boje proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie. Reflektoval pfitom
nalezitym zptisobem vyse uvedené zasady a vychodiska obsazené mj. v citovaném
sdéleni Komise k politice EU v oblasti trestniho prava? Piedev§im je nutno i1 zde
predeslat, ze na jakakoliv kategoricka hodnoceni je stale piili§ brzy, nebot’ zkusenosti
v této sféfe jsou velmi omezené. V dobé dopisovani této prace se totiz podafilo prozatim
dojednat pouze smérnici o trestnich sankcich za manipulaci s trhem®” a druha smérnice
proti poskozovani finan¢nich zajmi Unie byla teprve rozjedndna. Obéma smérnicim zde
neni prostor se vénovat obsirngji. Pfesto se pokusim vyzdvihnout nekteré jejich klicové
¢i zajimavé prvky.V pifipadé smérnice o trestnich sankcih za manipulaci s trhem se
pritom pfedevs§im zaméfim na konfrontaci nékolika malo vybranych prvka této
smernice s nékterymi z vySe uvedenych zasad. V ptipad¢ smérnice proti poskozovani
finanich zajmi Unie pak bude pozornost vénovéana predevSim otdzce adekvatniho
pravniho zékladu a n€kolik dalS$im vybranym problematickym prvkiim daného navrhu.

Smérnice o trestnich sankcich za manipulaci s trhem (tzv. MAD) je soucasti SirSiho
balicku finan¢nich instrumentl, ktery zahrnuje mj. nafizeni o spravnim trestani za
manipulaci s trhem (tzv. MAR). Obecnym cilem celého balicku i uvedené trestni
smérnice specificky je posileni evropskych kapitalovych trhii proti manipulaci a zvysSeni

694

divéry obcant v trhy obecné.”” K tomu ma pfispét i kriminalizace umyslné¢ho a

%2 Srov. tamtéz s. 11 — 12,

6% Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady o trestnich sankcich za zneuziti informace v obchodnim
styku a manipulaci s trhem (dale téZ ,,smérnice o trestnich sankcich za manipulaci s trhem®), viz dok. ¢.
17895/13 ze dne 19. 12. 2013, dostupny pies: http://www.consilium.europa.eu/documents?lang=en. Srov.
téz tiskovou zpravu litevského predsednictvi, které informovalo o dojednani této smérnice, viz:
http://www.eu2013.1t/en/news/lithuanian-presidency-reaches-political-agreement-on-market-abuse-
directive.

6% Otazkou nicméné je, zda takovy cil viibec miize byt efektivné dosazen v situaci, kdy Velka Britanie se
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zavazného trestného jednani, spocivajiciho v obchodovani zasvécenych osob na zakladé

o 695 - 1 . Cox g ode . £696
davérnych informaci,”” jakoz i v nedovoleném zvetejiiovani davérnych informaci®™” a

697

kone¢né i v manipulaci s trhem™ . Uvedena smérnice dale upravuje napiiklad pokus a

Gicastenstvi na téchto trestnych &inech®™®, trestni sankce pro fyzické osoby®”,

odpovédnost pravnickych osob za jednani uvedené ve smérnici a sankce’* a obsahuje i

701 702

jurisdikéni pravidla™ ¢i ustanoveni o Skoleni™ . Pokud jde o vymezeni uvedenych
trestnych ¢inQ, je tfeba si byt védom toho, Ze uzité pojmy a definice vychézeji
z existujicich ¢i paralelné dojednanych (event. dojednavanych) netrestnich smérnic a
nafizeni z oblasti finan¢nich néstrojti a finan¢niho trhu’®, Dojednand ,.trestni nastavba®,
tak nemuze byt Ctena bez souvislosti s nimi. V tomto ohledu je nicméné vzhledem
k mnoha kiizovym odkaz@im na ustanoveni jinych pravnich textd’** mozno vnimat
pon¢kud problematicky naplnéni pozadavkii na jasnost, jednoznacnost, pfipadné i
dokonce snadnou pochopitelnost dohodnutych definic tresnych ¢intd, coz by mohlo byt

vnimano i jako poruSovéani zasady lex certa, jak jiz byla zminéna vyse.”” V této

svym ,,Jlondynskym fina¢nim centrem* vc¢ele nema byt touto smérnici vazana, viz bod odiivodnéni 20
uvedené smérnice.

5% Srov. ¢&l. 3 uvedené smémice.

5% Srov. &l. 3a uvedené smérnice.

7 Srov. ¢l. 4 uvedené smérice.

5% Srov. ¢&l. 5 uvedené smérnice.

5% Srov. ¢l. 6 uvedené smérnice. V kontextu Geského vnitrostatniho préava se na prvni pohled zd4, Ze ve
vztahu ke zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku dle § 255 odst. 1 trestniho zakoniku je tak
stanovena trestni sazba ve vysi 3 1éta nekompatibilni s pfislusnou unijni Gpravou. Vzhledem k tomu, Ze ta
vSak muze dopadat i jen na zavazné pripady, m¢lo by byt mozné v radmci implementace poukazat na
pfislusnou kvalifikovanou podstatu daného trestného ¢inu dle § 255 odst. 3 trestniho zakoniku (pti ziskani
zna¢ného prospéchu, coz Ize i v souladu s odpovidajicim bodem odtivodnéni ve smérnici chapat jako
mozny kvalifikator pro urceni zavaznych ptipadi), ktera jiz stanovenou horni trestni sazbou ve vysi osmi
let unijnimu minimalnimu standardu pln€ vyhovuje.

%0 Srov. ¢l. 7, 8 uvedené smérnice, srov. i souvisejici bod odiivodnéni 14, z néhoz vyplyva, Ze staty, které
znaji trestni odpovédnost pravnickych osob a tam kde to je vhodné, by mély uvedené tresty stanovit i za
trestné &iny dle této smérnice, coz muze byt i piipad CR, kde by si to vynutilo piislusnou novelizaci
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, resp. doplnéni pfislusnych trestnych
¢int do jeho pisobnosti. Ostatné, Ize predpokladat, Ze by takovato zména zapadala i do aktualnich pland
na to, aby se uvedeny zakon vztahoval vyhledoveé na vSechny hospodarské trestné Ciny.

% Srov. ¢l. 8a uvedené smérnice.

792 Srov. ¢l. 8¢ uvedené smérnice.

7% Srov. ¢l. 2 uvedené smérnice. V této souvislosti je tieba vyzdvihnout predeviim jiz zminéné nafizeni o
spravnépravni odpovédnosti za zneuziti informace v obchodnim styku a manipulaci s trhem (tzv. MAR),
dale je relevantni i smérnice o trzich financnich nastrojt (tzv. MiFID), kterd ma byt navid doplnéna
nafizenim o trzich finan¢nich néstrojii (tzv. MiFIR).

7% Srov. &l. 2 uvedené smémice.

5 Srov. s. 8 Zpravy o piistupu EU k trestnimu pravu (tzv. Jongova zprava) ze dne 24. 4. 2012
(2010/2312(INI)). Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci. Zpravodaj: Cornelis de Jong.
Dostupny na:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-
0144+0+DOCHXMLA+VO0//CS, kde se v pfislusnych vysvétlujicich prohlasenich odkazuje na postoj
skupiny akademickych pracovniki aktivnich na poli evropské politiky v oblasti trestniho prava, ktefi
prave kritizovali pouzivani mnoha kiizovych odkazl, jakozto porusovani zasady lex certa.

205


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-0144+0+DOC+XML+V0//CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-0144+0+DOC+XML+V0//CS

souvislosti Ize nicméné pfipomenout, ze obdobné problematicka, ba i horSi praxe,
jakkoliv se ji v takovychto oblastech jde asi jen obtizné zcela vyhnout, se rozvinula i
jesté v dobé pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, naptiklad u smérnice o
trestnépravni ochrang Zivotniho prostiedi.’”® Déle je tieba vyzdvihnout, Ze
kriminalizovana jednani maji dopadat jen na ta popsana Umyslnd jednani, kterad
souasné predstavuji (pFinejmensim) zdvazné pripady (at least in serious cases).””’
V této souvislosti miize byt zajimavé pfipomenout piistup zvoleny u smérnice o
kyberkriminalité, kde byly z povinné unijni kriminalizace vynaty méné zavazné ptipady
(minor cases), pticemz zde tedy unijni kriminalizace nedosahuje ani této wrovné.
Ponechava tak Clenskym statim vétsi flexibilitu, coz mize byt na jednu stranu pro
Clenské staty vyhodné a dilezité (mj. pro zachovani koherence jejich vnitrostatnich
trestnich systémd, a to i ve vztahu ke stanovovani trestnich sankci, jakoz i v daném
kontextu pro zachovani moznosti dle vlastniho posouzeni rozlisit trestné ¢iny od méné
zavaznych spravnich deliktlr), ale na druhou stranu to na unijni irovni nezajist'uje jasny
a jednotny minimalni standard s pfipadnymi negativnimi implikacemi pro vzajemnou
davéru 1 justiéni spolupraci v trestnich vécech obecné a vzajemné uznavani zvIaste.
Konecné je tfeba vyzdvihnout dohodnutou horni trestni sazbu odnéti svobody ve vysi 4
let pro ptipady obchodovéani zasvécenych osob a manipulaci strhem. Zde snad
nejkiiklavéji kontrastuje realizovana praxe s vySe uvedenymi zasadami. Pokud totiz
sama Komise ve svém puvodnim navrhu této smérnice nepocitala s pfedepisovanim
74dnych konkrétnich trestnich sazeb,”” a neméla tak pro n& ani k dispozici nalezité
véené diikazy, véetné prislusnych detailnich posouzeni dopadi, je konecny vysledek
v tomto ohledu pon€kud znepokojujici a ukazuje na to, Ze deklarované principy na
papife se vrealné praxi (Zel) Casto neprosadi. Zaveérem tak lze zrekapitulovat, ze
jakkoliv byla cesta supranacionalizace trestniho prava nastoupena i na zéklad¢ ¢l. 83
odst. 2 SFEU, nelze prvni ,,vlastovku® v této oblasti (aniz by zde byl prostor analyzovat

ji komplexné&) podle mne pokladat za piiklad hodny nasledovani, nebot’ uz z vyse

7% Srov. Mitsilegas, V.: The third wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice?,
European Law Review, 2009, €. 34, s. 533 — 534, kde je poukazovéno v pfipadé smérnice o trestnépravni
ochran¢ zivotniho prostfedi je$t€é na mnohem nepiehlednéjsi situaci, kdy v pfilohach k ni mélo byt
odkazovano na 72 pravnich instrumentt.

7 Srov. v této souvislosti téz odpovidajici body odiivodnéni 10, 10a a 10b uvedené smérnice.

7% Srov. ¢l. 6 ptivodniho navrhu Komise ze dne 20. 10. 2011, pokud jde o smérnici o trestnich sankcich za
manipulaci s trhem, COM(2011) 654 final, kde se Clenskym statim ukladalo zakotvit pouze ucinné,
pfiméfené a odrazujici trestni sankce za uvedenou kriminalitu (nutno vSak podotknout, Ze ta se na druhou
stranu dle navrhu neméla omezovat na zavazné piipady)...
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uvedenych divodl nepiedstavuje v mych oc€ich dostatecné kvalitni standard, a to proto,
Ze se neopira o nalezité analyzy a vécné dikazy sveédEici o potfebnosti zvolené Gpravy
(alespoii ne tedy ve vSech ohledech, jak bylo konkrétné ilustrovano na ptikladu trestnich
sazeb) a dale téZ z toho diivodu, Ze ani pfili§ nevyhovuje kritériim jasné, jednoznacné a
snadno pochopitelné pravni upravy (a hrozi tak kolidovat se zadsadou lex certa) a
kone¢né snad i téz vzhledem k tomu, ze nepiedstavuje skute¢né jednotny minimalni
unijni standard (nebot’ kriminalizaci pozaduje jen ve vztahu k zdvaznym pripadiim, coz
si ¢lenské staty mohou implementovat velmi roztodivng), ktery tak mtze byt obtizné i
vynucovat, nebot’ neni pfili§ ziejmé, co jim vlastné pfesné ma byt a jak daleko az limity
pro uvedenou kriminalizaci pfipadné stanovené tim kterym cClenskym statem vlastné
mohou jit.

Navrh smérnice proti poSkozovani finan¢nich zajma Unie (tzv. PIF smérnice), jez
ma nahradit jiz vy$e zminénou Umluvu o ochrané finanénich zajmd ES z roku 1995 a
jeji Protokoly, je dal$im unijnim piedpisem z oblasti trestniho prava hmotného, u né¢hoz
se Rada dohodla, 7e m4 byt pfijat na zaklads ¢l. 83 odst. 2 SFEU.”” V tomto piipadé
vSak zaujala odlisny postoj oproti pivodnimu navrhu Komise, podle néhoz méla byt
tato smérnice naopak piijata na pravnim zékladé &l. 325 odst. 4 SFEU,’' ktery v
zajmu zajisténi U¢inné a rovnocenné ochrany v ¢lenskych stitech a v organech,
institucich a jinych subjektech Unie opraviiuje EP a Radu (fddnym legislativnim
postupem po konzultaci s Utetnim dvorem) k piijimani opatfeni nezbytnych
k predchézeni a potirani podvodii ohrozujicich finanéni zajmy Unie.”"" Otazkou ptitom
bylo (a je), zda se mize (a md) jednat i o trestni opatieni, konkrétné¢ harmonizujici
trestné Ciny a tresty v této oblasti, nebo je tato Uprava exkluzivné vyhrazena ¢l. 83

SFEU, event. zda by naptiklad tato materie nemohla byt upravena i v rdmci nafizeni o

9V dobé& dopisovani této prace se viak jednalo jen o pfijeti tzv. obecného pristupu, jakozto jakési
prozatimni obecné politické shody v ramci Rady, tedy pied finalnim dohodnutim smérnice s EP. Srov.
dok. ¢. 9836/13 ze dne 28. 5. 2013, dostupny pies: http://www.consilium.curopa.eu/documents?lang=en.
Blize ke kli¢ovym elementiim obecného piistupu srov. Svarc, M.: Z EVROPSKEHO TRESTNIHO
PRAVA Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava z ervnové Rady pro spravedinost a
vnitini véci In: Trestnépravni revue, Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, ¢. 7-8, s. 195 — 196.

1% Srov. pavodni navrh Komise ze dne 11. 7. 2012, pokud jde o smérnici proti poskozovéni finanénich
zajmu Unie, COM(2012) 363 final.

! Jako vysoce relevantni v daném kontextu se jevi jiz vyse vzpomenuty rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. zai{ 1989, véc 68/88, Komise v. Recko, ,, Reckd kukurice* &i ,,Jugoslavska kukurice*, ktery davno
pted vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, ba i pfed samotnou Maastrichtskou smlouvou poprvé
formuloval pojem ,,financni zajmy ES* a ve vazb& na vyklad zasady loajality zavedl v daném kontextu
princip ,asimilace®, tedy zajiSténi stejné ochrany unijnim finanénim z&4jmim jako vlastnim statnim
finan¢im z&4jmam. Srov. Fenyk, J. In Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha,
2009, s. 293. K aktualni definici pojmu finan¢ni z&jmy srov. ¢l. 2 navrhu smérnice proti poskozovani
finan¢nich zajmt Unie.
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ztizeni Utadu evropského vefejného Zalobee dle €. 86 SFEU''2. Jakkoliv lze nalézt
argumenty (at’ uz vice ¢i méné¢ silné), svéd¢ici ve prospéch ziejme z kazdé z uvedenych
variant, které pfiblizim dale, osobné se klonim k tomu, Ze nejpfiléhavéjSim pravnim
zékladem pro harmonizaci trestniho prava hmotného na daném poli by mél byt ¢l. 83
odst. 2 SFEU, popf. ¢l. 86 SFEU, tedy specificka trestnépravni kompetencni ustanoventi,
jez s ohledem na danou materii (harmonizaci trestniho prdva hmotného) chapu jako /ex
specialis. Nic na tom podle mne neméni ani to, ze nékdejsi znéni ¢l. 280 SES pocitalo
s vylukou, resp. limitaci pro unijni trestni opatfeni,’* kterazto limitace byla v &l. 325
SFEU jiz vypusténa (obdobné jako i u jinych kompetencnich ustanoveni jako napf.
v celni oblasti). Stalo se tak nicméné v kontextu pravé zakotveni specidlniho
trestnépravniho ustanoveni v ¢l. 83 SFEU, ktery (konkrétné pak jeho druhy odstavec)
mél dopadat i na oblast ochrany unijnich finan¢nich z4jma, jak na to aspon podle mne
docela zfeteln¢ ukazuji ptislusné historické dokumenty, jeZ by podle mne také nemély
byt pomijeny, nebot’ ilustruji vili a umysl autorti, resp. signataiit a schvalovatela
Lisabonské smlouvy, resp. jeji predchiidkyné v podobé tzv. ustavni smlouvy.”™* Dale je

2%

smérnice praveé harmonizace trestnych ¢ina a trestl a jejim cilem pak vytvoreni jakési

715 v
pak uz

trestni ,,nastavby* nad rdmec jiz piijatych spravnich ptedpisi na tomto poli,
pravé ztohoto diivodu bych povazoval pfijeti na pravnim zéklad¢ dle ¢l. 83 odst. 2

SFEU za patrné nejadekvatngjsi.”'® Koneéné ze zcela praktického hlediska je nutno

2 Tomuto aspektu bude vénovéana bliz&i pozornost dale v praci. Na tomto misté srov. ¢l. 86 odst. 2
SFEU, kde se uvadi nasledujici (tuéné zvyraznéni je doplnéno aut.): ,, Urad evropského verejného Zalobce
je, pripadné ve spojeni s Europolem, p¥islu§ny k vySetiovani a stihdni pachatelii a spolupachatelii
trestnych Cinii poSkozujicich nebo ohroZujicich financni zajmy Unie, jak jsou vymezeny naiizenim
podle odstavce 1, a jejich predvadeni pied soud,” a to ve vazbé na ¢l. 83 odst. 1 1 2 SFEU, kde se téz
pouziva termin ,,vymezeni trestnych cinu“. Srov. vSak odlisné anglické znéni, které ziejmé bude
rozhodngjsi, jez naopak ukazuje odlisSnym smérem, kdyz pouziva jiné terminy, konkrétné u ¢l. 86 odst. 2
SFEU pouziva termin ,,as determined*, zatimco ve vztahu k ¢l. 83 SFEU pouziva spojeni ,, establish
minimum rules concerning, resp. with regard to the definition of criminal offences”. Podobné
terminologicky vyzniva i francouzska jazykova verze, kterd rovnéz pouziva jiné terminy, kdyz se v ¢l. 86
odst. 2 SFEU objevuje termin ,,déterminés*, zatimco u ¢l. 83 SFEU ,, établir”. Naopak némecka
jazykova verze pouziva podobné jako ta ceskd vSude stejné sloveso, konkrétné ,,festlegen®, ¢ili vymezit ¢i
stanovit, coz by mohlo zase implikovat moznost pfislusné hmotnépravni upravy snad i v ramci ¢l. 86
SFEU.

3 Srov. ¢l. 280 odst. 4 SES, podle néhoz nesmi byt pouZiti trestniho prava hmotného a procesniho
Clenskych stath témito opatienimi dotcena. Srov. k tomu blize Fenyk, J. In Tomasek, M. et al.:
Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, zejm. s. 71 a poznamku pod ¢arou 220.

"4Srov. napt. s. 10 In Report of Working group X ,,Freedom, Security and Justice” ze dne 2. 12. 2002,
CONV 426/06, dostupny na: http://european-convention.eu.int/pdf/reg/en/02/cv00/cv00426.en02.pdf.

15 Srov. v této souvislosti zejm. nafizeni Rady 2988/95.

716 K tomu srov. napt. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. fijna 2007, véc C-440/05,
Komise v. Rada, ,,Zne¢isténi z lodi“, bod 61, kde ESD poukazuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz
se musi volba pravniho zakladu aktu SpoleCenstvi zakladat na objektivnich skutecnostech, které mohou
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vnimat, ze ptipusténi trestni harmonizace na zaklad¢ ¢l. 325 SFEU by znamenalo, Ze by
tu (a dodejme, Ze zde navic v citlivé oblasti harmonizace trestniho prava hmotného)
nebylo mozno pouzit tzv. zachrannou brzdu, jak o ni jiz bylo pojednano vyse. Navic by
se tu otevirala 1 pfilezitost pro reglementaci dané materie formou nafizeni, ptipadné i
v podobé unifikujici Gpravy, coz by mohlo mit samoziejmé dalekosahlé dopady do
vnitrostatniho prava clenskych statl. Nicméné v tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze
této teoretické moznosti ani sama Komise nevyuzila a sviij navrh, tfebaze zaloZeny ¢l.
325 odst. 4 SFEU, predlozila ,,jen* ve form¢é smérnice. Déle je tfeba poznamenat, ze by
v piipadé¢ zaloZeni navrhu na tomto pravnim zakladé nemohla uplatnit sviij opt-out viici
dané upravé Velka Britanie ani Irsko a 1 Dansko by nestalo mimo spolupraci v této
oblasti, a to vzhledem k tomu, Ze by zde nebylo mozno aplikovat piislusné Protokoly
k Lisabonské smlouvé, jak o nich bylo pojednano vyse. PfipouStim nicméné, ZzZe
argumenty by bylo moZno nalézt 1 ve prospéch pravniho zdkladu ¢l. 325 odst. 4 SFEU.
Tak napftiklad lze argumentovat v tom smyslu, Zze ma-li se v souladu s timto ¢lankem
zajistit skutecn€ G¢inna a jednotna ochrana financ¢nich zajmi Unie, pak pravé rezim
tohoto kompetencniho ustanoveni je pro to nejpiithodnéjsi, protoze jako jediny nabizi
moznost zajisténi stejné celounijni ochrany nadnarodnimu unijnimu rozpoctu. Rovnéz
by bylo mozno i v souladu s vysvétlenim Komise poukazovat na specidlni charakter a
upravu ochrany pted podvody, kterd je i systematicky vyc¢lenéna v rdmci Lisabonské
smlouvy, resp. SFEU mimo ¢ast tieti vénované vnitfnim unijnim politikdm (zasazena je
naopak do ¢asti Sesté, hlavy druhé vénované finanénim ustanovenim, specificky pak je
upravena v kapitole esté vénované boji proti podvodim),”"” a striktn& vzato by tak o ni
nemuselo byt nutné uvazovano jako o harmonizované unijni politice ve smyslu ¢l. 83
odst. 2 SFEU. Navic by se dalo (opét shodné s Komisi) poukazovat i na to, ze ¢l. 325
SFEU pocita s pfijimanim opatfeni, jez maji odstrasujici ucinek (pojem neobjevujici se
jinde ve Smlouvéch), coZ by mohla byt pravé (& dokonce hlavng) i trestni opatfeni.”'®
Koneéné by se vnavaznosi natvrzeni Komise o v primarnim pravu zakotvené

nezbytnosti aktivit na daném poli dle zvoleného pravniho zékladu (tj. €l. 325 SFEU, ve

byt predmétem soudni kontroly, mezi které patii zejména cil/ a obsah aktu.

"7 Srov. pavodni navrh Komise ze dne 11. 7. 2012, pokud jde o smérnici proti poskozovani finanénich
zajmu Unie, COM(2012) 363 final, resp. piislusnou vysvétlujici pasaz, zdivodiuji adkevatnost zvoleného
pravniho zakladu na s. 6 uvedeného dokumentu.

¥ Srov. tamtéz. Cl. 325 odst. 1 SFEU stanovi konkrétné nasledujici: ,, Unie a clenské staty bojuji proti
podvodum a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim financni zajmy Unie opatienimi prijatymi podle
tohoto clanku, ktera maji odstraSujici ucinek...“, coz muze byt skutecné pfipadné relevantni i v
trestnépravnim kontextu. Ostatné, samo pouziti terminu ,,0dstrasujici G¢inek midze mit nepochybné
trestnépravni konotace ¢i implikace.
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spojeni s ¢L. 310 odst. 6 SFEU)’" dalo uvazovat i tim smérem, zda piece jen neni nutno
specificky rezim c¢lanku 83 odst. 2 SFEU vyloucit, nebot’ ten poc€itd s prezkumem
nezbytnosti dané Upravy ad hoc, zatimco zde je ona nezbytnost jiz vlastné urCena
primarnim pravem samotnym, jakkoliv i o tom by bylo mozZno diskutovat, zda tomu tak
je, resp. byt musi ve smyslu nezbytnosti unijni akce (zvlasté pokud by meéla vést
k unifikované upravé a jednotnému postupu v dané sféte). At tak ¢i tak, otevird se tu
podle mne cesta pro mozné spory, které mohou nakonec skoncit u ESD a nelze vyloucit,
ze ten by se v radmci svych znamych preferenci, snah ¢i tendenci sméfujicich k podpote
maximalniho rozvoje integrace v té které sféfe (a nelze vyloucit ani tu trestni, byt zde
by snad piece jen mohl postupovat citlivéji, nez by se dalo ¢ekat jinde), a to 1 skrze
vyklad effet utile ve vztahu k ¢l. 325 SFEU (dany vyklad by ale bylo moZno pouzit i
obracené ve prospéch ¢l. 83 odst. 2 SFEU) mohl prtiklonit na stranu Komise, tiebas i
proti drtivé vétSin¢ Clenskych stat, jak ostatné jiz v minulosti pfedvedl ve svém
judikatu ke znamé kauze ,, Trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi®, jak o ni bylo
pojednano vySe. Zav€rem to lze ,,vizionaisky* glosovat tak, ze se zdd, jakoby byly
Clenské staty nepoucitelné (resp. jejich pfislusni reprezentanti), a tedy v dasledku
,»odsouzené* k tomu byt ESD ,,ptekvapovany*, pokud tedy nejsou schopny precizovat
kompetence v primarnim pravu (a pak si za tim i stat) tak, aby nedavaly (pomérné
zna¢ny) prostor k protichidnym vykladim (z nichz vSak vSechny jsou legitimni a
podeptené relevantnimi argumenty, at’ uz padngj$imi vice ¢i méné pii védomi, ze volba
toho ¢i onoho vykladu s sebou nese pomérné fatdlni nasledky), ale jen (nebo aspon
hlavn¢) k tomu jednomu jedinému a spravnému vykladu, jimi sdilenému (tedy pokud se
na ném dokazi shodnout a pokud snad ne, nemély by se pak pfili§ divit, ze se jim tato
neschopnost muize tiebas i v nemilé podob¢ jako ,bumerang® vratit zpét, kdyz se
dozvédi, co nechtély slySet). S ohledem na téma této prace lze uzavtit, ze pravni zaklad
uvedené smérnice je sporny a podle toho, ktery se nakonec prosadi, budou urceny i1
moznosti ¢i naopak limity supranacionalizace trestniho prava v této sféfe. Pokud by se
prosadila moznost tpravy dané materie na pravnim zakladé ¢l. 325 odst. 4 SFEU, popf.
v kontextu ziizeni Utadu evropského vetejného Zalobce na zakladé ¢l. 86 SFEU, ¢emuz

bude vénovana pozornost az nasledn¢, mohla by zde supranacionalizace (teoreticky)

% Srov. tamtéz, kde Komise upozornuje na ¢l. 310 odst, 6 SFEU, kde se uvadi, Ze v souladu s ¢lankem
325 SFEU bojuji (shall counter) Unie a Clenské staty proti podvodim a jinym protipravnim jednanim
poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni zajmy Unie, z ¢ehoz ma zfejmé vyplyvat nezbytnost takové
unijni akce jiz na zaklad¢ primarniho prava (tedy ziejmé ne v navaznosti na posouzeni dle stanovenych
podminek v ¢l. 83 odst. 2 SFEU).
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dosahnout az své maximdalni podoby, jejimz vyrazem by (teoreticky) mohla byt
unifikace formou nafizeni (i zde by vSak mecla byt presvédCivé zdivodnéna potieba
takovéto regulace a zdiivodnén i soulad s principy subsidiarity a proporcionality). Lze si
tak povSimnout toho, Ze nejvyraznéjsi supranacionaliza¢ni potencial nabizi Lisabonska
smlouva, resp. pfislusna ustanoveni SFEU pravé v této oblasti tykajici se ochrany
finan¢nich z4jma Unie. Samoziejmé lze mit zato, Ze vyuziti téchto moZnosti by mohlo
byt vyhodné pro jednotné zajiSténi U¢inné pravni ochrany finan¢nich z&jmi Unie,
konkrétné pak zejména unijniho rozpoctu a jeho piijmt a vydaji. Na druhou stranu je
tteba si byt védom, jak citlivd a kontroverzni by zde dohoda o jednotné unijni Gpraveé
mohla byt.Ostatn¢, ukédzalo se to uz pfi samotném vécném projednavani uvedené
smérnice, kdy se jako velmi sporna ukézala uz samotna definice podvodnych jednani, >
ttebaze se zde bylo mozno opirat o jiz davno dohodnuty (zjevné vsSak odlisSné
interpretovany) zéklad dle ptislusné Umluvy o ochrané finanénich zajmd ES z roku
1995. Dle prozatimni dohody v Rad¢ byla nakonec podvodna jednani (ve vztahu
k vydajové stran¢) jind nez ve vztahu k dotacim ¢i podpordm znaéné redukovéana, mj. i
skrze nastaveni kritéria umyslu ziskat majetkovy prospéch.”*' Nicméng i zde je tfeba
pamatovat, ze se tu prozatimné dohodla jen pfisluSnd minimalni unijni pravidla, takze
by podle mne c¢lenské staity mély mit v zdsadé moznost jit ddle a nad rdmec minimalni
unijni Gpravy, resp. byt piisn&jsi, jak jiz bylo uvedeno i vyie.”” Zajimavé je téz
poukazat na to, Ze z ptisobnosti smérnice byly Radou oproti ptivodnimu nédvrhu Komise
vypustény podvody na DPH a nakonec i1 kriminalizace podvodl v oblasti vefejnych

(o, 723 . . oo . o ,
zakazek.”” Ponechédna tak byla jen kriminalizace aktivni a pasivni korupce, prani

720 K odlignému chapani podvodnych jednani v riiznych statech zvIasté z historického pohledu srov. blize
Fenyk, J. In Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 287 — 291,
pfi¢emz Ize mit zato, e ani po piijeti Umluvy o ochrané finanénich zajmi ES v roce 1995 az dodnes
rizné rozdily ve vnitrostatnich pojetich kriminalizace toho ¢i onoho podvodného jednani nevymizely a asi
ani hned tak nevymizi.

2! Srov. €1. 3 odst. 1 pism. b) in fine navrhu smérnice o trestnich sankcich za minuplaci s trhem ve znéni
dohodnutém Radou v ramci obecného pfistupu.

22 pokud tak napiiklad Glenské staty nepocitaji s kritériem spoivajicim v umyslu ziskat majetkovy
prospéch, nemély by byt nuceny si jej zavadét, ledaze by se prosadil vySe zminény mensSinovy nazor,
ktery minimalni pravidla chépe jako maximalni a nedovolujici represivnéj$i Gpravu v neprospéch
dotéenych jednotlivcl. Vzhledem k prislusné Ceské vnitrostatni tpraveé si pak i v jiném ohledu lze
povsimnout piisné€jsi upravy u § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku, ktery pocita s kriminalizaci uz jen tehdy,
pokud dané podvodné jednani umozni nespravné pouziti ¢i zadrzeni unijnich rozpoctovych finan¢nich
prostiedkil, zatimco urcita ustanoveni unijni smérnice se s tim nespokojuji a pozaduji, aby ono nespravné
pouziti ¢i zadrzeni unijnich rozpoctovych finanénich prosttedkd skutecné redlné nastalo, resp. bylo
nasledkem ptislusnych podvodnych jednani, jakozto soucast jejich definice (viz ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
1),ii)). Opét i zde za situace, kdy pfislusna jednani stanovena unijni smérnici dokazeme trestné postihnout,
by podle mne nic nemé&lo branit tomu zachovat si nasi upravu a postihovat pfisnéji, resp. $ir§i okruh
jednani.

3 Srov. ¢€1. 4 odst. 1, jakoZ i bod odtivodnéni 4 ptivodniho navrhu Komise ze dne 11. 7. 2012, pokud jde
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$pinavych penéz a zneuZiti pravomoci tfedni osoby ve stanoveném ramei.”** Je nutno
ale upozornit, Ze konecnd podoba uvedené smérnice dosud nebyla dojednéna, takze jeji
obsah muze jeSté¢ doznat zna¢nych promén. To miiZze byt nepochybné i piipad

stanovenych trestdi. Rada totiz vypustila z ndvrhu Komise dolni trestni sazby’*

aity
horni trestni sazby specifikovala tak, Ze ponechala ¢lenskym statiim znac¢nou flexibilitu,
kdyZ stanovenou minimalni vys$i horni trestni sazby ve vysi 4 roky navézala pouze na
zévazné trestné &iny, aniz by je jakkoliv piesné definovala.”*® Omezila se jen na uvedeni
voditek v bod¢ odiivodnéni, ¢imz ponechala ¢lenskym statim obrovsky implementacni
prostor.””” Jakkoliv takovyto pfistup lze chapat z hlediska snah &lenskych stati o
nedotéeni koherence jejich vnitrostatnich trestnich systémi, nepochybné takovato
uprava nepftispiva — stejné jako tomu bylo vySe v pfipad€ smérnice o trestnich sankcich
za manipulaci s trhem’*® — k jasné a jednotné ipravé této materie nap¥i¢ Unii, coz mize
byt v tomto pfipad¢ negativné vnimano jesté intenzivnéji v kontextu snah Unie o zfizeni
Utadu evropského veiejného Zalobce pro tuto kriminalitu, jak bude ukéazano dale.
Kone¢né je nutno zminit i dohodnutou tpravu promléeni v této smérnici, kterd byla sice
Radou znatelné upravena a zredukovéna oproti pivodnimu nédvrhu Komise, pfesto lze
jeji upravu vnimat jako prilomovou, protoze je v urCitych aspektech piece jen
pozoruhodné specificka, tfebaze opét vsak ve vazbé na nedefinované zavazné trestné

iny, ¢imz se i zde harmonizadni efekt zda byt pochybnym.”” Navic si tu nelze

o smérnici proti poskozovani finan¢nich zajmt Unie, COM(2012) 363 final. Naproti tomu srov. ¢l. 2 in
fine smérnice proti poSkozovani finac¢nich zajmt Unie ve znéni dohodnutém Radou v rdmci obecného
pristupu, kde se vyslovné piijmy z DPH z ptisobnosti smérnice vylucuji.

24 Srov. ¢l 4 odst. 1 (i, ii, iii, iv) smérnice proti poskozovéni fina¢nich zajmi Unie ve znéni dohodnutém
Radou v ramci obecného piistupu.

72 Srov. ¢1. 8 odst. 1 pism. a) (prvni i druhy pododstavec) piivodniho ndvrhu Komise ze dne 11. 7. 2012,
pokud jde o smérnici proti poSkozovani finan¢nich zajmti Unie, COM(2012) 363 final.

726 Srov. ¢l. 7 smérnice proti poskozovani finaénich z4jmi Unie ve znéni dohodnutém Radou v ramci
obecného ptistupu. Za povSimnuti stoji zvlasté odstavec 3, kde se ve vztahu k zavaznym trestnym ¢intim
pozaduje pfijeti horni trestni sazby v minimalni vysi 4 roky. Zaroven zaujme i odstavec 4, ktery pii skod¢é
niz§i nez 10 tisic euro (a za predpokldadu, Ze se nejednd o zavazny trestny ¢in) umoziuje stanovit i jiné
neZ trestni sankce, coZ je zjevné inspirovano &l. 2 odst. 2 Umlouvy o ochrang finanénich zajma ES z roku
1995, kde byla stanovena castka 4 tisic ECU.

27 Srov. bod odiivodnéni 15 smérnice proti poskozovéni finaénich zajmi Unie ve znéni dohodnutém
Radou v ramci obecného pfistupu.

2% Zde je navic tieba upozornit na jistou nedtislednost unijniho zdkonodarce, kdyz v p¥ipadé smérnice o
trestnich sankcich za manipulaci strhem se pracuje sterminem zavaznych piipadd a zde naopak
s terminem zéavaznych trestnych cinli, coz by opét mohlo vést k praktickym vykladovym a
implementacnim potizim ¢i sportim.

7 Srov. &l. 12 smérnice proti poskozovani finaénich zajmi Unie ve znéni dohodnutém Radou v ramci
obecného pfistupu, kde se ve stanoveném ramci pocitd s promlceci dobou (pokud jde o promlceni
trestniho stihani, resp. trestni odpovédnosti) v délce 5 let ve vztahu k (nedefinovanym) zavaznym
trestnym ¢intim (od jejich spachani). S promlceci dobou ve stejné vysi se pocita pak i pro promléeni
vykonu trestu. Srov. v§ak i bod odivodnéni 18 in fine, ktery garantuje, Ze promléeci doby netfeba
zavadét, kde s nimi clenské staty viibec nepocitaji, coz je kupiikladu pripad Velké Britanie. Pro uplnost
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stanoveny pravni zéklad. C1. 83 odst. 2 SFEU vyslovné poéita s minimalni harmonizaci
vymezujici trestné Ciny a tresty. Jak jiz bylo nicméné poukazano, je vSak béznou praxi,
ze se k takovéto harmonizaci pfipojuje 1 Uprava fady dalSich souvisejicich aspektl ¢i
trestnépravnich institutd jako je naptiklad uprava kriminalizace Gcastenstvi, pokusu ¢i
stanoveni jurisdikénich pravidel atp.. Nyni se k tomu pfidava navic Gprava promlceni.
Je na mist¢ se tak ptat, kde to skon¢i a kde jsou vlastné¢ limity trestnépravni
harmonizace? Opét si tu neodepiu uz nékolikrat v této praci zopakovanou obavu, zda tu
nedochazi k ,,natahovani zvoleného pravniho zékladu k prasknuti*. V souvislosti s timto
predpisem nicméné dodavam, ze v ptipad¢€, ze by nakonec byl prosazen jako adekvatni
pravni zéklad ¢l. 325 odst. 4 SFEU (napf. kdyby se v tomto duchu vyslovil ESD), pak
by podle mne ziejmé poskytoval svou obecnosti daleko S§irS$i pole pro unijniho
zakonodarce, a to 1 v¢etné upravy problematiky promléeni (byt i zde by mél bdit nad
dodrZzenim zésad subsidiarity a zvlasté pak proporcionality v tomto kontextu).

Pokud jde o supranacionalizani potencial ¢l. 83 odst. 2 SFEU, jevi se mi jako
obrovsky. O to vice by vSak mél byt podle mne (v souladu s ndzorem némeckého
Spolkového tstavniho soudu) uzce vykladan a vyuzivan. Ostatné, relativné zdrzenlivy
pfistup v obdobném smyslu deklarovala i sama Komise ve svém sdéleni k politice EU
v oblasti trestniho prava, kde se piihlésila k tomu, Ze tu je nutno provadét striktni test
nezbytnosti, nalezit¢ podlozeny vécnymi dikazy a analyzami, a to zvlasté v ptipadech
podrobnéjs$i harmonizace (napf. u trestll). Doposud jedina piijata trestni smérnice na
tomto poli, konkrétné¢ smérnice o trestnich sankcich za manipulaci s trhem vSak budi
v konfrontaci s témito zasadami pfinejmensim rozpaky. Navic se ani nezda, Ze by
pfinasela jasna a jednotna pravidla. Kombinace nejasnych termint (kriminalizace toliko
zavaznych piipadi bez jejich definice) se specifikovanymi trestnimi sazbami, jejichz
potfebnost pro unijni ukotveni navic nebyla ani nikterak podloZena nalezitymi
analyzami ¢i dopadovymi studiemi, z prvni pfijaté smérnice déla spiSe nepovedeného
»papirového tygra® (s pochybnou vymahatelnosti, coz je jinak snad ta nejvétsi

»lisabonska deviza“, kterd vSak mulZze osvédCit svou cenu jen v piipad¢ kvalitni

Ize jesté dodat, Ze souvisejici specificka, byt znaéné obecna tprava, se objevila uz i diive ve smérnici o
boji proti obchodovéani s lidmi v ¢l. 9 odst. 2, kde se ¢lenskym statim ulozilo pfijmout opatfeni nezbytna
k tomu, aby v pfipadé, Ze to vyzaduje povaha trestného Cinu, bylo mozné stihat vymezené trestné Ciny
dostatecné dlouhou dobu poté, co obet dosahla zletilosti, aniz by se vSak piesné stanovilo, jak dlouha ma
byt v takovych pfipadech promléeci doba, resp. v bod¢ odivodnéni 15 se k tomu ftika, Ze ma byt
stanovena v souladu s pravnimi piedpisy jednotlivych ¢lenskych statt. Srov. obdobné i ¢l. 15 odst. 3
smérnice o sexualnim vykofistovani déti.
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legislativy), ktery by asi mél byt spiSe varovanim unijnimu zakonodarci do budoucna,
nez-li ptikladem hodnym nésledovani. V pfipadé druhé smérnice proti poSkozovani
finan¢nich zajmt Unie, jeZ sama o sob¢ obsahuje téz fadu problematickych aspektl
(Jako naprtiklad tpravu promlceni i s ohledem na Radou zvoleny pravni zéklad), pak
jeste neni ani viibec jasné, zda bude moci byt platné pfijata na pravnim zakladé ¢l. 83
odst. 2 SFEU, jak si pfeje Rada, nebo €l. 325 odst. 4 SFEU, jak navrhla Komise.
Ttebaze se osobné klonim k tomu, Ze by tim adekvatnéjSim pro harmonizaci trestniho
prava (kvili obsahu a cili pfedmétné smérnice, jakoz i vzhledem k vili a umyslu autorti
prislusnych kompetencnich ustanoveni) mélo byt ptislusné trestnépravni kompetencni
ustanoveni (tj. €l. 83 odst. 2 SFEU, popft. ¢l. 86 SFEU v kontextu pfipadného vytvoieni
Utadu evropského veiejného Zalobce, jak o tom bude pojednano déle), uznavam, ze lze
vnimat téz argumenty svéd¢ici 1 ve prospéch pravniho zakladu dle ¢l. 325 odst. 4 SFEU.
Ptesto si myslim, ze v tak klicové a ozehavé otazce mély byt Clenské staty daleko
peclivejsi, presnéjsi a vyslovnéjsi pii formulaci pfisluSnych ustanoveni v primarnim
pravu a neponechdvat tu tak Siroky prostor potencidlné pro ESD, ktery muze byt
v budoucnu (jako kdysi v kauze k ,, Trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi) povolan
k vykladu a vyjasnéni této sporné otazky ohledné urceni spravného pravniho zdkladu
pro uvedenou smérnici, coz by mohlo vést az k tomu (v pifipad¢€, ze by jim byl ¢l. 325
odst. 4 SFEU), ze by se brany supranacionalizace trestniho prava v oblasti ochrany
finan¢nich z4jmt Unie oteviely zcela dokofan, a to pfipadné teoreticky az dokonce tak
maximalisticky, Ze by v dané sféfe byla umoZnéna aZ unifikovand uprava ve formé
nafizeni, se vSemi moznymi klady a zapory, které by to s sebou mohlo nést, jez vSak

dnes nelze blize predvidat.

Perspektivy Eurojustu v ,lisabonské dobé“ dle ¢l. 85 SFEU
Jak jiz bylo vySe letmo zminéno, Evropska jednotka pro justi¢ni spolupréci v trestnich
vécech (dale jen ,,Eurojust)™*® byla v sekundarnim pravu zakotvena jiz v roce 2002,

v 731 Y v r « . sr oy
ato ve formé rozhodnuti,”' pti¢emZ teprve nasledné Smlouva z Nice, vstupujici

730 Blizsi informace 0 Eurojustu lze nalézt na této webové strance:
http://eurojust.europa.eu/Pages/home.aspx

31 Srov. rozhodnuti 2002/187/SVV o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust), blize
k tomuto rozhodnuti srov. Vlastnik, J. In: Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde
Praha, 2009, s. 376 - 405, kde autor nabizi ptehledny rozbor klicovych elementii uvedeného rozhodnuti.
Navic tento rozbor zasazuje do SirStho kontextu, kdyz se vénuje mj. vztahim a odliSnostem k
Evropskéjusticni siti ¢i vazbam na Europol, pfi¢emz jej dale ozvlastiuje informacemi ze zakulisi
Eurojustu a dopliuje diléimi implementa¢nimi komparativnimi sondami z vybranych stati. Cenné jsou
konecné i autorovy zavérecné uvahy de lege ferenda, z nichz fada mtize byt inspirativnich i dnes.
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v platnost az 1. 2. 2003, pfindsi zédkladni vymezeni plisobnosti Eurojustu i na trovni
primarniho prava’?. Kli¢ova revize rozhodnuti o Eurojustu pak pfichazi v roce 2008
s cilem prispét k jeho posileni.”® M&lo se tak stat predeviim diky jistému sjednoceni &
rozifeni (jakkoliv soucasn& i limitovanému) pravomoci narodnich &lent Eurojustu,’*
jakoz 1 pfipadné¢ diky zajisténi nalezité informovanosti Eurojustu ze strany
vnitrostatnich justi¢nich organt (jakoZ i zpét od Eurojustu k nim), zvlast¢ pokud se
jednalo o slozité, problematické, zdvazné &i rozsdhlé multilateralni trestni piipady’™
(jakkoliv i zde zlistava dodnes otaznikem, zda se tu nevytvofil spise piili§ byrokraticky
a administrativné ndro¢ny, sloZity a neptehledny informacni systém bez ziejmé piidané

736

hodnoty'””). Pfestoze po uvedené reformé¢ zroku 2008 bylo mozno vystopovat

37 nic se

v konstrukci Eurojustu jisté (zesilené¢) nadnarodni rysy (¢i nabéhy k nim),
nezménilo na tom, Ze Eurojust i nadéle ztstaval zcela dominantné mezivladnim télesem,
které¢ sice mélo jako celek vzrastajici kapacitu zjednoho centra v Haagu ucinné
napomahat mezinarodni justicni spoluprdci v trestnich vécech a koordinovat
problematické preshraniéni trestni kauzy, jak vyplyva z vyroénich zprav Eurojustu,’®
ale na druhou stranu v piipad¢ konkrétnich pravomoci svych jednotlivych nédrodnich
Cleni bylo 1 nadidle vyznamné zavislé na kompetencich svéfenych jim jejich

,vysilatelskymi“ staty’> a vibec moZnostech dle vnitrostatniho prava toho kterého

32 Dilezité je zejm. (,,predlisabonské™) znéni nékdejsiho ¢1. 32 odst. 2 SEU (ve znéni Smlouvy z Nice),
kde se uvadi, ze Rada podporuje spolupraci prostfednictvim Eurojustu tim, Ze: a) umoznuje Eurojustu
ptispivat k dobré koordinaci mezi organy ¢lenskych statl ¢innych v trestnim fizeni; b) podporuje pomoc
poskytovanou Eurojustem pifi vySetfovani zadvazné pieshrani¢ni trestné ¢innosti, zejména v piipadech
organizované trestné ¢innosti, s ohledem zejména na analyzy provedené Europolem; c¢) usnadiiuje tzkou
spolupraci Eurojustu s Evropskou justi¢ni siti, zejména proto, aby byl usnadnén vykon dozadani a zadosti
o vydani.

3 Srov. rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zméné
rozhodnuti 2002/187/SVV o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za ucelem
posileni boje proti zavazné trestné Cinnosti (,,rozhodnuti o Eurojustu®), blize k tomuto rozhodnuti srov.
blize Novotna, J., Svarc, M.: Posileni pravomoci Eurojustu — nadéje pro Evropu spolupracujici v trestnich
vécech? In: Trestnépravni revue, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, 12, s. 358 — 367.

34 Srov. tamtéZ s. 362 — 363, resp. ¢l. 9 a &l1. 9a az 9f rozhodnuti o Eurojustu.

735 Srov. tamtéZ s. 364 — 365, resp. &l. 13 a 13a rozhodnuti o Eurojustu.

76 Na to ukazuji mj. nékteré diléi vystupy ze Sestého kola vzajemnych evaluaci pravé k tématu
implementace rozhodnuti o Eurojustu, jakoz i rozhodnuti o Evropské justi¢ni siti.

37 Srov. napt. posilené kompetence Kolegia Eurojustu, jakoZto sboru nérodnich ¢lenii Eurojustu, napf. u
feSeni jurisdikénich konflikt, kde v ptipad¢€ neuposlechnuti pfislusnych stanovisek Kolegia Eurojustu
(jakkoliv dosud nikoliv striktn€ pravné zavaznych) musi ptisluSné vnitrostatni organy zésadné poskytnout
patfi¢na odiivodnéni.

38 yyroéni zprava Eurojustu za rok 2012 uvadi, ze pomoc Eurojustu byla v uvedeném roce vyzadana
v 1533 ptipadech. Zaroven bylo uspoiadano 194 koordinacnich schizek, viz dokument dostupny na:
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%2020
12/Annual-Report-2012-CS.pdf, s. 8, 59 a 63.

739 Zatimco narodni &lenové Némecka, Rakouska, Belgie, Lucemburska & Danska maji slabé postaveni a
plni v zasadé€ roli pouhych prostfedniki pfi pfedavani zadosti o pravni pomoc, jiné naopak maji narodni
¢leny se silnymi pravomocemi. Takovym velmi silnym (alespoii papirové, pokud jde o pfiznané
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systému trestni justice, *’ z nichz narodni &lenové Eurojustu vzesli, jejich? souasti
zustavali (ostatné uchovavali si pozici vnitrostatnich organii jednajicich v souladu
s vnitrostatnim pravem), pfi¢emz jim v ramci svého hlavniho poslani méli i ,,slouzit* (a
to primarn¢, byt ne vylu¢né, nebot’ jejich ukolem bylo nepochybné piispivat 1 k Sir§Simu
rozvoji justi¢ni spoluprace v Unii jako celku).

Lisabonska smlouva, resp. ¢l. 85 SFEU vsak podle mne skryvd potencidl vnést
vyrazné zmény do takto nastavené konstrukce a proménit dosud dominantné (ne-li
zcela) mezivladni Eurojust v agenturu supranaciondlni, ¢i alesponn vyrazngji
supranacionalizovanou. Podle uvedeného ustanoveni mda (shall)(!) totiz EP a Rada
vymezit fadnym legislativnim postupem (a zde jiz na rozdil od vysSe uvedenych
pravomoci v oblasti harmonizace trestniho prava hmotného 1 procesniho bez moZnosti
vyuzit tzv. zdchranné brzdy) formou narizeni strukturu, fungovéni, oblast Cinnosti a
ukoly Eurojustu. Samotné ukoly Eurojustu jsou piitom formulovany fakultativné tak, ze
mohou (may) zahrnovat: a) zahajeni trestnich vySetfovani a navrhovani zahajeni stihani,
kterd vedou pfislusné vnitrostatni organy, zejména pokud jde o trestné Ciny proti
finan¢nim zajmiim Unie; b) koordinaci vySetfovani a stihani uvedenych v pismeni a);
c) posileni justicni spoluprace vcetné feSeni stietll prisluSnosti a Uzké spoluprace
s Evropskou justicni siti. Jakkoliv zvolené tikoly Eurojustu nicméné maji byt zasazeny
do poslani Eurojustu, kterym je podporovat a posilovat koordinaci a spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy povefenymi vysetfovanim a stihdnim zdvazné trestné cinnosti,
kterd se dotykd dvou nebo vice Elenskych stati nebo kterd vyzaduje stihani na
spolecném zaklad¢, a to na zaklad¢ operaci vedenych a informaci poskytovanych
organy Clenskych statli a Europolem. Uvedeny ¢lanek 85 SFEU dale pocitd s tim, ze

nafizeni o Eurojustu rovnéz stanovi zpuisoby zapojeni EP a vnitrostatnich parlamentii

pravomoci) je napiiklad $védsky narodni ¢len. Ten ma veskeré pravomoci §védského prokuratora. Kromé
toho ma zvlastni pravomoc, tykajici se celého $védského tizemi. Ma pritom dale nejen napomahat
§védskym prokuratoriim, pokud potiebuji pomoc s koordinaci ¢i spolupraci v trestnich vécech, tykajicich
se dvou ¢i vice ¢lenskych satit EU, ale navic mohou vést vySetfovani a provadét tkony trestniho fizeni, i
kdyz v obvyklych pfipadech této pravomoci nevyuZziji. Viz Vlastnik, J. In: Tomasek, M. et al.:
Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 380 — 381, 396 — 397. Pomérné¢ silné postaveni
ma i ¢esky narodni Clen, srov. v této souvislosti § 29 zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich, zakon ¢. 104/2013 Sb..

0 Reflektovat je nutno odli§né justiéni systémy v roiznych &lenskych statech. Jako piiklad lze uvést
federalni justi¢ni systém némecky na jedné stran¢ a naptiklad irsky systém na stran¢ druhé, kde postaveni
policie a prokuratury je disledné délené a nezavislé, a to zcela nesrovnatelné s jinymi justiénimi systémy
kontinentalniho typu. Srov. v této souvislosti ¢l. 9e rozhodnuti o Eurojustu, ktery pravé umozinuje
nevykonat pfislusné pravomoci narodnich ¢lenti (ale toliko navrhnout jen jejich vykonani ptislusnymi
vnitrostatnimi organy) pro rozpor s ustavnimi piedpisy nebo zakladnimi aspekty systému trestni justice,
které stanovi rozdé€leni pravomoci mezi policii, staitnim zastupcem a soudcem nebo funkéni rozdéleni
ukold mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni nebo kvili rozdéleni pravomoci v zavislosti na federativnim
usporadani konkrétniho ¢lenského statu.
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do hodnoceni cinnosti Eurojustu. Konecné odstavec 2 clanku 85 SFEU omezuje
pfipadnou supranacionalizaci v této sféfe tak, Ze ptedepisuje, aby v rdmci stihani
vykonavali procesni ukony v souvislosti se soudnim Fizenim prislusni vnitrostatni
ufednici’, a to aniz je dotéen &lanek 86 SFEU, upravujici mozné ziizeni Utadu
evropského vetejného Zalobce, jak o ném bude pojednano nasledné. Z uvedeného je
zfejmé, Ze potencidl ristu kompetenci Eurojustu, jakkoliv limitovany, Lisabonska
smlouva, resp. pfisluSny ¢l. 85 SFEU skyta skute¢né vice nez bohaté. PredevSim je
nutné podtrhnout, ze ukoly, Cinnosti, struktura a fungovani Eurojustu maji byt
vymezeny v nafizeni.”” Za ptipomenuti stoji, e nafizeni ma obecnou pisobnost, je
zédvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve viech &lenskych statech’ (viz druha
véta €l. 288 SFEU). To ma nékolik dilezitych implikaci jako napiiklad, ze neni
adresovano jako smérnice jen Clenskym statim (tedy primarné, sekundarné¢ samoziejme
pii splnéni stanovenych podminek mutze mit 1 ta urcité dopady ve vztahu k jednotlivci,
aniz by vSak byli pfimymi adresaty smeérnice) za tucelem provedeni piislusné
implementace, nybrZ Ze dopada na vSechny (a ma byt jimi i aplikovano) v oblasti své
pusobnosti (osobni, vécné, mistni) a konecné, ze — zjednoduSené¢ feCeno — pusobi
v zasad¢ jako zakon ve vnitrostatnim pravu, navic typicky a zasadné i1 bez nutnosti
néjakych provadécich opatieni, tfebaze nutnd a souladna adaptacni opatfeni nejsou
vyloucena. Nafizeni navic mlZe i vice nez smérnici sluSet jednotna, precizovana a
hlubok4 harmonizace, nebo dokonce muize oproti smérnici (byt i zde by se nasly

vyjimky) piinaset i totalni harmonizaci,’** resp. unifikaci, tiebaze jisté vyjimky,

M1 P¥islusné eské znéni je podle mne nicméné nutno &ist ponékud §iteji ve smyslu anglického znéni.
Relevantni pasaz zni v anglictiné nésledovang: ,,In the prosecutions... formal acts of judicial procedure
shall be carried out by the competent national officials” stim, ze podle mne i v kontextu celého
ustanoveni by ,.formal acts of judicial procedure”, jakozto pfislusné (procesni) tkony, nemély byt
chapany toliko v kontextu soudniho fizeni (Ize vSak na druhou stranu uznat, Ze jistou flexibilitu dodava
Ceskému znéni uziti spojeni ,,v souvislosti, ¢imz se da jinak restriktivni ptedklad soudniho fizeni snad
pfekonat), ale v SirSim kontextu, ktery by mél zahrnovat i pfedsoudni fazi trestnich fizeni, v nichz ¢ini
ptislusné ukony justi¢ni organy (vcetné€ napt. prokuratort ¢i statnich zastupct). Fundamentalngjsi otazkou
tu nicméné je, zda uvedeny limit ma znamenat jen to, Ze naptiklad vnitrostatni policie provede pfislusné
ukony, pfi¢emz samotné rozhodnuti o nich muze ucinit napfiklad i sdm piislusny narodni clen
v Eurojustu, coz je v zasad¢€ vyklad, k némuz bych se priklanél, jak rozvadim dale v textu.

72 K charakteristice nafizeni srov. napf. Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.
Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 238-239.

™3V kontextu justiéni spoluprace v trestnich vécech je nicméné tieba pamatovat na specialni protokoly
pro Spojené kralovstvi a Irsko, resp. 1 Dansko, které jim dovoluji ve vztahu k této oblasti specificky
rezim, resp. u Danska se ani nepocita s jeho ucasti na ném, takze v tomto svétle je tfeba vést v patrnosti
teritorialni limity nafizeni v trestni oblasti.

™ K pojmu totalni harmonizace, jakozto jedné z metod harmonizace, byt v jiném kontextu, srov. napf.
Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 277. V kontextu navrhu nafizeni o Eurojustu, jak o ném bude pojednano dale, na konferenci
v Haagu ve dnech 14. — 15. 10. 2013 vénované pravé tomuto navrhu, upozornil na problematiku totalni
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umoziujici velkorysej§i upravy dle vnitrostatntho prava nad sjednany unijni
(minimalni) standard, si zfejm¢ i1 nafizeni mize ,,dovolit”, zvlast¢ pokud by byly
vyslovné zakotveny, pro coz by se ziejm¢ nalezly i pifiklady, naptiklad ze zemédélské
oblasti’”. Nepochybn& je tak nafizeni siln&j$im instrumentem neZ ,,ptedlisbonské
rozhodnuti, jehoz cil sice mohl byt viniman shodné ve smyslu zajisténi stejnych postupt
po celém uzemi Unie, jak to bylo zminéno jiz vySe, vredlu nicméné rozhodné
jednotny standard rozhodnuti o Eurojustu nepfineslo a ani pfinést nemohlo, pokud jim
mame na mysli naptfiklad standard, spocivajici v konkrétnich uplnych originarnich
pravomocich Eurojustu jako takového, které by vybocCovaly z jeho toliko koordinacni
role, jez predstavovala ziejmy limit, zakotveny v ,,pfedlisabonské* podobé primarniho
prava.’"’ Lze si viak klast otizku, zda skuteCnost, e zde nafizeni takové pravni
moznosti (nebo dokonce povinnosti k pfislusné reglementaci) naopak po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost pfindsi, a to 1 ve vztahu k moZznym novym pravomocem
Eurojustu, jak byly vysSe vypocteny, je nutné ve vSech ohledech pozitivni, nebo to
naopak miiZze pfindSet spiSe 1 n&jakd rizika, zvlasté v prostfedi velmi heterogennich
systému trestni justice v Unii. Této otdzce bude bliz§i pozornost vénovana dale ve
vztahu k nékterym aspektim piisluiného navrhu natizeni o Eurojustu,’® ktery jiz byl
predlozen. Na tomto misté tak naznacenou znepokojivou otazku postaci konkretizovat
jen v tom smyslu, Ze je totiZ sporné, zda se viibec nafizeni v této oblasti miize snaset
s dosavadni dominantni koncepci Eurojustu, spocivajici na narodnich ¢lenech v pozici
piisluSnych vnitrostatnich organii, navic vykondvajicich svou pravomoc v souladu se
svym vnitrostatnim pravem. Naopak se zd4 zjevné, ze natizeni by mélo spiSe Eurojustu
a jeho ¢lenim pfiznavat jednotné pravomoci na zéklad¢ pfimo pouzitelnych unijnich
pravidel v ném dohodnutych. Ta by se pfitom mé¢la pohybovat v ramci stanoveném
primarnim pravem, jak byl vySe popsan. Na jeho néckteré klicové prvky se nyni

zamerim.

harmonizace i prof. John Vervaele, ktery vyjadfil nazor, Ze dané nafizeni snad nema pfinaset pravé onu
totalni harmonizaci s tim vSak, Ze vyslovna precizace v tomto smyslu by byla vitana.

™5V obdobném duchu (jako jiz citovany J. Vervaele) se vyjadiila i prof. A. Weyembergh, ktera se rovnéz
ucastnila vysSe uvedené konference, na niz v rdmci svého prispévku mj. zminila praveé jisté precedenty
napiiklad u nafizeni ze zemédé€lské oblasti, umozinujici i v rdmeci nafizeni pfipadné odkazovat na
specifickou a velkorysejsi vnitrostatni upravu.

6 Srov. Spicar, P.: Vyvoj, institucionalni ramec a instrumenty III. pilife Evropské Unie. 1. vydani. Vydala
Justi¢ni akademie CR, 2005, s. 48.

7 Srov. Vlastnik, J. In: Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s.
401.

™ Srov. navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o Agentuie Evropské unie pro justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech (Eurojust) (dale téZ: ,,navrh natfizeni o Eurojustu®), Brusel, 17. 7. 2013, COM(2013)
535 final.
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Na uvod Ize konstatovat, ze neptfekvapi klasicky definované poslani Eurojustu ve
smyslu podpory a posilovani koordinace a spoluprdce mezi vnitrostatnimi orgény
vySettujicimi a stihajicimi zdvaZnou trestnou ¢innost. Zaujme uz spiSe ptiblizeni takové
zavazné trestné Cinnosti, kterd se neomezuje jen na tu, jez se dotykd dvou nebo vice
Clenskych stath, ale pokryva i Sirsi okruh kriminality, vyzadujici stihani na spolecném
zaklad¢, coz by se (vedle standardné uvadénych ptipadi dotykajicich se kuptikladu jen
jednoho ¢&lenského statu a tetiho statu &i zajmi Unie,’* napf. rozpo&tovych v piipadd
kriminality poskozujici finan¢ni z4jmy Unie) podle mne mohlo vztahovat naptiklad i na
¢isté vnitrostatni kriminalitu s potencidlnimi dopady na §irSi unijni zajmy, priority ¢i
potieby (napt. v boji proti pievadécstvi ¢i padelani 1é¢iv). Navic si je tfeba v porovnani
s ¢l. 83 odst. 1 SFEU uvédomit, Ze se pisobnost Eurojustu neomezuje vyhradné jen na
mimofadné zavaznou trestnou c¢innost, ale ma se rovnéz vztahovat na $irSi okruh
zdvazné trestné Cinnosti, coz je 1 logické, nebot’ potize v oblasti justicni spoluprace
v trestnich vécech se pochopitelné€ neobjevuji jen u mimotradné zavazné kriminality, ale

730 Nutno vsak

1 u té ,bézne*“ zavazné, kde mlze byt téz tieba pomoci Eurojustu.
poznamenat, ze se tu nejednd o zddnou ptevratnou novinku, nebot’ i ,,predlisabonsky*
Eurojust disponoval §irokou pusobnosti, odvozenou primarng od Europolu.”' Novy
navrh nafizeni o Eurojustu tuto koncepci do znacné miry ptebira. V ur€itém ohledu je
navic transparentnéj$i, kdyZ v pfiloze 1 k ndvrhu nafizeni ve specidlnim seznamu
vypocitava formy trestné Cinnosti spadajici do jeho plsobnosti a nespokojuje se

v v 2
s odkazem na prislusnost Europolu.”

K samotnému seznamu kategorii trestnych ¢int
pak lze uvést, ze do znacné miry odrazi ty uvedené v ramcovém rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu, u nichZ za stanovenych podminek netieba piezkoumavat
oboustrannou trestnost. Uvedené seznamy vsak nejsou totozné, kdyz nekteré kategorie

753

trestné Cinnosti tu chybi,””” pfipadné se rozpadaji na vicero kategorii €1 jsou jinak

, 754 .., . ., V755 1+ . , . ey o o
konstruovany " a jiné se naopak objevuji noveé . Jisté rozdily se objevuji i v porovnani

™ Srov. bod odtivodnéni 9 in fine, jakoz i €. 3 odst. 3 a 4 navrhu natizeni o Eurojustu.

70 Kapacity Eurojustu by uz ale naopak nemély byt zatézovany jednoduchymi piipady vztahujicimi se k
bagatelni kriminalité, tfebaze napfiklad s pfeshranicnim rozmérem, kde by mohla 1épe a pohotové;ji
poslouzit neformalnéj$i a flexibilngjsi Evropska justiéni sit, jez je upravena rozhodnutim Rady
2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti (dale téz ,,rozhodnuti o Evropské justicni
siti®).

71 Srov. &l. 4 odst. 1 rozhodnuti o Eurojustu.

72 Srov. &l. 3 odst. 1 navrhu natizeni o Eurojustu ve spojeni s piilohou 1.

753 piikladem tu budiz trestna &innost spo&ivajici ve znasiln&ni.

734 p¥ikladem tu budiz oddéleni podvodi na jedné strand od trestné ¢innosti proti finanénim z4jmim Unie
na stran¢ druhé oproti jejich zahrnuti pod jednu $irsi kategorii zahrnujici podvodna jednani, véetné téch
poskozujicich finan¢ni zajmy Unie dle seznamu v ramci rAmcového rozhodnuti o evropském zatykacim
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76 coz bude

se seznamem trestnych ¢inli obsazenym v navrhu nafizeni o Europolu,
nepochybné vyzvou pro unijniho zédkonodarce, aby neodivodnéné rozdily odstranil a
pfijal co mozna totozné a vzajemné konzistentni seznamy, tedy jak pro Europol, tak i
Eurojust. Do plsobnosti Eurojustu ma kromé toho patfit 1 trestna cinnost souvisejici
s tou, jeZ je vypoétena v uvedeném seznamu.”>’ Oproti Upravé v rozhodnuti o Eurojustu
nicméné zarazi, ze navrh nafizeni o Eurojustu jiz nepocita s mozZnou pusobnosti
Eurojustu (k dopliikové pomoci) i ve vztahu k (vySetfovani a stihani) dalsi nevypoctené
trestné cinnosti, tedy na Zddost prislusnych vnitrostatnich orgdnii.””® V tomto ohledu lze
vnimat navrh nafizeni o Eurojustu jako pfili§ rigidni (ostatné v urcitém smyslu jako
seznam samotny, ktery by pro zajisténi vétsi flexibility mohl podléhat zjednoduSené
proceduie zmény). V pfipadé, ze by byl vtéto podobé schvilen, jednalo by se
nepochybné o ,.krok zpét“ oproti diive dosazenému stavu, coz by zvlasté v ,,post-
lisabonském svété bylo pozoruhodné a zarazejici. Mélo-li byt nicméné cilem névrhu
nafizeni napomoci ,,odbfemenéni* Eurojustu, bylo mozné to fesit podle mne citlivéji
napiiklad formou odkézani na Evropskou justi¢ni sit’ ve vhodnych piipadech, nikoliv
tedy striktni kompetencéni vylukou. Obdobné problematicky vnimam 1 formulaci
obsazenou v navrhu nafizeni o Eurojustu, dle niz ma byt z jeho plsobnosti vynata
trestnd  cinnost v puisobnosti Uradu  evropského  verejného  Zalobce

9 jehoz ziizeni navrhuje paralelné predkladané a projednavané

(,, europrokurdtora*),
natizeni o europrokuratorovi,’®® jak o tom bude pojednano dale. Zda se viak, Ze
kategoricky plisobici vyluka nedostatecné reflektuje jak castou existenci smiSenych
ptipadi, tak i neG¢ast minimalné né&kterych stati na projektu Utadu evropského

vetejného Zalobce (jista je neticast Velké Britanie a Danska). Ostatné tomu, Ze to ziejmée

rozkazu, jakoZ i seznamu v ramci rozhodnuti o Europolu.

3 Ppiikladem tu budiz trestna &innost spoivajici v obchodovani zasvécenych osob a manipulaci
s finan¢nim trhem, coz nepochybné souvisi i s dojednanim vyse zminéné smérnice o trestnich sankcich za
manipulaci s trhem (tzv. MAD).

736 Srov. ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s piilohou 1 navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni
agentury Evropské unie pro spolupraci a vzdélavani a vycvik v oblasti prosazovani prava (Europol) a o
zruSeni rozhodnuti 2009/371/SVV a 2005/681/SVV (dale téZ ,,navrh nafizeni o Europolu®), Brusel, 27. 3.
2013, COM(2013) 173 final.

77 Srov. ¢l. 3 odst. 2 navrhu nafizeni o Eurojustu, ktery stanoveni, Ze do piisobnosti Eurojustu spadaji téz
souvisejici trestné ¢iny, za néz se povazuji: a) trestné Ciny, jejichz ucelem je obstardvani prostiedkil pro
spachani zavaznych trestnych ¢int dle ptilohy 1, b) trestné Ciny, jejichz Gcelem je jejich usnadnéni nebo
vykonani, c¢) trestné Ciny, jejichz icelem je dosahnout jejich nepotrestani.

¥ Srov. ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti o Eurojustu, ktery do navrhu nafizeni o Eurojustu nebyl prevzat.

7 Srov. ¢l. 3 odst. 1 véta druhd navrhu nafizeni o Eurojustu, kde se vyslovné uvadi: ,, ... Nespadd do ni
(tj. pisobnosti Eurojustu — pozn. aut.) ale trestnd cinnost v piisobnosti Uradud evropského verejného
Zalobce. *

760 Srov. navrh natizeni Rady o ziizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce (dale téZ ,,navrh natizeni o
europrokuratorovi®), Brusel, 17. 7. 2013, COM(2013) 534 final.
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ani Komise jako pfedkladatel nafizeni o Eurojustu s vynétim ptislusné trestné ¢innosti
nemyslela tak kategoricky, napovidéd i fakt, Ze trestnd Cinnost spadajici pod ptipadné
ziizeny Ufad evropského vefejného Zalobee, tedy trestnd cinnost proti financénim
zajmum Unie, se objevuje 1 ve shora jiz uvedeném seznamu kategorii trestné Cinnosti
v ptiloze 1 k navrhu nafizeni o Eurojustu v podobé vyslovného zminéni ve specificky
uvedené odrazce. Pfislusny text ndvrhu nafizeni o Eurojustu by si tak mél vyzadat
nalezité upravy a kompetencni vyluku v uvedeném smyslu ziejmé vypustit, ptipadné ji
precizovat, aby neptisobila rozporné a problematicky.

Po relativné zevrubné probrané plsobnosti Eurojustu ve vztahu k zdvazné trestné
¢innosti, je tfeba se nyni vratit a rozpracovat alespon nékteré klicové aspekty, tykajici se
poslani a ukoli Eurojustu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, poslanim Eurojustu je dle ¢l. 85
SFEU podporovat a posilovat koordinaci a spolupraci mezi vnitrostatnimi organy
vySetiujicimi a stihajicimi zdvaznou trestnou ¢innost, a to na zéklad¢ operaci vedenych
a informaci poskytovanych organy clenskych stati a Europolem. Takovéto ustanoveni
je pfevzato i do znéni €l. 2 odst. 1 navrhu nafizeni o Eurojustu. Uvedené vymezeni
poslani Eurojustu sice neni pfili§ ptrekvapujici, pfesto zaujme akcent na predavani
informaci od &lenskych statd’®' i Europolu’®, coz ma v disledku ziejm¢ umoznit
Eurojustu fungovat nejen reaktivng, ale i proaktivng.’® Ostatng, tento aspekt je
zdiraznén 1 v ¢l. 2 odst. 3 navrhu nafizeni o Eurojustu, kde se vedle standardniho
vykonavani ukolll na zadost prisluSnych organti ¢lenskych statli pocita i s tim, ze tak
bude Eurojust cinit i z viastniho podnétu, tedy proaktivné. Lze si tak predstavit, ze
kuptikladu pti ziskani informaci, ukazujicich na dilezit¢ vazby k riznym clenskym
statim, uspotfada koordinac¢ni schiizku, kde se dohodne strategie pro co nejefektivnéjsi
vedeni vySetfovani a stihani pfedmétné pieshrani¢ni kriminality (vC€etné napiiklad
domluvy o provedeni vySetfovacich opatieni ¢i o vyfeSeni eventudlnich jurisdikénich
konfliktit). Pro odhaleni takovych vazeb by mu pfitom mély napomoci pravé zejména
informace od vnitrostatnich orgdnii i Europolu, jejichZ v€asné sdileni a analyza mohou
byt nepochybné potencidlné prospésné pro posileni efektivniho vySetfovani a stihani

4
h.76

zvlasteé ve slozit§jSich pteshrani¢nich trestnich kauzac Pokud jde o samotné ukoly

"8!Srov. v tomto ohledu &l. 21 navrhu nafizeni o Eurojustu, ktery vychazi do znatné miry z &l 13
rozhodnuti o Eurojustu.

762 Srov. ¢l. 27 navrhu natizeni o Europolu, ktery se zrcadlové odrazi v &l. 40 navrhu natizeni o Eurojustu,
kde se specifickuje moznosti pfistupu Europolu k informacim Eurojustu.

763 Srov. v tomto ohledu napf. &l. 22 navrhu nafizeni o Eurojustu,

764 Srov. k tomu obdobné Vlastnik, J. In: Tomasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde
Praha, 2009, s. 390 - 393, jakoz i s. 400 - 401.
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Eurojustu, mam zato, Ze je Ize snad nejpiehlednéji diferencovat podle miry ingerence
vuci vnitrostatnim trestnim systémiim. Za nejmirnéjsi formu takové ingerence pokladam
podporu a posilovani spoluprdace mezi prislusnymi vnitrostatnimi organy, jejichz
vyrazem muze byt usnadiiovani vykonu zadosti a rozhodnuti o justi¢ni spolupraci,
véetné instrumentll vzajemného uznavani. V této souvislosti pokladam za obzvlasté
relevantni i vazbu na tuzkou spolupraci s Evropskou justicni siti,’® ktera sama fadu
téchto Ukold mize zcela neformalné a flexibilné zvladat. Za vys$si formu pak pokladdm
podporu a posilovani koordinace, resp. koordinaci vySetrovani a stihani samotnou,
ktera uz predstavuje néjakou fidici, usmérnujici aktivitu ze strany Eurojust, jez mize
snad 1 udavat smér vySetfovani a stihani a v tomto ramci hlavné i zesoulad’ovat postupy
piislusnych vnitrostatnich organt.”® V ptipadé jurisdikcnich konflikti potom lze
ptipustit i roli Eurojustu pfi jejich feseni, coz ¢l. 85 odst. 1 pism. ¢) SFEU rovnéz
predvida, resp. pocita pifimo s moznosti resit jurisdikcni konflikty. Kone¢né totéz
ustanoveni v pism. a) dava moznost, aby pfislusSné nafizeni Eurojustu svéfilo 1
pravomoc zahajovat trestni vySetrovani a navrhovat zahdjeni stihani, kterd vedou
ptislusné vnitrostatni organy, zejména pokud jde o trestné ciny proti financnim zajmiim
Unie. K uvedenému je vSak tieba jest¢ doplnit, Ze katalog moznych tkolt Eurojustu
neni v ¢l. 85 SFEU formulovan taxativné (viz pouZiti slov: ,,mohou zahrnovat ), takze
si lze zfejmé predstavit 1 fadu dalSich kol (kuptikladu kol spocivajici v rozhodovani
o provedeni urgentnich vySetfovacich opatfeni ¢i ukond typu povolovani tzv.
sledovanych zasilek v rdmci zabezpeceni naleZité Grovné justiéni spoluprace a piredejiti
nevratnym $kodam atd.). Ukoly Eurojustu se vSak nemohou rozpinat zcela
nelimitované. Pfedevsim totiz musi respektovat limit v ¢l. 86 odst. 2 SFEU, podle n€hoz
v ramci stihani vykonavaji procesni ukony v souvislosti se soudnim rizenim prislusni
vnitrostatni urednici. Chapu-li to spravné, nefika se tu, kdo o téch procesnich tkonech
muze rozhodovat, ale jen, Ze je musi provadét/vykonavat vylucné ptislusné vnitrostatni
organy. Teoreticky by tak tedy mohl ptisluSnd rozhodnuti ucinit i sdm Eurojust, resp.
prislusni narodni ¢lenové. Je vSak tfeba upozornit na dalsi jiz vySe zminény limit, ze

trestni stithani vedou pfislusné vnitrostatni organy, takze by takova rozhodnuti neméla

765 Blizsi informace o Evropské justiéni siti lze nalézt na této webové strance: http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/

766 Srov. v tomo ohledu Vlastnik, J. In: Toméasek, M. et al.: Europeizace trestniho prava. Praha: Linde
Praha, 2009, s. 381 — 382, kde autor mj. uvadi, ze cilem koordinace je tedy nepochybné pfinést spolupraci
mezi organy Clenskych statti pfidanou hodnotu ve formé lepsi organizace jejich Cinnosti v daném case a
protoru. Dale autor upozoriuje, Ze je tieba odliSovat pfipady koordina¢niho typu, které vyzaduji fadné
fungovani mechanismt stavajiciho systému mezinarodni pravni pomoci a pfipady koordinaéniho typu,
které kromé toho vyzaduji pro G¢inné feSeni téz uvadeéni postupu prislusnych organti v soulad.
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kolidovat stimto vedenim. Navic je nutno pfipomenout obecné vymezeni poslani
Eurojustu, které spoCiva v podpore a posilovani koordinace a spoluprace mezi
prislusnymi vnitrostatnimi organy vySetiujicimi a stihajicimi zavaznou trestnou c¢innost,
takze by podle mne konkrétni ukoly a ukony Eurojustu nemély (excesivné¢) vybocovat
ani ztohoto ramce, byt striktné vzato rozhodovaci pravomoci ve véci feSeni
jurisdikénich konfliktd ¢i zahajovani trestnich vySetfovani, snimiz ¢l. 85 SFEU
vyslovné pocitd jako moznymi kompetencemi Eurojustu, by pravé za takovou kolizi
rovnéz mohly byt povazovany, tedy v ramci velmi striktniho vykladu poslani Eurojustu
s dopady na restriktivni pojeti ukolt Eurojustu, coz vSak nepochybné nebyl zamér,
nebot” jinak by bylo nutno hodnotit jiz samotny kompeten¢ni rdmec v primarnim pravu
jako pon¢kud vnitiné rozporny s extenzivné nastavenymi demonstrativné vypoctenymi
ukoly na jedné strang, nezapadajicimi vSak zcela do relativné uzce pojatého poslani
Eurojustu na stran€¢ druhé (ve smyslu velmi omezené moznosti ingerence do systému
trestni justice). Tento rozpor ¢i jemnéji feceno jisté napéti a navyvazenost Upravy ukola
a pravomoci Eurojustu reflektuje i navrh na¥izeni o Eurojustu.’®’ Zatimco jeho ¢&l. 2
z velké Casti pfebird ustanoveni primarniho prava, pokud jde o vymezeni poslani
Eurojustu a dale naptiklad specifikuje, Ze pfi plnéni svych ukolli mé& FEurojust
usnadiiovat vykon zadosti a rozhodnuti o justicni spolupraci, ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
specificky upravuje pravomoci narodnich ¢lenti Eurojustu v tom smyslu, Ze maji mit
nejen pravomoc usnadiiovat nebo jinak podporovat vydavani a vykon jakékoliv zadosti
0 vzajemnou pravni pomoc nebo o vzijemné uznavani, ale dokonce, ze maji mit
pravomoc primo vydavat a vykonadvat je viastnimi silami. Posledn€ uvedend pravomoc
se zda byt velmi silnd, az excesivni, a dokonce svym zplisobem mozné problematicka i
z pohledu pravniho zékladu (at’ uz jde o vyboceni z poslani Eurojustu ¢i nerespektovani
stanovenych limitii jeho piisobnosti). Oproti upravé v rozhodnuti o Eurojustu, kde se
navic v takto silné podob& viibec neobjevovala,’®® predevsim zaujme, ze neni v navrhu
nafizeni o Eurojustu ani nikterak svdzdna s vykonem vlastni vnitrostatni funkce
narodnich ¢lenil (tedy v pozici vnitrostatnich organi) v souladu s vnitrostatnim pravem.
Odkaz na soulad s vnitrostatnim prdvem se objevuje pouze u vykonu pravomoci

narodnich ¢lent schvalovat a koordinovat sledované zasilky (v neurgentnich ptipadech

77 Na dale uvedenou nevyvazenost v navrhu natizeni o Eurojustu na konferenci v Haagu ve dnech 14. —
15. 10. 2013, ktera byla vénovana praveé tomuto navrhu, upozornil i prof. John Vervaele.

768 Srov. &l. 9d pism. b) rozhodnuti o Eurojustu, kde se s takovou pravomoci, aviak vyrazn& limitovanou
¢l. 9e, pocitalo jen pro naléhavé ptipady. Navic ji nutno vnimat i v kontextu ¢l. 9a odst. 1 rozhodnuti o
Eurojustu, kde se jednalo pravomoci narodnich ¢lentt Eurojustu v pozici pfislusnych vnitrostatnich organa
jednajicich v souladu s vnitrostatnim pravem.
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po dohodé s prislusnym vnitrostatnim organem).”® Vyvstava tak otazka, zda Komise se
tu dopustila zjevného opomenuti, kdyz uvedeny odkaz omezila jen na jednu kategorii
pravni pomoci a ne vSechny. TéZko si Ize nicméné podle mne piedstavit, Ze by mohlo
byt pro Clenské staty akceptovatelné, aby kuptikladu instrumenty vzéjemného uznavani
typu evropského zatykaciho rozkazu (nebo zajistovaciho piikazu ¢i konfiska¢niho
ptikazu a mnohych dalSich) méli moznost vydavat a vykonavat pifimo néarodni ¢lenové
Eurojustu ze své centraly v Haagu, zvlasté pokud by tak neméli ¢init ani z titulu své
vnitrostatni funkce a v souladu se svym vnitrostatnim pravem. Na druhou stranu se
nabizi jiZ vySe zminéna otdzka, zda s ohledem na povahu narizeni takové limitace na
vnitrostatni pravo by jest¢ byly v tomto typu unijniho pfedpisu tnosné. Za schidnéjsi
bych tedy spiSe povazoval omezit se na vymezeni skute¢né¢ jednotného (a zaroven
z pohledu akceptovatelnosti vnitrostatnimi trestnimi systémy realisticky pojatého)
minimalniho standardu pravomoci ndrodnich clenu Eurojustu, kde by nehraly roli
pravomoci vyplyvajici pro narodni Cleny z titulu jejich vnitrostatni funkce, resp. by
pfislusSnym minimem pravomoci museli disponovat vSichni narodni clenové bez
rozdilu,” které by vsak na druhou stranu mohly byt eventualné doplnéné o moznost
pfiznat dle vnitrostatniho prdva svym ndrodnim c¢lenlim v pozici narodnich cleni a
soucasné ptislusnych vnitrostatnich organt vice pravomoci.”’! Takovéto feSeni (snad
inosné i v ramei nafizeni) by sice nepfineslo jednotné feeni,”’* ale zase by umoziiovalo
reflektovat diverzitu heterogennich trestnich systémia’”> a vyvarovat se soudasné zcela
jednotnému minimalnimu (aZ minimalistickému) standardu pravomoci bez moZnosti
doprat narodnim ¢lenim (alespon nékterym podle moznosti toho kterého statu) treba 1
vice dil¢ich pravomoci. Mezi ty by mohly kuptikladu spadat i dle navrhu natizeni o

Eurojustu pfedvidané (avSak v problematicky obecném rezimu na vSechny

7% Srov. &l. 8 odst. 2 pism. b) navrhu nafizeni o Eurojustu.

770 Za takové minimum bych povazoval napiiklad pravomoci obsazené v ¢l. 8 odst. 1 (tedy s vyjimkou
autonomni moznosti vydavat a vykonavat zadosti o vzajemnou pravni pomoc nebo o vzajemné uznavani),
ptipadné odst. 2 i v ¢l. 9 navrhu nafizeni o Eurojustu.

" Jak jiz bylo vySe uvedeno, mohli by si tak napiiklad §védsti narodni ¢lenové ponechat své §irsi
pravomoci, napfiklad i ve vztahu k autonomni moznosti vydavat ¢i vykonavat zadosti o vzajemnou pravni
pomoc nebo o vzajemné uznavani.

7 Na asymetrii, resp. variabilni geometrii Eurojustu v tomto smyslu upozornila A. Weyembergh na
konferenci v Haagu k navrhu nafizeni o Eurojustu, jez se konala ve dnech 14. — 15. 10. 2013. Pfesto vSak
se 1 ona priklanéla k nalezeni feSeni (podle ni mozného), které by umoznilo ¢lenskym statim svéfit svym
narodnim ¢lentim vice pravomoci nad ramec minima dle nafizeni.

73 Na konferenci v Haagu k navrhu nafizeni o Eurojustu, jez se konala ve dnech 14. — 15. 10. 2013,
napriiklad od irského narodniho ¢lena Eurojustu zaznélo, Ze pojeti pravomoci narodnich ¢lent dle navrhu
nafizeni o Eurojustu nezapada do jejich trestniho systému (kde je striktni délba pravomoci policie,
prokuratury a soudl, pfi¢emz napiiklad pravomoc nafizovat vySetfovaci opatieni by sdm nemohl
vykonavat) a Irsko je takovym navrhem v podstaté nuceno se na takovém piedpisu neucastnit.
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aplikovatelném) pravomoci narizovat vysetrovaci pravomoci (v naléhavych pripadech i
bez dohody s pFislusnym vnitrostatnim orgdnem),”” kde vsak je nutno vnimat (ad
explicitné¢ neuvedené) inherentni limity u téch vysetfovacich opatfeni, u nichz je dle
prislusného  vnitrostatniho prava (determinovaného v nékterych ptipadech 1
,Strasburskymi standardy“) ddna ptisluSnost vnitrostatnich soudi pro jejich nafizovani
¢1 povolovédni, coz by pochopitelné narodni clenové, jakozto statni zastupci Ci
prokuratofi museli plné respektovat.

Celkové tak lze dospét kdil¢imu zavéru, ze vyse uvedené piiklady pravomoci
narodnich ¢lent dle ndvrhu nafizeni o Eurojustu, paklize neobsahuji zadné limity a
nejsou pojaty jako realisticky minimalni vycet, hrozi Eurojust az neunosné
supranacionalizovat v rozporu s jeho primarné koordinatni roli.”””> Navic je nutno
podotknout, ze piedlozeny navrh nafizeni o Eurojustu se v situaci, kdy jest¢ nedobéhla
ani hodnoceni implementace reformy Eurojustu z roku 2008, ktera by mohla odpovédét
mj. 1 na otazku, zda a ptipadné jakych novych a dalSich pravomoci je Eurojustu tieba,
zda byt p;’ea’éasny.ﬂé Na druhou stranu je nutno zéroven vnimat, Ze uvedeny navrh
nafizeni o Eurojustu ani zdaleka nevyuZzil supranacionaliza¢niho potencidlu dle
primarniho prava, pokud jde o nékteré specificky uvedené mozné ukoly Eurojustu.
Konkrétné¢ Komise nenavrhla pfiznat Eurojustu pravomoci v pifipadech zahajovéani
vySetfovani ¢i navrhovani stihani, zejména ve vztahu k trestné ¢innosti proti financnim
zajmim Unie, kdyz ve vztahu k této kriminalité se rozhodla pro ,,0derné;jsi* feSeni skrze

svilj navrh nafizeni o europrokuratorovi, jak bude ukazano dale.””” Navrh natizeni o

7™ Srov. ¢l. 8 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 navrhu nafizeni o Eurojustu. Pro predstavu a ilustraci, o
jaka vysetfovaci opatfeni by se napiiklad mohlo jednat, srov. vycet vySetfovacich opatfeni obsazeny v ¢l.
26 névrhu nafizeni o europrokuratorovi.

"Srov. v tomto ohledu napt. bod 6 odiivodnéného stanoviska Senatu Parlamentu CR k pfedmétnému
navrhu natfizeni o Eurojustu, kde se pozaduje zachovaini koncepce, Ze narodni clenové Eurojustu jednaji
z titulu své vnitostatni funkce a Ze jim narizeni o Eurojustu nemiize samo svérovat pravomoci a pozadovat
Jejich vykon nezavisle na rozhodovacich mechanismech v trestni justici clenského statu nebo stanovit
Jejich prislusnost k provadeni vkoniit v trestnim rizeni namisto prislusnych vnitrostatnich oganu, nebot se
domniva, ze navrhovand prdavni uprava vybocluje 7 funkce Eurojustu jako koordindtora spoluprdce
mezi ¢lenskymi stdty (zvyraznéni doplnéno aut.). Uvedené odiivodnéné stanovisko, resp. usneseni €. 346
Senatu Parlamentu CR ze dne 9. 10. 2013 k navrhu nafizeni o Eurojustu je dostupné na:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=70199.

776V tomto smyslu se kriticky vyjadily i nékteré staty (napt. Velka Britanie, ale i CR) na fijnové Radé
pro spravedlnost a vnifni véci, jez se konala 7. 10. 2013 v Lucemburku. Srov. k tomu blize Svarc, M.: Z
EVROPSKEHO TRESTNIHO PRAVA Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava z fijnové
Rady pro spravedlnost a vnitini véci In: Trestnépravni revue, Praha:Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, ¢.
11-12, s. 277-279. Navic lze doplnit, Ze dle Vyro¢ni zpravy Eurojustu za rok 2012 (dostupna z:
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual %20R eport%2020
12/Annual-Report-2012-CS.pdf) implementovalo rozhodnuti o Eurojustu do konce roku 2012 jen dvanact
Clenskych stati plné, ¢tyfi ¢astecné a celych jedenact vibec.

77 Ve vztahu k jiné zévazné trestné Einosti pak Komise ziejmé méla (zd4 se mi celkem moudie) zato, Ze
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Eurojustu dale nepocita ani s tim, ze by m¢l Eurojust pravné zavazné fesit jurisdikéni
konflikty.””® Nevyuziti téchto pravomoci, zvlasté ve vazb& na kriminalitu proti
finanénim zajmim Unie kontrastuje nicméné se soub&ézné piedlozenym navrhem
nafizeni o europrokuratorovi, o kterém bude pojedndno nésledné. I kdyz tedy
supranacionalizacni posileni Eurojustu v oblastech pravomoci bylo sice v urCitém
ohledu patrné, nazirano z jiné perspektivy naopak nebyly moZnosti dané primarnim
pravem vibec vyuzity. Lze pfitom uvazovat o tom, Ze kuptikladu pfiznani pravomoci
Eurojustu rozhodnout jurisdikéni konflikty v pfipadech slozitych pfeshrani¢nich
trestnich kauz, kam by mohla spadat 1 kriminalita proti financnim z&jmtm Unie, by
mohlo byt v ptipadé nedohody pfislusSnych vnitrostatnich organt v urcitych piipadech
prospésné. Takto naopak nelze podle mne vnimat ty ¢asti natizeni Eurojustu, které maji
posilovat postaveni i rozhodovaci roli Komise (mimo samoziejmé operativni ¢innosti na
jednotlivych kauzach) ve struktufe Eurojustu,’”” aniz by to piinaselo n&jakou ziejmou
pfidanou hodnotu, pficemz odkazovani se v tomto ohledu na potfebu fidit se piimefené
spole¢nym piistupem unijnich instituci k decentralizovanym agenturam EU’ se nejevi
jako pfipadné s ohledem na specifika Eurojustu. Kone¢né lze mit zato, ze zminénou
snahu o posileni supranacionalnich prvkli ve struktufe Eurojustu, nepochybné
nekompenzuje dostate¢né ani v navrhu nafizeni o Eurojustu zakomponovana ustanoveni
0 zapojeni EP a vnitrostatnich parlamentiu do hodnoceni c¢innosti Eurojustu, jak

predepisuje ¢lanek 85 odst. 1 in fine SFEU.”®' Posledné uvedenou upravu sice naptiklad

takova pravomoc Eurojustu by byla stejn¢ nerealna, neproporcionalni a neefektivni. Navic by se musela
omezit jen na zahajovani vySetfovani, pfipadné navrhy na stihani pfi resepktovani, Ze samotnd stihani
vedou piislusné vnitrostatni organy.

8 Srov. v tomto ohledu ¢&l. 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 4, jakoZ i &l. 5 odst. 2 pism. b) navrhu
nafizeni o Eurojustu, z nichz vyplyva, ze by mél Eurojust i nadale rozhodovat o feSeni jurisdikénich
konfliktti jen ve forme pravné nezavazného stanoviska.

7% Navrh natizeni o Eurojustu poéitd s velmi irokym zapojenim Komise do &innosti Eurojustu. Dle
navrhu by Komise méla byt zapojena jak v hlavnim fidicim organu (tedy Kolegiu Eurojustu v jeho fidici,
tedy neoperativni formaci, a to dvéma zastupci), tak i vykonném organu Eurojustu (tedy Vykonné rad¢,
kde by méla byt Komise zastoupena jednim zastupcem). M¢la by rovnéz disponovat rozhodujicim vlivem
na vybér spravniho feditele Eurojustu a zasadni roli by méla hrat rovnéz v kazdodenni ¢innosti téchto
organd. Srov. napt. €l. 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s €l. 14, ¢€l. 12 odst. 2, ¢l. 16, zejm. odst. 4 a 6, €l. 17,
zejm. odst. 2 a 7, ¢l. 18, zejm. odst. 4 pism. c).

789 Srov. spoleény pristup k decentralizovanym agenturam EU schvéleny Evropskym parlamentem, Radou
a Komisi v ¢ervenci 2012, dostupny na:
http://europa.eu/agencies/documents/joint_statement and common_approach 2012 _cs.pdf.

81 Srov. ¢l. 55 navrhu nafizeni o Eurojustu. Eurojust tak ma predev§im piedavat vyroéni zpravu a dalsi
informace a dokumenty EP i vnitrostatnim parlamentiim. EP navic mize vuci predlozené vyroéni zpraveé
predkladat pfipominky a zavéry. Dale se pocita s tim, ze pfedseda kolegia ptedstoupi pted EP na jeho
zédost za Gcelem projednani zalezitosti tykajicich se Eurojustu, avSak s vyloucenim konkrétnich akci a
jednotlivych operativnich ptipadu.
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Sesky Senat uvital,”® ale pfesto mu to nezabranilo v tom, aby jako jedind parlamentni
komora v Unii vi¢i ndvrhu nafizeni o Eurojustu uplatnil odivodnéné stanovisko pro
jeho rozpor se zasadou subsidiarity.”® Bude pfitom zajimavé sledovat, jak se uvedeny
navrh v pribéhu vyjedndvani v ramci Rady 1 s EP bude vyvijet a v jaké podobé& bude
nakonec piipadné dohodnut, a to i v souvislosti s projednavanim néavrhu natizeni o
europrokuratorovi, o némz bude pojednano nasledné. Bylo pfitom ukazéano, Ze je v ném
skryto n€kolik problematickych prvki. Nékteré dokonce mohou souviset nebo byt
determinovany i piedepsanou formou pravniho aktu, tedy narizenim, na které tak lze
v urcitém ohledu nahlizet 1 jako na jakési ,lisabonské Certovo kopytko®, jehoz mozZné
dopady snad ani nebyly zamysleny. Na druhou stranu Ize pfipustit, ze ,,lisabonska brana
supranacionalizace® 1 v této oblasti miiZze vytvaret vEétsi prostor pro nalezeni také tfeba
pozitivnich a prospéSnych feSeni na existujici problémy, z nichz n¢které byly naznaceny
(napt. feSeni jurisdik¢énich konfliktd ve sloZitych pfeshrani¢nich trestnich kauzach, kde
nelze dosahnout dohody mezi pfisluSnymi justicnimi organy, jakkoliv by precizace
takovéto pravomoci mohla byt slozité a citlivd), ale nepochybné by se daly identifikovat
1 dalsi, jimz bohuzel neni prostor se tu blize vénovat (uved’'me jen telegraficky napiiklad
Komisi nevyuZitou moZnost zakotveni vice ,,supranacionalizovanych® pozadavka c¢i
kvalifika¢nich kritérii na optimalni profil 1 proces vybéru narodnich ¢lent s cilem
maximalizovat jejich kvalitu ¢i jesté vice pfispét k odbfemenéni ndrodnich ¢lentt od
plnéni administrativnich ukol ve prospéch prace na ptipadech, nez jak Cini ¢i spiSe jen

deklaruje aktualni ptedlozeny navrh natizeni o Eurojustu’™*).

Perspektiva zfizeni europrokuratora — brana supranacionalizace dokoran?

782 Srov. bod 8 usneseni ¢. 346 Senatu Parlamentu CR ze dne 9. 10. 2013 k navrhu nafizeni o Eurojustu,
dostupné na: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=70199.

8 Srov. usneseni & 346 Senatu Parlamentu CR ze dne 9. 10. 2013 k navrhu nafizeni o Eurojustu,
dostupné na: http://www.senat.cz/xqgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=70199.

784 Srov. navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o Agentuie Evropské unie pro justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech (Eurojust) (dale téZ: ,,navrh nafizeni o Eurojustu®), Brusel, 17. 7. 2013, COM(2013)
535 final, s. 4, kde se mezi jeho hlavni cile zahrnuje zvySeni Gcelnosti Eurojustu vytvofenim nové fidici
struktury a dale pak zvlasté zvySeni operativni G¢innosti Eurojustu jednotnym vymezenim postaveni a
pravomoci narodnich ¢lentl. Srov. v této souvislosti zejm. ¢l. 10, 14 a 16 navrhu natizeni o Eurojustu.
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