USNESENI

Nejvyssi soud projednal dne 16. ¢ervence 2013 v nevefejném zasedani navrh obvinéného Bc. M. S.,
na vydani rozhodnuti o vynéti z pravomoci organt c¢innych v trestnim fizeni a rozhodl takto:

Podle § 10 odst. 2 trestniho Fadu je obvinény Bc. M. S. vyfiat z pravomoci organ( &innych v trestnim
fizeni ohledné jednani spocivajiciho v tom, Ze spolecné s Bc. P. T., a Ing. I. F., v pfesné nezjisténé dobé
nejméné od 3. fijna 2012 do soucasné doby v P., jako Ufedni osoba - poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, ve spole¢ném Umyslu opatfit sob& neopravnény prospéch spocivajici v
tom, Ze v souvislosti se vzdanim se mandatu poslance a tim vytvoreni redlné moznosti pro predsedu
vlady Ceské republiky a poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky RNDr. P. N., e
bude schvalen vladni navrh zdkona o zméné darnovych, pojistnych a dalSich zakoni v souvislosti se
snizovanim schodkdl vefejnych rozpoéctd, ktery byl viddou Ceské republiky dne 6. 9. 2012 pFedlozen
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a dale dne 6. 9. 2012 poslancdim rozeslan jako
snémovni tisk, s nim# vidda Ceské republiky spojila Zadost o vysloveni diveéry, ziskaji lenstvi v
organech — predstavenstvu nebo dozoréi radé — a pripadné i v managementu spolecnosti, v nichZ je
majoritnim akcionafem Ceskd republika, nebo ve statnich orgdnech, Umyslné v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu, konkrétné s tim, aby poslanci v souladu s €l. 23 odst. 3 Ustavniho
zakona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, jednali v souladu se svym slibem, kterym na svou &est
slibuji, Ze svlij mandat budou vykondvat v zdjmu vseho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi, a dale, aby v souladu s €&l. 26 Ustavniho zakona € 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky
vykonavali svlij mandat osobné v souladu se svym slibem a nebyli pfitom vdzani zZadnymi prikazy,
vykonavaje svou pravomoc v rozporu s citovanymi ustanovenimi ¢l. 23 odst. 3 a ¢l. 26 ustavniho
zakona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,

- pfedseda vlady Ceské republiky a poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky RNDr.
P. N. nejméné ode dne 18. 9. 2012 dal slib, prostfednictvim Mgr. J. N. a Mgr. R. B., MBA, poslancim
Bc. P. T., Bc. M. S. a Ing. I. F. poskytnuti této formy Uplatku,

- poslanci Bc. P. T., Bc. M. $. a Ing. I. F., jako uFedni osoby, kdy za osobu poslancti Bc. M. S. a Ing. I. F.
po vzajemné dohodé jednal Bc. P. T., si nejméné ode dne 3. 10. 2012 dali slibit uplatek ve formé
ziskani Clenstvi v orgdnech — predstavenstvu nebo dozorci radé — a pripadné i v managementu
spole¢nosti, v nich je majoritnim akcionafem Ceska republika, nebo ve statnich organech,

- predseda vlady Ceské republiky a poslanec Poslanecké snémovny Ceské republiky RNDr. P. N. dale
nejméné ode dne 5. 11. 2012 zadal vyvijet aktivitu smé&tujici k tomu, aby poslancm Bc. P. T., Bc. M. S.
a Ing. I. F. byl slibeny Uplatek poskytnut,

dne 6. 11. 2012 bylo mezi predsedou vlady Ceské republiky a poslancem Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky RNDr. P. N., jako stranou nabizejici Uplatek, jednajicim prostiednictvim
Mgr. J. N. a Mgr. R. B.,, MBA, a Bc. P. T., Bc. M. S. a Ing. I. F., Gfednimi osobami - poslanci, dosazena
dohoda o obsahu uplatku — ziskani ¢lenstvi v orgdnech — pfedstavenstvu nebo dozoréi radé — a
pfipadné v managementu spole¢nosti, v nich? je majoritnim akcionafem Ceska republika, nebo ve
statnich organech,



dne 7. 11. 2012 se poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Bc. P. T., Bc. M. S. a
Ing. I. F., za pfislib Uplatku ve formé ziskani €lenstvi v organech — predstavenstvu nebo dozoréi radé —
a pfipadné i v managementu spoleénosti, v nichz je majoritnim akcionafem Ceska republika, nebo ve
statnich organech od predsedy vlady Ceské republiky a poslance Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky RNDr. P. N., vzdali poslaneckého mandatu,

které podle usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostravé, sp. zn. 4 VZV
5/2013 ze dne 13. 6. 2013, jimZ bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu za pouZiti § 174 odst. 2 pism.
c) trestniho fadu zahajeno trestni stihani také Bc. M. S., tvoii ¢ast skutku, ve kterém je spatfovédn
trestny ¢in zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku spachany
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a jako trestny Cin pfijeti Uplatku podle § 331 odst.
1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

OdOvodnéni:

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostravé, usnesenim sp. zn. 4
VZV 5/2013 ze dne 13. 6. 2013 podle § 160 odst. 1 trestniho fadu (dale jen tr. F.) za pouziti § 174
odst. 2 pism. c) tr. F. rozhodl o zahdjeni trestniho stihani mimo jiné i Bc. M. S. pro skutky oznaéené jiz
shora (ve vyroku tohoto usneseni), ve kterych spatfuje také shora uvedené trestné Ciny.

Dne 18. 6. 2013 obdrzel Nejvy$si soud navrh obvinéného Bc. M. S. (prostiednictvim jeho obhdjce
Mgr. L. T.) na rozhodnuti podle § 10 odst. 2 tr. f. o tom, zda je vynat z pravomoci organu cinnych v
trestnim Fizeni podle €l. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustava).

V textu svého podani navrhovatel (obvinény) uvedl, Ze s ohledem na vysSe uvedené (predmétny
skutek) a vzhledem k tvrzené (jeho) trestné ¢innosti ma za to, Ze jako poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, jimZ v rozhodné dobé, kdy se mél dopustit Gdajné trestné &innosti
(popsané v citovaném usneseni o zahajeni trestniho stihani), byl, je soucasné osobou (s ohledem na
uvedené) pozivajici ze zakona vysad a imunit, a tedy ve smyslu § 10 odst. 2 tr. . ma byt takto vynat z
pravomoci organl ¢innych v trestnim fizeni. Jeho trestni stihani tak v posuzovaném ptipadé nebylo
mozné zahajit, a proto ve véci ani Cinit dalsi ukony trestniho fizeni (véetné rozhodnuti o jeho vzeti do
vazby). Proto také se v uvedeném sméru obratil na Nejvyssi soud v ramci ustanoveni § 9 tr. f. a
navrhl, aby ten z hlediska ustanoveni § 10 odst. 2 tr. . rozhodl o otazce, zda a do jaké miry je vynat z
pravomoci organll cinnych v trestnim ftizeni. Soucasné kritizoval postup pfrislusného statniho
zastupce, pokud tento v rozporu s pokynem NejvysSiho statniho zastupitelstvi €. 8/2009 sam
pfedmétnou otazku nepredloZil Nejvyssimu soudu k posouzeni.

v

V ramci svého ndvrhu ddle odkazal na ustanoveni § 10 odst. 1 tr. f., podle kterého z pravomoci
organll ¢innych v trestnim fizeni podle tohoto zdkona jsou vyfnaty osoby poZivajici vysad a imunit
podle zdkona nebo mezinarodniho prava. Poukdzal takto na to, Ze osoby pozivajici vysad a imunit



podle zadkona, které jsou vynaty z pravomoci orgdnl ¢innych v trestnim fizeni a ohledné nichz neni
mozno zahajovat ani vést trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. F. jsou i prezident, poslanci a
senatofi podle Ustavy. Pokud jde o poslance a senatory tak konkrétné podle jejiho €l. 27 odst. 2,
nelze za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo jejich organech poslance nebo
sendtora trestné stihat a poslanec nebo senator v takovém pripadé podléhd vyhradné disciplinarni
pravomoci komory, jejimz je clenem. V ptipadé poslanci a sendtorll jde tedy o cdstecnou
hmotnépravni exempci. Dale uvedl, Ze projev poslance v sobé pfitom vyznamové obsahuje nejenom
vyroky nebo legislativni a jiné navrhy, ale jakykoliv Ufedni Ukon (Ustavni Cinnost), a takto vykon
ustavnich prdv spojenych s funkci poslance, kterym se poslanec projevuje pfi plnéni svého mandatu.
Pokud se tedy poslanec svym projevem cinénym v Poslanecké snémovné dopusti jednani, pro které
by mohl byt jinak trestné stihdn, je pfipustné pouze disciplindrni fizeni, které je opravnén zahdjit
pouze predseda Poslanecké snémovny, pfipadné z vlastniho podnétu mandatni a imunitni vybor.
Poukazal na v tomto sméru ustalenou doktrinu, kterou reflektuje i aktualni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tcu 135/2012 ze dne 3. 10. 2012. To se tyka skutkové obdobné véci a vyplyva z néj,
Ze projevem poslance se rozumi nejen vyroky, ale i gesta, pisemna podani, navrhy a jiné projevy vile.
Jde takto o jakékoliv jedndani poslance na pldé Poslanecké snémovny, a to je tfeba takto povaZovat
za vykon jeho mandatu, a tedy jeho projev pozivajici Ustavni ochrany ve smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy.
Za takové jednani je nepochybné tfeba povazovat i akt vzdani se mandatu, ucinéného na pudé
snémovny, kdyZz Ustavni normy vyslovné pocitaji a umoziuji poslanci bez dalsiho vyuZit svého
Ustavniho prava a poslaneckého mandatu se bez ohledu na okolnosti a divody takového rozhodnuti
vzdat. | s ohledem na ustavnéprdvni principy jde o rozhodnuti absolutni a neprezkoumatelné z
hlediska prav konkrétniho poslance, kdyZz opacny postup sméfuje proti samotnym principim a
zasadam demokratického statu. Takovy projev poslance je tfeba vnimat jako projev jeho svobody pfi
vykonu jeho funkce a je na néj tfeba pohlizet jako na projev podléhajici materidlni imunité a nikoli
kuratele moci vykonné.

V rémci shora uvedeného (oznaceného) skutku poukazal na to, Ze z usneseni o zahajeni trestniho
stihani plyne, Ze se pfedmétné trestné Cinnosti mél dopustit jako Uredni osoba, a to jako poslanec
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a to v souvislosti se vzdanim se mandétu
poslance, kdyz v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu nejednal v souladu s ¢l. 23 odst. 3
Ustavy, v souladu se svym slibem vykonavat sv@j mandat v zajmu vieho lidu a podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi a dale v souladu s ¢l. 26 Ustavy vykondvat svdj mandat osobné v souladu se svym
slibem a nebyt pfitom vadzan Zadnymi pfikazy. Organy ¢inné v trestnim fizeni pfitom spatfuji
trestnépravné relevantni ¢&innost obvinéného v tom, Ze se jako poslanec Poslanecké snémovny Ceské
republiky vzdal za neopravnénou vyhodu svého mandatu poslance a namitané trestné cinnosti se mél
tedy v podstaté dopustit prostifednictvim a vyuZzitim osobniho projevu jeho Ustavniho prava v podobé
vzdani se svého poslaneckého mandatu, jak plyne ze zdznamu 47. schiize Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ze dne 7. 11. 2012 (jeji zdznam k navrhu pfipojil). Dodal, e tento jeho
projev (jednani), se kterym organy ¢inné v trestnim fizeni spojuji trestnépravni disledky, spocival v
osobnim vzdani se mandatu (poslance) na schizi Poslanecké snémovny. Pfitom jednani, které je mu
kladeno za vinu, bylo z pohledu trestniho prdva dokonano jiz pravé tim jeho projevem poslance, v
rdmci kterého se vzdal poslaneckého mandatu, coZz predstavuje onu hmotnéprdavni exempci
zakotvenou v ustanoveni § 10 odst. 1 tr. F. spolu s &l. 27 odst. 2 Ustavy, kdy? ta se vztahuje na celé (v
usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani) popsané jednani. Dodal, Ze i kdyby mohly byt pfi



popsaném jednani dovozovany znaky trestné cinnosti, pak disledkem ustavniho pravidla obsazeného
v ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, vyluénym orgdnem opravnénym k posouzeni a k podani pfipadného névrhu na
zahdjeni disciplinarniho fizeni ohledné takového jednani, by byl pouze predseda Poslanecké
snémovny, pfipadné z vlastniho podnétu mandatovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny. Uzavrel
s tim, Ze ustalena doktrina pravomoc organu ¢innych v trestnim fizeni v takovéto véciv § 10 odst. 1 a
§ 11 odst. 1 pism. c) tr. f. vyslovné vyluCuje a reprobuje. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud rozhodl ve
smyslu § 10 odst. 1 a 2 tr. . tak, Ze obvinény Bc. M. S. je podle § 10 odst. 2 tr. f. vyriat z pravomoci
organu cinnych v trestnim fizeni ohledné jednani, jez popsal totozné s jednanim uvedenym ve
vyrokové Casti tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a na které Nejvyssi soud pro nadbytecnost jeho
(stejného) popisu odkazuje.

K takto podanému navrhu se pisemné vyjadril prislusny statni zdstupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostravé (dale jen statni zastupce), pfipisem, ktery obdrzel
Nejvyssi soud dne 25. 6. 2013. V ném uved|, Ze se s argumentaci obvinéného ani ¢astecné neshoduje.
To s tim, Ze obvinény ve svém navrhu podsouva nepravdivou premisu, Ze je stihan pro projev v
Poslanecké snémovné, kterym se vzdal svého poslaneckého mandatu. Tak tomu vSak neni, nebot
stihany skutek v uvedeném nespociva, coz je patrné z vymezeni pfislusného skutku v usneseni o
zahdjeni trestného stihani i z jeho odldvodnéni. Podstatou pfislusného skutku je to, Ze si obvinény
(jako poslanec) nechal slibit zvoleni za ¢lena dozoréi rady spoleénosti CEPRO, a. s., vyménou za to, 7e
nebude hlasovat proti predmétnému ndvrhu zakona a nasledné se nechal do zminéné funkce zvolit.
O daném navrhu zdkona vSak nakonec nehlasoval vibec, protoZze v okamziku hlasovani jiz nebyl
poslancem. Je mu tak kladeno za vinu, Ze nevykonaval svlj poslanecky mandat v souladu se slibem
poslance (podle svého nejlepsiho védomi a svédomi) a zjednodusené feceno ,vyménil“ za uvedeny
slib zisk oznacené funkce. V souvislosti s dosud uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi lze s vySSim stupném
pravdépodobnosti ucinit zavér, Ze danou funkci mél slibenu a nasledné ji v dlisledku svého postoje pfi
inkriminovaném hlasovani nakonec ziskal, kdyZz bez téchto okolnosti si jejim dosazenim nemohl byt
jisty. Dale statni zastupce popsal charakter spole¢nosti CEPRO, a. s., véetné jeho hospodaiskych
vysledkll a pozice ¢lenl jeho dozoréi rady. Vénoval se také pojmu Uplatek z hlediska trestnépravni
teorie, a to v souvislosti s jednanim obvinéného s poukazem na oznaceny vykon svého poslaneckého
mandatu a stejné tak se zabyval znaky obstarani véci obecného zajmu. Poukazal v této souvislosti na
uréitd omezeni poslance pfi vykonu jeho mandatu, jak plynou i ze zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
zajmQ ve znéni pozdéjsich predpisG. Ma za to, Ze jednani obvinéného (jak bylo provéfovanim
zjisténo) jiz zjevné vybodilo z rdmce béznych politickych dohod, pfi kterych dochazi k vyvazovani
zajmu celospolecenskych nebo zajmU alespon urcité casti spolecnosti, jak je predstavuji programy
politickych stran, kdyZz jednani obvinéného smérovalo pouze k uspokojeni jeho ryze osobnich a
soukromych zajmuU. Vytykané jednani tak podle statniho zastupce neni pouhym projevem politické
praxe jako napt. dohody predstavitelll politickych stran o programovych Ustupcich v legislativnim
procesu nebo pfi dohodach o obsazeni vefejnych funkci, ale vykazuje jiz znaky trestné ¢innosti. Proto
statni zastupce v roviné vyssi pravdépodobnosti dovodil, Ze zjisténé skutecnosti nasvédcéuji spachani
trestného cinu podplaceni podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku spachaném ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Stejné tak se statni zdstupce zabyval i znaky trestného ¢inu
zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 339 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a to i se znakem
umysiného opatfeni neoprdvnéného prospéchu své osobé zhruba se stejnou argumentaci, jak je
uvedena shora. V danych souvislostech poukazal i na Trestnépravni umluvu o korupci z 27. 1. 1999



(publikovanou pod ¢. 70/2002 Sb.m.s.), kterou Ceska republika ratifikovala a ktera zavazuje stéty
trestné stihat korupci i ve vztahu k ¢leniim tuzemskych parlamentnich shromazdéni pfri vykonu jejich
funkce. S ohledem na shora uvedené je statni zastupce nazoru, Ze ve smyslu § 10 odst. 1 tr. ¥. a
contrario ve spojeni s ¢l. 27 odst. 2 Ustavy neni obvinény Bc. M. S. v pfedmétné véci vyfat z
pravomoci organl cinnych v trestnim fizeni, nebot ¢aste¢nda hmotnépravni exempce na stihany
skutek nedopada, kdyz projev, kterym se obvinény dne 7. 11. 2012 na zaseddni Poslanecké snémovny
vzdal svého mandatu poslance neni pfedmétem trestniho stihani zahajeného usnesenim statniho
zéstupce sp. zn. 4 VZV 5/2013 ze dne 13. 6. 2013. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud o navrhu
obvinéného podle § 10 odst. 2 tr. f. rozhodl tak, Ze obvinény ve smyslu § 10 odst. 1 tr. f. a contrario
neni v trestnim stihani vedeném pro skutek popsany v usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostravé, sp. zn. 4 VZV 5/2013 ze dne 13. 6. 2013 vynat z
pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni.

Po zvaZeni vsech jiz uvedenych skutecnosti a projednani predlozeného ndvrhu dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze podany navrh byl uplatnén nejenom pravné relevantné, ale je také dlivodny. Predevsim je
namisté opakované zdlraznit, Ze osobami poZivajicimi vysad a imunit, v daném pfipadé s ohledem na
ustanoveni § 10 odst. 1 tr. t., podle kterého jsou tyto vynaty z pravomoci organ( ¢innych v trestnim
fizeni a ohledné kterych neni mozno zahdjit ani vést trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. t.,
jsou také poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Ti jsou chranéni imunitou na
zakladé €l. 27 odst. 2 Ustavy a nelze je za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo jejich
organech trestné stihat. Za projev ucinény v Poslanecké snémovné je namisté pokladat i jednani
poslance v souvislosti s jeho politickou ¢innosti, a tedy také jednani vedouci k politickym dohoddm,
kompromistim ¢i politickym rozhodnutim, at uz v rdmci jedné ¢i vice politickych stran ¢i jejich koalic.
Jde tak stru¢né feceno o vyjadfeni postoji v ramci politické soutéZe probihajici nepochybné i v
Poslanecké snémovné, a to i ze strany jednotlivych poslancll. Za takovy projev je v daném pfipadé
namisté pokladat i (v danych souvislostech a s ohledem na dosud ucinénd skutkova zjisténi) jednani
obvinéného, pokud tento v ramci vykonu svého poslaneckého mandatu odmitl vyjadfit svij souhlas s
prijetim oznacenych (danovych) zdkona. Stejné tak lze oznadit za vykon jeho poslaneckého opravnéni
i jeho dalsi postoj, pokud se vzdal svého poslaneckého mandatu proto, aby umoznil pokracovani
vlady, kterd s prijetim uvedenych zakon( spojila hlasovani o vyjadreni dlvéry v ni. Projev ucinény
poslancem (s ohledem na jiZ uvedené) v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky tak nelze
zakomponovat, jako jeden ze znakl skutkové podstaty trestného cinu, jehoz se mél dopustit, tedy v
posuzované véci trestného c¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a trestného Cinu pfrijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, kterych se
mél dopustit jako spolupachatel. Pokud za danych okolnosti hlasoval o pfijeti zdkona (zdrzel se
hlasovani) ¢i vzdal se poslaneckého mandatu, nelze takové jeho jedndani vztdhnout soucasné k
naplnéni vSech znakll skutkovych podstat jiz oznacenych trestnych ¢ind, kdyZz takovy projev je
nejenom chranén imunitou ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, ale dosahuje jiz parametr(i indemnity z
hlediska ¢l. 27 odst. 1 Ustavy. Podstatnym vsak ziistava to, 7e v oznaceném obdobi tak, jak je
uvedeno ve skutkovém popisu citovaného usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani, je obvinény v
tomto sméru chranén imunitou poslance Parlamentu Ceské republiky z hlediska ¢l. 27 odst. 2 Ustavy.
Ve svém souhrnu tak lze konstatovat, Zze byt se popsané jednani obvinéného jevi jako neetické Ci
nekorektni, je soucasné zjevné, Ze jeho projev, kterym je nepochybné jeho hlasovani v Poslanecké
snémovné (pfipadné i to, Ze vyuzZil svého prava nehlasovat), stejné jako vzdani se mandatu poslance,



je namisté vnimat jako projev poslance ve zietelné souvislosti s vykonem jeho poslaneckého
mandatu a na takovy projev nezbyva ne? vztdhnout ustanoveni ¢l. 27 Ustavy s tim, e takto ucinény
projev poslance je chranén jeho (Ustavou mu poskytnutou) imunitou. Za téchto okolnosti nelze
takovy postup (projev) poslance posunout az do roviny trestnépravnich dvah, a to ani z pohledu
okolnosti, které mu udajné predchazely, a tedy politického jednani, které pry mélo vést az k naplnéni
vSech znakl skutkovych podstat uvazovanych trestnych cinli. Proto také dospél Nejvyssi soud k
zavéru, Ze v posuzované veéci tak (znovu s ohledem na uvedené) doslo k nepfijatelné ingerenci
exekutivni moci do moci zakonoddrné. Soucasné je také namisté uvést, ze ani ze skutku popsaného v
odlvodnéni vzneseného obvinéni nijak neplyne, Ze se tak mélo stdt mimo pldu Poslanecké
snémovny Ci jejich organd, kdy z hlediska dosud vedené argumentace nema Nejvyssi soud Zadny
divod odchylit se od nazoru Nejvyssiho soudu vyjadieného v rozhodnuti tykajicim se obdobné
problematiky a publikovaném pod sp. zn. 11 Tcu 135/2012. Je namisté (v zasadé jako obiter dictum)
uvést, ze Nejvyssi soud v dané chvili nemulze predjimat jakykoli dalsi postup organ( Cinnych v
trestnim ftizeni a nemUZe (nesmi) se vyjadiovat k dalSim zjisténim ve véci ucinénym. Ke shora
uvedenému je vSak namisté (v souvislosti s vykonem poslaneckého mandatu obvinénym) uvést, Ze
obvinény odmitl podpofit zminéné zakony s ohledem na sv(j legitimné projeveny nazor stran danové
politiky vlady, a to do té miry, Ze na svij poslanecky mandat rezignoval. Stejné tak lze za legitimni
vykon poslaneckého mandatu oznacit i tento jeho ndsledny postoj, kdy se poslaneckého mandatu
vzdal proto, Ze chtél umoznit pokraCovani vlady, jako ¢len jedné ze stran, které (koali¢ni) vladu
tvofily. Jak jiZz feceno, Nejvyssi soud se nemlzZe v rdmci svého (takto prijatého) rozhodnuti déle
vyjadrovat k tomu, za jakych okolnosti se svého poslaneckého mandatu vzdal a co jej k tomu vedlo.
Takové Uvahy mohou jiz byt pfipadnym predmétem dalsiho Setfeni orgdn( Cinnych v trestnim Fizeni,
kdyzZ je v této souvislosti tfeba zminit i to, Ze predmétny skutek je sice namisté posuzovat v jednom
celku, ale i to, Ze Nejvyssi soud v ramci podaného navrhu obvinéného na své vynéti z pravomoci
organt cinnych v trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 tr. ¥. se mohl zabyvat pouze tou
Casti predmétného skutku, kterda se uvedené problematiky pfimo tykd (je vymezeno navrhem
obvinéného), a tedy (jeho) popsaného jedndni, které je v oznaceném skutku vymezeno dobou od 18.
9. 2012, do vzdani se jeho poslaneckého mandatu dnem 7. 11. 2012. Je tak kone¢né namisté uvést,
Ze bude véci organ( cinnych v trestnim fizeni, jaky budou volit ve véci obvinéného dalsi postup, a to
samoziejmé s prihlédnutim k rozhodnuti, které takto ptijal Nejvyssi soud. Nezbyvd potom nez
upozornit (ve vztahu k dalSim srovnatelné obvinénym) na ustanoveni § 261 tr. f., tedy institut
beneficia cohaesionis per analogiam.

Pouceni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 16. Cervence 2013

Predseda senatu:

JUDr. Vladimir Jurka



