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Informaci v ¢estin¢ o Evropskem soudu pro lidska prava (dale take jen ,,ESLP®) a Evropské
umluvé o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva”) je jiz pomérné mnoho.

Jiz v roce 2000 vysla, jako zvlastni ¢islo Bulletinu advokacie, Stru¢na rukojet’
¢eského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech, ktera byla nasledné
aktualizovana, naposledy v bieznu 2013.[1]

V roce 2011 vydala sama Rada Evropy v Cestiné Praktickou pfiru¢ku k podminkam
piijatelnosti.[2]

V roce 2012 vysel rozsahly komentai k Umluvé.[3]

Tyto a dalsi publikace obsahuji vy€erpavajici informace o tfizeni pfed ESLP, o
podminkéch pfijatelnosti, ¢i obsahu jednotlivych chranénych prav. Tento ¢lanek ma
vSak ponékud jiny ucel. A to snazit se popsat, jak by méla vypadat kvalitni
stiznost kK ESLP z pohledu formalnich nalezitosti, své struktury a zptisobu
argumentace. Clanek je rozdélen na dvé &asti. Prvni se zabyvéa formalnimi
pozadavky na stiznost k ESLP, které se s ucinnosti od 1. 1. 2014 podstatné¢ méni, a
druha na pozadavky na strukturu a obsah stiznosti.

1. Formalni pozadavky

Informace, které bezpodmine¢né musi kazda stiznost obsahovat, jsou uvedeny v ¢l.
47 Jednaciho fadu ESLP. Na strankach ESLP je moZzné od 1. ledna 2014 nalézt tzv.
,Pokyny pro vyplnéni formuléfe na stiznost®, které jsou dobrym prvotnim zdrojem
informaci o tom, jak ma stiznost vypadat. Lze tam nalézt 1 samotny formular
stiznosti, ktery vychazi z ¢l. 47 Jednaciho fadu. Vyplni-li tedy stéZovatel fadné
vSechny kolonky formulaie, méla by jeho stiznost mit vS§echny formalni nalezitosti.
Formulaf zatim bohuZel neni v ¢eském jazyce piistupny v podobé¢, do které by bylo
mozno piimo vyplilovat tidaje. Tento postup je zatim moZny pouze pro n€kolik
pilotnich zemi, avSak ptipravuje se 1 pro dalsi.

Cl. 47 jednaciho ¥adu je s G¢innosti od 1. 1. 2014 podstatné novelizovan. Témto
zménam by stéZovatelé a jejich pravni zastupci méli vénovat zvySenou pozornost,
protoze obsahuji 1 n€kolik novinek, v disledku kterych miiZze byt stiZznost, na rozdil
od ptedchozi Upravy, dokonce prohlaSena za nepftijatelnou.

Rozsah povinnych udaji ve stiZznosti je uzsi, nezZ tomu bylo doposud. Je nutno
uvést: jméno, datum narozeni, statni prisluSnost a adresu stéZovatele; iidaje o
pravnim zastupci, pokud ho stéZovatel ma; oznaceni smluvni strany, proti
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které je stiznost podana; stru¢né a Citelné vyli¢eni skutkového stavu; strucny a
Citelny popis namitanych poruseni Umluvy, véetné relevantnich argumenti; a
struéné a Citelné vyjadreni o splnéni podminek prijatelnosti podle €l. 35 odst. 1
Umluvy, tedy vy€erpani vnitrostatnich prostiredki napravy a splnéni
Sestimésicni lhiity pro podani stiZnosti. StiZnost musi byt samozrejmé radné
podepsana.

Oproti dosavadnimu stavu nejsou vyZzadovany nékteré osobni udaje, jako povolani
stézovatele. Také jiz neni pozadovano uvedeni pfedmétu stiznosti, coz byla pro
mnoh¢ naprosto mysticka kolonka ve stiznostnim formulafi, kdy nebylo jasné, co
se do ni mé napsat. Pfedm¢ét stiznosti, ve smyslu ceho se st¢Zovatel domaha, je totiz
ziejmy jednak ze samotné Umluvy, kde jsou vymezeny pravomoci ESLP (zejména
7e miize pouze prohlasit, Ze bylo porugeno pravo garantované v Umluvé a piipadné
dat spravedlivé zadostiu¢inéni — viz ¢l. 41 Umluvy), a jednak z popisu namitanych
poruseni Umluvy.

Déle musi byt ke stiZnosti pripojeny kopie (viibec neni tieba ovétené)
vnitrostatnich rozhodnuti v dané véci, pripadné dalSich relevantnich
dokumentii na podporu stiZnosti a samoziejmé plna moc, je-li stéZovatel
pravné zastoupen. Plna moc je nejlépe specialni, pro rizeni pred ESLP, jejiz
vzor lze také nalézt na webovych strankach ESLP. Nicméné v odlivodnénych
ptipadech ESLP akceptuje 1 obecné&jsi plné moci.[4]

U podminky vycCerpani vnitrostatnich prostfedkll napravy je nutno si uvédomit, ze
musi byt splnéna u vSech jednotlivych stiZznostnich ndmitek, a ne pouze u stiznosti
jako celku. Cili vnitrostatnim organtim, v ¢eském kontextu zpravidla v posledni
instanci Ustavnimu soudu, musi byt piedloZeny v§echny namitky na porugeni
lidskych prav, které stéZovatel poté namitd u ESLP. Tak naptiklad, chce-li si
stézovatel ve Strasburku stéZovat na to, Ze v trestnim fizeni pred Geskymi soudy
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze prvoinstancni soud konal
hlavni li¢eni v jeho nepfitomnosti (pravo byt pfitomen jednani soudu ve své véci),
protoze soudce byl podjaty (pravo na nestranny soud), a protoze soud zalozil své
rozhodnuti na diikazu, ktery nebyl pfed soudem viibec proveden a obzalovany se k
nému nemohl vyjadiit (zasada kontradiktornosti), je nutné, aby vSechny tyto tii
namitky uplatnil jiz v Gstavni stiznosti. Nestac¢i, pokud by ustavni stiznost byla
podana obecné na poruseni prava na spravedlivy proces a nebyla v ni uvedena
napfiiklad namitka, Ze stéZovatel nebyl ptitomen u hlavniho liceni. Ta by poté ve
Strasburku byla prohlaena za nepfijatelnou pro nevy&erpani vnitrostatnich
prostfedkl napravy. Z tohoto diivodu je také nutné ke stiznosti k ESLP ptipojit 1
kopie opravnych prostfedkll a zeyména ustavni stiznosti, aby bylo ziejme, Ze
podminka vyc¢erpani je splnéna u vSech uplatnénych namitek.

Co se tyce podminky dodrzeni Sestiméesi¢ni lhiity pro podani stiznosti od
posledniho vnitrostatniho opravného prostiedku, ¢ili zpravidla od doruceni
rozhodnuti o Ustavni stiznosti, je tieba upozornit na nasledujici zvlastnosti. Lhuta
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je striktné Sest mésicii a ESLP nema Zadnou pravomoc jeji zmeSkani
prominout. Bylo-li naptiklad rozhodnuti o ustavni stiznosti doru¢eno advokéatovi
stézovatele 1. bfezna, stiznost k ESLP je nutno odeslat nejpozdéji (poStovni razitko
na obalce) 1. zafi. A to bez ohledu na to, zda ndhodou na 1. zaii neptipada den
pracovniho volna. V takovém ptipadé se lhiita do dalSiho pracovniho dne
neprodluzuje![5]

Aby ESLP mohl vypocitat, kdy Sestimésic¢ni lhlita pocala bézet, je Zadouci, aby
stézovatel€ jako ptilohu stiznosti zasilali vypis z datové schranky, prokazujici, kdy
bylo jejich advokatovi doruc¢eno rozhodnuti o tistavni stiznosti.

Jednaci fad nové, coz je zcela zasadni, spojuje s nesplnénim téchto formalnich
pozadavki na obsah stiznosti zasadni dusledky. Podle nového znéni ¢l. 47 odst.
5.1 Jednaciho Fadu nesplnéni formalnich naleZitosti stiznosti vede k tomu, Ze
Soud se nebude stiZnosti zabyvat, pokud stéZovatel pro nesplnéni podminek
nepoda dostate¢né diivody. Cili takova stiznost nebude viibec predlozena soudci k
posouzeni a bude odmitnuta administrativné. Za dostatecny diivod mize byt
povazovano napiiklad to, ze stéZovatel je omezen na osobni svobod¢ a nema
ptistup k dokumentim, které je tieba ke stiZznosti piipojit.

Vétsina formalnich vad stiznosti je sice zhojitelnd, avSak otdzkou je, zda pretizeny
ESLP bude stézovatele nadale zvlast’ vyzyvat k naprave téchto nedostatkli. Miize se
také stat, Ze stézovateli pouze piimo ozndmi, Ze jeho stiznost je neprojednatelna.

S tim, zda stézovatel bude mit moznost vady napravit, souvisi druhé podstatna
zmeéna ucinnd od 1. ledna 2014, a to, Ze neuplna stiznost jiZ nestavi Sestimési¢ni
lhiitu pro podavani stiznosti. Podle nového znéni €l. 47 odst. 6 Jednaciho fadu je
za datum podani stiznosti povazovano datum, kdy byla ESLP zaslana stiznost
splilujici vSechny pozadavky Cl. 47 Jednaciho fadu. Nové bude tedy prakticky
vylou€ena moZnost poddvani, v n€které starsi literature dokonce doporucovaného,
tzv. ivodniho dopisu, kde se pouze stru¢né formuloval obsah stiznosti, s tim, ze
bude v dodate¢né 1hité poskytnuté ESLP doplnén o vSechny ndlezitosti stiznosti.
Podle nové upravy je zaslani takového dopisu bezpredmétne, kdyz je stejné
vyzadovano ve lhité Sesti mésict zaslani pIn¢ vyplnéného formulare se vSemi
nalezitostmi. Dodatec¢na lhiita jiz poskytovana nebude.

Soucasti stiZnosti nemusi byt Zadny petit, jak jej zname z vnitrostatniho prava a
ktery je tieba dillezity u ustavni stiznosti (viz § 34 zdkona o Ustavnim soudu).
ESLP sam zna své pravomoci a vi, Ze miZe pouze konstatovat poruseni prava. Neni
tedy nutné petit formulovat, protozZe ten by pravé mohl znit pouze na konstatovani
poruseni n&jakého prava chranéného Umluvou. Piitom poruseni jakého prava
stézovatel namita, je predmétem Casti stiznosti nadepsané pravni argumentace.

Ve stiznosti ani neni nutné uvadét Zadost o spravedlivé zadostiu¢inéni (¢l. 41
Umluvy). K jejimu ptipadnému vyc¢isleni bude stéZovatel vyzvan az v ptipadé
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komunikace stiznosti vladé u ptilezitosti vyzvy k replice (viz €l. 60 odst. 2
Jednaciho fadu). Ptitom k pfipadnym ndrokiim formulovanym dftive, ¢ili naptiklad
ve stiznosti, se nepiihliZi a nebudou ptiznany.

2. Struktura a obsah

Vedle nezbytnych formalnich pozadavka na podani stiznosti by méla také mit
fadnou strukturu. Nedostatky v tomto ohledu sice jiz neucini stiznost
neprojednatelnou, avSak mohou zna¢né sniZit jeji Sance na Uspéch. V praxi se
bohuzel lze Casto setkat se stiznostmi, které trochu ptipominaji ptibéh o pejskovi a
kocicce, jak vaftili dort,[6]

— mySlenky do ni nahdzime na rlizné mista a tak néjak doufame, Ze z ni nakonec
vypadne ptesvédCujici stiznost, kterd pfiméje ESLP ke konstatovani poruseni
Umluvy. Jak viak zname z pohadky, takovy postup ke kyzenému vysledku nevede.
Vysledkem byva spiSe nevolnost.

Strukturu textu a jeho obsah neni dost dobfe mozné od sebe odd¢lit. Struktura, tedy
jaké Casti text obsahuje, jak je ¢lenén apod., by méla vychazet z obsahu sdélent,
tedy toho, co chci textem fici. Struktura textu je vlastné¢ forma, do které je obsah
sd€leni zabalen a ktera by méla uc€init tento text atraktivnéjsi, v nasem piipadé
¢itelné;si, srozumiteln€jsi a presveédCive)si, obdobné jako obal napomaha prodeji
vyrobku. V dasledku tak obsah, co chci fici, by mél uréovat formu, jak to fici.

Neni predmétem tohoto ¢lanku obecné popisovat, jak by mél kvalitni pravni text
vypadat.[7]

Nicméné stiznosti k ESLP maji urcita specifika a ta budou zminéna.

Zeleznym pravidlem kazdého pravniho podani je, Ze text musi byt co nejvice
srozumitelny pro zamysleného ¢tenaie. Tomu je nutno pfizpisobit jak strukturu
stiznosti, tak jeji obsah. Argumentace Evropského soudu pro lidska prava je
specificka, jak svym obsahem, tak i svou strukturovanosti. Pokud chceme, aby naSe
stiznost byla co nejvice srozumitelnd, a v diisledku tak ptesvédciva pro soudce a
pravniky ve Strasburku, musime nasi argumentaci této praxi ESLP piizpisobit.

Zpisob a forma argumentace pouzivana ESLP se odrazi v jeho rozhodnutich.
Ta jsou tak nejlepSim voditkem pro uréeni, jakou strukturu a obsah by méla
dobra stiznost mit. V ¢estin€ jsou vybrané pielozené rozsudky publikovany v
dvoumésic¢niku Piehled rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava. Veskeré
rozsudky tykajici se stiznosti proti Cesku jsou poté piekladany a zvefejiiovany na
webovych strankach www justice.cz. Nejnazornéjsi bude si strukturu a obsah
stiznosti ilustrovat na néjaké konkrétni véci. Jako ptiklad si vezmeme nedavny
rozsudek ve véci Zdkova proti Ceské republice, ktery se tykal poruseni
stézovatelCina prava na ochranu majetku podle €l. 1 Protokolu €. 1.[8]
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Jadro stiznosti k ESLP, stejné jako jeho rozhodnuti, se déli do dvou hlavnich
oddili — popisu skutkovych okolnosti a pravni argumentace.

2.1 Skutkové okolnosti

Nejdiive by mél sté€Zovatel ve stiznosti vyli€it stru¢né a srozumitelné podstatné
skutkové okolnosti, na kterych se stiznost zaklada. Ugelem této asti stiznosti je
rychlé uvedeni ¢tenafe do problematiky a zdiiraznéni téch okolnosti, které
stézovatel povazuje za podstatné pro uspéch své stiznosti.

Zde jiz je tedy pfedjiména urcitd provazanost s dalsi Casti stiznosti — argumentaci o
porusenych pravech. Tak napiiklad ve véci Zdkovd je vidét, Ze podstatné pro
rozhodnuti merita véci bylo chovani orgdnti vefejné spravy vici stéZovatelce. Proto
shrnuti skutkovych okolnosti v rozsudku se na toto jednéani soustifeduje (viz § 10-
24).

Oproti tomu ve stiznosti by méla byt pouze velmi stru¢na pasaz tykajici se
obsahu vnitrostatnich rozhodnuti (§ 25-31 rozsudku ve véci Zdakovd). Diivodem
je, Ze tyto stejn€ musi byt ke stiznosti pfiloZeny, a tak jejich rozsahlé ptevypravéni
je zbytecna prace. Bohuzel v fad¢ stiznosti, které k ESLP dorazi, pravé k takové
zbyte¢né praci dochdzi. V detailech u skutkovych okolnosti je 1épe pouze odkazat
na ptiloZené dokumenty, zejména vnitrostatni rozhodnuti. Z nich bude ESLP
beztak vychézet. K odchyleni se od skutkovych zavéri u¢inénych na vnitrostatni
urovni dochézi pouze ziidka a ESLP k tomu musi mit vzdy dobré divody.[9]

Cesti stézovatelé maji ob&as tendenci vést rozsahlou polemiku s vnitrostatnimi
rozhodnutimi na urovni vnitrostatniho prava. Snaseji fadu argumentti, pro¢ jsou
dana rozhodnuti Spatna a pro¢ vnitrostatni soudy Spatné vylozily domaci pravo. Ve
valné vetsing piipadi je vSak takova argumentace nadbytecnd, kdyz v pravomoci
ESLP neni pfehodnocovat zavery vnitrostatnich souda, tykajici se skutkovych
okolnosti a vykladu doméciho prava. Jak jsme jiz v minulosti uvedli s kolegou
Majercikem: stiZnosti, namitajici, Ze eské soudy Spatné vyhodnotily dikazy, Ze
Spatné interpretovaly zakon, Ze aplikovaly jiny pravni predpis, neZ mély,
budou ve Strasburku prohlaseny bez bliz$iho zkoumani za zjevné
neopodstatnéné, protozZe stavi Soud do pozice béZné odvolaci, tzv. ¢tvrté
instance (v ¢eském kontextu pak spise paté).[10]

Je mozno si poviimnout, Ze pravé napiiklad ve véci Zdkova ESLP shledal poruseni
Umluvy, aniz by se jakkoliv vymezil proti vnitrostatnim soudnim rozhodnutim
vydanym v téZe v&ci a nijak nezpochybnil jimi podany vyklad vnitrostatniho prava.
Pouze v § 95 poznamenal, Ze tento vyklad v dusledku stézovatelku zbavil moznosti
ucinng se branit proti zdsahu do své- ho prava na ochranu majetku. ESLP tedy
bézné bere vyklad vnitrostatniho prava tak, jak je podany vnitrostatnimi
soudy, a odchylil by se od néj, pouze pokud by byl ,,arbitrarni nebo zjevné
nesmyslny*“.[11]
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Pro prehlednost je také lepSi shrnuti skutkovych okolnosti ve stiZznosti dale
strukturovat. Napiiklad, vedl-li st€Zovatel vice fizeni tykajicich se pfedmétu
stiznosti, je pro Ctenaie piivétivejsi rozdéleni textu do samostatnych pododdili. Viz
napiiklad shrnuti fakti v rozsudku ESLP ve véci Sykora proti Ceské republice, kde
je tato Cast rozdé€lena na fizeni o zbaveni st€Zovatele zplisobilosti k pravnim
ukonlim, fizeni iniciované stéZovatelem proti statu o nahrad¢ skody a fizeni tykajici
se detence stéZovatele v psychiatrické 1é&ebné, &i ve véci Budrevich proti Ceské
republice, kde stéZovatel byl iCasten dokonce osmi riiznych tizeni a kazdé ma ve
shrnuti fakti v rozsudku ESLP samostatny oddil.

V kazdém pripadé by skutkové okolnosti mély byt v zasadé uvadény
chronologicky. Pokud tomu tak neni, tak stiznost plisobi zmaten¢ a je velmi sloZzité
se v ni orientovat. Odlivodnénou vyjimkou je pravé zminéné ¢lenéni faktli na
samostatné poddily. V jejich radmci by vSak jiz opét fakta méla byt uvadéna v
zéasadé chronologicky.

2.2 Pravni argumentace

samotnd pravni argumentace. Zasadni vyznam této Casti si vSak stéZovatelé ne vzdy
uvédomuji. V podanich k ESLP se Ize stale bohuzel setkat s neSvarem, kdy se
vyloZi skutkovy stav a nasledné fekne néco ve smyslu: ,,StéZovatel je toho nazoru,
ze timto postupem vnitrostatnich soudt bylo zasazeno do prava stézovatele na
spravedlivy proces.* Takovy postup je patrné doslovnym disledkem inkvizi¢niho
systému a tradované zasady, Ze ,,soud zné pravo”.

Jak podotykaji Michal Bobek a Zdenc¢k Kiihn, tak v tradi€nim pojeti zasady iura
novit curia v kontinentalnim systému prava ,,byla spoluprace procesnich stran pti
hledani spravného vykladu prava [...] nikoliv pouze zbyte¢na, ona by byla ve
skute¢nosti 1 Skodliva, protoZe strany by tak vstoupily do exkluzivni domény
ptislusného soudu.”[12]

Déle uvadéji, ze ,,podle kontinentalni tradice strany poskytnou soudci fakta a ten na
tato fakta samostatné aplikuje pravo, které sam vyhleda”. [13]

Podle téchto autorii se vSak situace v posledni dob&é méni a ,,aktivné;si role
pravnich zéstupcii se stdva nezbytnou”.[14]

Tento zavér plati 1 pro stiznosti k ESLP.

I kdyZ ESLP m4 moZnost si argumenty o poruSeni prava sam vymyslet,
spoléhat se na to a ponechat celé nalézani prava na ESLP je zna¢né riskantni. I
kdyz poruseni Umluvy v dané véci miize byt stézovateli zfejmé, zdaleka tomu
nemusi byt u soudcti a pravnikl ve Strasburku, ktefi nemusi byt nutné myslenkové
,»haladéni na stejnou strunu®. Pfipadnd domnénka advokata, Ze ptece soudci a
pravnici na ESLP jasn¢ uvidi problém, je naivni. M€l by to byt pravni zastupce,


http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-napsat-kvalitni-stiznost-k-eslp#ftn12
http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-napsat-kvalitni-stiznost-k-eslp#ftn12
http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-napsat-kvalitni-stiznost-k-eslp#ftn13
http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-napsat-kvalitni-stiznost-k-eslp#ftn13
http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-napsat-kvalitni-stiznost-k-eslp#ftn14
http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-napsat-kvalitni-stiznost-k-eslp#ftn14

ktery dany pripad detailné nastuduje a argumentacné vylozi, pro¢ dané
skutkové okolnosti vedou k poruseni Umluvy.

Navic ptetizeny ESLP téZko bude zcela nahrazovat praci advokata, jejichZz tkolem
je poskytovat pravni pomoc.[15]

Pouhé prevypraveéni fakt neni pravni pomoc. K takové Cinnosti stéZovatel
nepotiebuje advokata se znalosti prava. Naopak pravni argumentace, ¢ili pravni
rada, je pravée tou ptidanou hodnotou, pro¢ lidé pravni zastupce se znalosti prava
vyhledavaji. K jakému poruseni prav zakotvenych Umluvou doglo, je tedy tieba ve
stiznosti vysvétlit co nejpresnéji. V zadném piipadé nestaci jen poukazat na dany
&lanek Umluvy.

Kvalitni prdvni argumentace, kterou by kazda stiznost k ESLP méla obsahovat,
vyzaduje dobrou znalost ,,prava Umluvy*. Toto je tvofeno predev§im judikaturou
ESLP. Pfeéteme-li si samotnou hmotnépravni ¢ast Umluvy, tedy ¢l. 2 az 18 plus
ptislusné ¢lanky dodatkovych protokold, ptili§ se nedozvime, konkrétné za jakych
okolnosti dojde k poruseni Umluvy. Obdobné jako tistavnépravni normy, jsou
prava v Umluvé formulovana velmi obecné. To vede az ob&as k nazortim, Ze kdyz
zataly organy Umluvy na konci 50. let fungovat, tak zadné pravo, podle kterého by
m¢ély rozhodovat, neexistovalo. To bylo tfeba vytvoftit az judikaturou. A je to
pravé judikatura tvorena Evropskym soudem pro lidska prava,[16

ktera tvoii ,,pravo Umluvy, které je tieba znat a kterym je tieba
argumentovat.[17]

ESLP funguje fakticky na systému precedenti. Pro né¢j jsou jeho ptedchozi
rozhodnuti to ,,pravo*, které je nutno aplikovat na skutkové okolnosti posuzované
véci. Argumentace predchozi judikaturou je tedy naprosto nezbytna. Ve
stiznostech proti Cesku ji viak bohuZel nalezneme velmi ziidka.

Nekteti stézovatelé sice odkazuji na rozhodnuti ESLP, ale tyto odkazy byva;ji ¢asto
velmi obecné povahy. Tak naptiklad stéZovatel namita poruseni prava na
kontradiktorni ¥izeni pted Ustavnim soudem z toho diivodu, Ze mu nebylo zaslano
k replice vyjadieni dalSich Gi€astnikil fizeni, a odkaZe na rozsudek ve véci Barbera,
M’ essegué a Jabardo proti Spanélsku, 6. 12. 1988, &. 10590/83, kde ESLP
dovodil, Ze &l. 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje také pravo na kontradiktorni fizeni, i
kdyZz tam neni explicitné zminéno. Takovy odkaz je vSak pomérné zbytecny. To, Ze
¢l. 6 chrani pravo na kontradiktorni fizeni, nikdo zpochybiiovat nebude. To je u
soudct a pravniki na ESLP obdoba notoriety. Vhodné&j$i by v takové situaci bylo,
kdyby stézovatel odkéazal na rozhodnuti, kde se ESLP vénoval konkrétné tomuto
problému, tedy nezaslani vyjadieni protistrany k replice, a argumentoval, proc€ je
jejich ptipad shodny s témi, kde ESLP shledal poruseni,[18]

a naopak v &em se odli§uje od téch rozhodnuti, kde k porugeni Umluvy nedoslo.[19]
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Souvisejicim problémem obecnych odkazl je také odkaz pouze na ptipad bez
konkrétniho odstavce. To také neni vhodne, nebot’ to od Etenafe vyZaduje precteni
celého rozhodnuti a ¢asto velmi slozitého vyhledavani, na ktery argument
stézovatel vlastné odkazuje. Proto tyto odkazy bez konkrétnich odstavct Ize
doporucit pouze tam (samoziejmé za predpokladu, Ze odkazované rozhodnuti je
strukturovano do paragrafii, coz jsou vSechny rozsudky a v posledni dobé¢ i ¢im dal
tim vic rozhodnuti), kde jde skute¢né jen o obecnou citaci. Jeji uziteCnost je vSak
nutno vzdy zvazit, jak je uvedeno vyse.

Pro ilustraci, jak konkrétné maji byt argumenty ve stiZznosti strukturovany a jak
maji vypadat, 1ze opét odkazat na rozsudek ESLP ve véci Zdkovd. Zkoumani
stiznosti na poruseni negativnich zavazkii u ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (pravo na
ochranu majetku) se sklada z péti kroki:[20]

a) Mél stézovatel ,,majetek*, ktery je chranén ¢l. 1 Protokolu €. 1, neboli je
toto ustanoveni Umluvy vitbec aplikovatelné? b) Doslo k zasahu do tohoto
majetku? c) Byl zasah v souladu se zakonem? d) Sledoval zasah verejny
zajem? e) Byla zachovana spravedliva rovnovaha mezi timto vefejnym
zajmem a ochranou prav jednotlivce, neboli byl zasah priméreny? Ve véci
Zdkovd vidime, Ze Soud postupoval presné takto, krok po kroku. Zkoumani ad a)
lze nalézt v § 47-57,ad b) v § 58, ad c) § 83, ad d) § 84 a ad e) § 85-96. Timto
zpusobem, tedy zminit vSech pét Casti textu, by se méla vydat i kvalitn¢ sepsana
stiznost na poruSeni negativnich zavazki ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

Analogicky tomu bude u viech jinych namitanych poruseni Umluvy. Osoba
sepisujici stiznost, zpravidla tedy pravni zastupce stézovatele, by si mél vzdy
nejdiive nastudovat, jaké kroky ESLP pouziva pfi prezkumu namitanych poruseni
Umluvy, a poté postupovat ve stiznosti obdobnym zpiisobem.

Z rozsudku Zdkovd lze také vidét, ze ESLP ¢asto odtivodnéni svého rozhodnuti
(¢ast Pravni posouzeni) dé€li na oddil obecnych principt, tedy jakoby ,,pravnich
norem‘ relevantnich pro dany ptipad, a poté aplikaci téchto principt na fakta
stiznosti (viz § 79 a 82). Nékdy jsou tyto €asti oddélené vlastnimi ,,mezinadpisy*,
jindy nikoliv a aplikace obecnych principt plynule navazuje bez nadpisu. Stiznost
1ze tedy strukturovat obdobné s tim, Ze stéZovatel za¢ne relevantni judikaturou
ESLP, a poté ukaze, jak maji byt tyto principy z existujici judikatury aplikovany v
jeho véci.

Druhou mozZnosti, které také nelze nic vytknout a Soud ji nékdy pouziva, je
celistva argumentace bez déleni na obecné principy a jejich aplikaci. Dochazi
tak k tomu, Ze odkazy na ptedchozi judikaturu (principy) jsou integralni soucasti
argumentace vztahujici se konkrétné k danym skutkovym okolnostem.[21]

N¢ékdy takovy postup miize byt dokonce piehlednéjsi a srozumitelnéjsi, protoze je
jasné presné, na jakém rozhodnuti ESLP se dany argument zaklada. Pokud bychom
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totiz méli rozsdhlou ¢ast obecnych principti, kde bychom shrnuli relevantni
judikaturu ESLP, a nasledné& jen argumentaci jiz bez odkazii na judikaturu, nemusi
byt vzdy ziejmé, k jakému principu se dany argument vztahuje a ¢tenai se v takové
argumentaci mize lehce ztratit. Nakonec ESLP, i kdyz se vétSinou drzi déleni na
obecné principy a jejich aplikaci, tak 1 v takovych ptipadech poté v ¢asti, kde
aplikuje obecné principy na dany ptipad, odkazuje zcela bézn¢€ na judikaturu.
Vétsinou tak v obecnych principech najdeme skute¢né jen ty principy
nejobecnéjsi[22]

a vétsina odkazili na predchozi judikaturu je pfimo navéazéna na skutkovy stav dané
véci.

3. Zavér

Zpusob a strukturu argumentace, kterou pouzivd ESLP, bychom mohli oznacit za
jisty ,jazyk” Umluvy. Je to zptisob komunikace ESLP se svétem, ktery pouziva ve
svych rozhodnutich. Jazyk vSak neslouzi pouze ke komunikaci navenek. V jazyce
se zpravidla i mysli. Pokud chceme, aby ndm adresat naseho projevu, tedy zde
stiznosti k ESLP, co nejlépe rozumél, je nejlepsi taktikou mluvit jeho jazykem. Tak
zajistime, ze naSe argumenty budou nejen vyslySeny, ale bude jim i porozuméno. Je
tedy dobré vénovat patiiénou pozornost studiu ,jazyka Umluvy*, ve kterém ESLP
pfemysli a kterym ho nejefektivnéji mizeme presveédcit o spravnosti naSeho
nazoru. Struktura a obsah stiZnosti kopirujici praxi ESLP, spolu s absenci
formalnich nedostatkii, je zakladem kvalitni stiZnosti.

Autor, asistent soudce Ustavniho soudu CR, pracoval ¢tyFi roky jako pravnik v
Kancelari Evropského soudu pro lidska prava. Veskeré zde prezentované nazory
Jjsou vSak striktné osobnimi nazory autora. Clanek je aktudlni k 25. 11. 2013.
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