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Rozhlasové a televizni vysilani: ohrozeni vyvoje u déti a mladistvych

I. Spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu (provozovatel vysilani, ktery
zarazuje do vysilani od 6.00 do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, bude potrestan pokutou ve vysi
20 000 - 10 000 000 K¢), je spachan jiz provedenim zakazaného jednani (odvysilanim
poradu uréitého obsahu), pfiéemz ohrozeni chranénych zajmt (zde: zajem na zdravém
fyzickém, psychickém a moralnim vyvoji déti a mladistvych) nemusi hrozit konkrétné a
bezprostiedné (srov. znak ,,by mohl ohrozit“).

Il. Zvlastni ochrana déti a mladistvych v oblasti plisobeni médii je zaruéena
predpisy ustavniho poradku (€l. 32 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod) a
vyplyva rovnéz ze zavazk, které na sebe vzala Ceska republika v fadé mezinarodnich
smluv, zejména z &l. 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992
Sb.), él. 17 Umluvy o pravech ditéte (€. 104/1991 Sb.), &l. 7 Evropské umluvy o pfeshraniéni
televizi (€. 57/2004 Sb. m. s.). Pfi stretu s pravem svobody projevu (€l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) je nutno vazit vyznam proti sobé stojicich zajmil, a to na principu proporcionality;
svym vyznamem, obsahem a stupném pravni ochrany se jedna o kolizi zajm{ na stejné
urovni.

(Podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢&. 6 As 70/2007-104)

Prejudikatura: srov. ¢. 1466/2008 Sb. NSS, ¢. 604/2005 Sb. NSS?% rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976 ve véci
Handyside proti Velké Britanii, stiznost ¢. 5493/72 (publikovano v: Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
Praha, 2003, s. 474), rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 1988 ve véci Miiller proti Svycarsku, stiznost ¢. 10737/84 (publikovano
tamtéz, s. 515).

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym FTV Prima proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani o uloZzeni pokuty, o
kasacni stiznosti zalovaného.

Zalobkyné odvysilala v pofadu VyVoleni v 8ase mezi 6. az 22. hodinou mj. tyto scény:

14. 3. 2006: Pavel ma jiz tyden tajny ukol, aby nadbihal Marcy, a tak ji pfesvédcil, ze o ni ma zajem (Pavel ve
zpovédnici rozebira, jak mu to nedéla dobfe ve spole¢nosti Marcy, detaily o nutnosti posilnéni alkoholem, aby se k ni trochu
dostal, intimni detaily o jejim chovani pfi plnéni tohoto Ukolu).

15. 3. 2006: Petr a Tony rozebiraji Mariiny stavy opilosti: , Ty si da$ ve€er dva panaky a pro mé si totalni dno - Sprosta
prosté -“ Marie: ,- Takova jsem prosté ja. Ja nevim. Ja vim, Zze jsem hrozna, kdyz se napiju - a myslim, co sem predvedla tady,
je docela v pohodé, jako. Venku se prosté rvu, venku.” Tony: ,Modli se, aby ti to nékdo nahral (mysli zaznamy z vily) a podivej
se na sebe.” Marie k pajdajici Marcy: ,- ne vi§ co? Bejt venku, tak je poSlu do prdele. Tady s nima musim néjak vychazet. Ja se
nebudu ménit. Sem prosté Cislo, kdyz se napiju - Ja takhle kalim - a pokud nékdo takhle nekali, tak - nikomu tady neublizim,
kdyz se tady svlikam do podprsenky -*.

Koufeni je pfitomno v mnoha scénach (jako pravidelna a kazdodenni souc€ast Zivota mladych lidi).
Pluto: ,Marus je prosté prase, to je chlap. Marus je fakt hovado, prase” (pfed tydnem se s ni Pluto miloval).

16. 3. 2006: Nejspis podnapily Pavel virhne do koupelny, kde je Marie a ve vané naha Marcy a s vykfikem ,Zahal ty
kozy!" hazi na Marcy ruénik. Pavel honi Marii v obyvaku (oba zjevné pfiopili): “Pojd ke mné ty tundro!*, pfi tom znovu vtrhne do
koupelny a zase uto€i na Marcy, aby ,zahalila ty kozy*.

Tento den mél byt tzv. oCistnym dnem, jehoZ podstatnym rysem mél byt zakaz alkoholu, koufeni a pfechod na
vegetarianskou stravu; okamzité narky kurak (Tony, Martin, Karolina nafikavé prosby o cigaretu). Liica upozornila na to, ze
organizatordm soutéze bylo pfedem znamo, ze vétSina soutézicich je na koufeni zavisla: ,To mi délaji schvalné: Ja se tu
pfipravuju na zatézovou situaci, ktera nastane zejtra - a nemizu koufit. J& sem to tam i vypsala, Zze sem zavisla na cigaretach.”
Je zadan ukol: vybrat ,mucednika“, ktery ze sebe necha udélat vaje€nou topinku - dotyéného zasypou syrovymi vajicky a
zeleninou a pak to musi snist; za splnéni Ukolu dostanou cigarety. Pfi tom vajicka rozbijeji o Marii a zasypavaji ji zeleninou,
placnou ji vejce do vlasl, rozpouta se vajickova bitva. Dana: ,To sem zvédava, co jste jeSté schopni délat pro ty cigara
posrané.“ Kufaci znovu zadoni o cigarety, poStou jim pfijde Sest cigaret, maji si sami urcit, kdo je dostane. Tony, ktery kratce
pred tim volal, Ze uz nevydrzi, zvola: ,At si je narvou do -* (vypipano), zabéry na néj v loznici, jak zufi, poté vyklada Karin, ze uz
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chape, jak nékdo, kdo je tfeba zavieny, miize zufit tak, Ze tfeba i nékoho zabije. Martin: ,Byl to nejhorsi den tady ve vile. Jesté
jeden a budu se houpat tamhle -*

Stab ukongil ,o8istny den” takto: Je ¢as se vratit k normainimu Zivotu. Konéi zakaz koufeni. Mate odménu v
zasobovaci mistnosti: Pluto jasa: ,Pivko, cigarko, maso, gril - parada*“.

Moderatorka opakované pfipomina motiv, pro ktery nastoupili do vily - ceny v hodnoté 15 miliéna K¢&: ,Ta vyhra by
mohla nékomu zménit Zivot. Tak podle toho se rozhodujte. Jste tam kazdy za sebe.” (pfipomenuti vyhry celkem tfikrat v tomto
poradu v&etné vyjadieni osob z mista bydlisté Licy, v€etné jeji maminky).

Zalovana ulozila Zalobkyni tfemi rozhodnutimi ze dne 30. 8. 2006 za tyto scény pokuty v thrnné vysi 650 000 K&.

Zalobkyné& podala proti rozhodnutim Zalované Zaloby u Mé&stského soudu v Praze. Rozsudky ze dne 30. 5. 2007
méstsky soud rozhodnuti Zalované zrusil a véci ji vratil k dalSimu fizeni. Podle méstského soudu méla byt skutkova podstata
deliktu kriticky hodnocena ve vztahu ke svobodé projevu, ktera jako Ustavni princip musi byt vzdy vzata vyrazné na zfetel.
Zalovana nema Zadnou zakonnou kompetenci plisobit jako urgity ,arbiter elegantiarum®, pro néjz mazZe byt vhodnym vyjadrenim
souhlas &i nesouhlas nebo mira vkusu pofadu. Zalovana méla hodnotit, v jakém &ase byl pofad vysilan a jaka byla hlavni
skupina divakl v takovém €ase, nakolik vyraznym byl viem &i dojem z urcité prezentace. Soud poukazal na pomérné opatrné
formulované zavéry posudku pfislusnych odbornikd, na jejich nejednotnost, pomérné silnou polemiku mezi odborniky.

Zalovana (stéZovatelka) podala proti rozsudktim méstského soudu kasaéni stiznosti. Uvedla, Ze zavéry soudu o
rozporuplnosti vyjadfeni odbornik(i nemaji oporu ve spise. Zavéry vSech v fizeni uzitych posudkl byly totozné. Ve vSech
pfipadech byl pofad shledan pfinejmensim pro déti nevhodnym. Se znaleckym posudkem pfedlozenym Zalobkyni se
stéZovatelka v rozhodnuti velmi podrobné vyrovnala. Soud nijak blize neod(ivodnil, co by povazoval za dostate¢né podklady.
Stézovatelka disponovala v tomto Fizeni Sesti odbornymi posudky a vyjadfenimi a jednim posudkem pfedlozenym zalobkyni.
StéZovatelka dale soudu vytkla nespravné pravni hodnoceni véci: skutkova podstata deliktu nevyzaduje hodnotit vékovou
skupinu divaka a ¢as vysilani pofadu - rozhodujici je, zda vysilani bylo ¢asové umisténo mezi 6.00 - 22.00 hodin; tato hlediska
mohou mit vliv na vysSi pokuty, ale nikoli pro zavéry o ving; k tomu se jiz méstsky soud v minulosti vyjadril, zejména senaty 9 Ca
a 10 Ca, pficemz v téchto pfipadech senat 7 Ca tyto zavéry nerespektoval bez bliz§iho odlvodnéni. StéZovatelka dale napadla
zaveéry soudu o nutnosti skute€né vyrazného, realného ohrozeni déti a mladistvych, o nutnosti intenzity dojmu ¢i viemu - jeho
vyraznosti - pro naplnéni skutkové podstaty deliktu.

Zalobkyné ke kasa&nim stiznostem predevsim uvedla, Ze pokud by odborna vyjadreni vyznivala stejn&, muselo by v
nich byt uvedeno, ze pofad mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. To se nestalo - kazdy ¢lovék
ma na pofad jiny pohled, v souvislosti se vzdélanim, kulturnim, socialnim, ndboZzenskym nebo jinym zafazenim ve spole¢nosti.
Zalobkyné trva na svém tvrzeni, Ze neni zfejmé, v &em chovani soutéZicich mohlo ohrozit vyvoj déti. Souhlasi s nazorem
soudu, Ze je nutno zohledriovat €as, ve kterém k vysilani doslo, ve 21.20 hodin pofady jiz Skolni déti nesledu;ji.

Nejvyssi spravni soud véci spojil ke spole€nému projednani, napadené rozsudky méstského soudu zrusil a véci mu
vratil k dalSimu Fizeni.

Z odlivodnéni:

V posuzované véci stéZovatelka ukladala pokutu za spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani, podle
néhoz se pokuta ulozi provozovateli vysilani, pokud zafazuje do vysilani od 6.00 do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle § 66 zakona o vysilani se v tomto Fizeni postupuje
podle spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.).

K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt je tfeba, aby jednani naplnilo znaky skutkové podstaty (znaky
charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu). Vedle toho je nezbytné naplnit materialni znak
(spole€enska nebezpecnost). O subjektu deliktu a subjektivni strance neni v posuzované véci nejasnosti. Pfedmétem utoku
jsou déti a mladistvi, tedy osoby ve véku do 18 let. Bliz$i specifikaci véku skutkova podstata nezna. Pokud jde o objekt deliktu,
Nejvyssi spravni soud jej spatfuje v zajmu na ochrané fadného fyzického, psychického a moralniho vyvoje déti a mladistvych,
tedy na zdarném vyvoji ditéte ve vSech jeho komponentech. Objektivni stranka deliktu je charakterizovana jednanim,
nasledkem a prfi¢innym vztahem mezi nimi. V posuzované véci objektivni stranka zalezi v tom, Zze provozovatel vysilani zafadi
ve vymezené denni dobé (kdykoliv mezi 6. az 22. hodinou) do vysilani pofad, ktery svym obsahem, vyznénim, a to at uz diléich
sekvenci ¢i pofadu jako celku, zakldadd moznost ohroZeni chranéného zajmu. Nasledkem je moznost ohrozeni fyzického,
psychického nebo morélniho vyvoje déti a mladistvych. Ze zakonného znaku ,by mohl ohrozit“ plyne, Ze delikt je spachan
(dokonan) jiz provedenim zakazaného jednani (tedy odvysilanim pofadu urcitého obsahu), pfiéemz ohrozeni chranénych zajma
nemusi hrozit konkrétné a bezprostfedné - staci jeSté vzdalena moznost poruchy danad jiz tim, Ze subjekt deliktu vykonal urcitou
¢innost. V posuzované skutkové podstaté tedy jde (z hlediska teorie trestniho prava) o nebezpeci abstraktni, tedy situaci, v niz
konkrétni nebezpeci zpravidla vznika, ale nezalezi na tom, zda skuteéné vzniklo. Jde tedy o delikt ohroZzovaci, ktery je spachan
jiz vyvolanim moznosti vzniku nasledku, které ma na zfeteli ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani.

Méstsky soud v Praze tedy pochybil, kdyZz do znakd skutkové podstaty deliktu zafadil potfebu zjistovat, ve kterou
konkrétni hodinu ve vymezeném Casovém uUseku k vysilani doslo, ur€ovat skupinu déti, kterd se skute¢né na pofad divala,
hodnotit znak vyraznosti dojmu, ba dokonce zkoumat realnost a konkrétnost nebezpeci. Takové znaky skutkova podstata
neobsahuije.

Ke vztahu skutkové podstaty posuzovaného deliktu a prava na svobodu projevu, ktery méstsky soud ve svych
rozhodnutich akcentoval, Nejvy3si spravni soud uvadi tento pohled:

Ochrana déti a mladistvych poziva zaruk jednak v predpisech Ustavniho pofadku, jednak v raznych
mezinarodnépravnich instrumentech, k nimz Ceska republika pfistoupila. Podle &l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) je zaruéena zvlastni ochrana déti a mladistvych. Rovnéz je mozno poukazat na ¢l. 16 Deklarace
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lidskych prav, ¢l. 12 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.), ¢l. 23 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (&. 120/1976 Sb.). Clanek 17 Umluvy o pravech ditéte (&. 104/1991 Sb.) uznava
dualezitou funkci hromadnych sdélovacich prosttedkl a zajiStuje pravo ditéte na pfistup k informacim a materialim z rGznych
narodnich a mezinarodnich zdrojl, zejména takovym, které jsou zaméfeny na rozvoj socialniho, duchovniho a mravniho blaha
ditéte a také jeho télesného a dusevniho zdravi. Podle téhoZ &lanku smluvni strany Umluvy povzbuzuiji tvorbu odpovidajicich
zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy $kodlivymi pro jeho blaho. Clanek 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie vyhladené dne 7. 12. 2000 v Nice (UF. Vést. C 364) stanovi, Ze déti maji pravo na ochranu a pédi nezbytnou pro
jejich blaho. V ramci Evropské unie pravo ¢€lenskych stat pfijmout opatfeni nezbytna z divodl tykajicich se ochrany nezletilych
pak plyne i z dalSich instrumentd, napfiklad je mozno poukézat na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 89/552/EHS o
koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statld upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich
sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach), v jejiz preambuli se vyslovné jako motiv uvadi nezbytnost zavést
pravidla pro ochranu télesného, duSevniho a moralniho vyvoje déti a mladistvych, nacez v €l. 22 stanovi, Ze Clenské staty
pfijmou vhodna opatfeni, aby vysilani neobsahovalo porady, které by mohly vazné poskodit t€lesny, duSevni nebo moralni vyvoj
déti a mladistvych, zejména takové porady, které obsahuji pornografické scény nebo bezdivodné nasili. Toto opatfeni se
rozsifi i na jiné porady, které mohou poskodit télesny, duSevni nebo moraini vyvoj déti a mladistvych, kromé pfipadd, kdy je
volbou doby vysilani nebo jakymkoli technickym opatfenim zajisténo, ze déti nemaji moznost tyto porady vidét nebo slySet.
Evropska umluva o preshraniéni televizi (€. 57/2004 Sb. m. s.), kterou Ceska republika ratifikovala a ktera vstoupila v platnost 1.
3. 2004, v ¢l. 7 odst. 1 obecné vyzaduje, aby programové sluzby nebyly neslusné (orig. francouzsky ,ne doivent pas etre
contraires aux bonnes moeurs®), a zvlasté stanovi (odst. 2), Ze v8echny ¢asti programd, které by mohly poskozovat fyzicky,
psychicky &i moralni vyvoj déti a dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v ¢ase, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Dlvodovéa zprava k této Evropské Umluvé (dostupna na http:/convetions.coe.int/) osvétluje, Ze toto
ustanoveni je inspirovano zejména Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.) a mélo
by byt interpretovano ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjadfuje se zde Usili o respekt k zakladnim
spoleénym hodnotam v&ech &lenskych statt Rady Evropy. Pro pojem dobrych mravt (v eském prekladu Umluvy vyjadfeno
jako ,slusnost”) jako interpretaéni voditka maji slouzit rozhodnuti ESLP ve véci Handyside proti Velké Britanii (1976) a Mdller a
ostatni proti Svycarsku (1988). Svoboda projevu je v pravnim Fadu Ceskeé republiky zakotvena v &l. 17 Listiny a vztahuje se i na
projevy vysostné komercni. Omezeni svobody projevu je pfedvidano v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (omezeni se musi dit zakonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytné napf. pro ochranu prav a svobod druhych &i ochranu mravnosti, tedy musi
sledovat legitimni cil a omezujici opatfeni je v demokratické spole¢nosti k dosazeni tohoto cile nezbytné). Obdobné Evropska
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v €l. 10 odst. 2 umoznuje omezeni svobody projevu mimo jiné v zajmu
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych. Pokud jde o pravo déti na zvlastni ochranu a svobodu projevu,
jde o situaci, kdy svym vyznamem, obsahem a stupném pravni ochrany se jedna o kolizi pravnich zajmid na stejné drovni.
Zadny z nich nepoZiva prava prednosti. Pfi stfetu garantovanych prav a svobod je véci soudu, aby zvaZil vyznam proti sobé
stojicich zajmU na principu proporcionality.

Nastrojem vyjadfujicim zajem na ochrané zdravého vyvoje déti v oblasti pfijimani informaci je skutkova podstata
deliktu upraveného v § 60 odst. 3 pism. d) ve vztahu k § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Zakonodarce tak jednozna¢né
vyjadfil ustavné zcela akceptovatelny zajem pfijmout ochranna opatieni ve vztahu k pravu na svobodu projevu. NejvysSi spravni
soud tento nastroj povazuje za nezbytné opatfeni k dosazeni legitimniho cile. V jinych fizenich, ktera jsou Nejvy$$imu
spravnimu soudu z Ufedni &innosti znama, zalobkyné poukazovala na fakt, ze tato skutkova podstata je velmi mirna a
predstavuje vlastné vysokou miru tolerance nasi spole¢nosti ve vztahu k pfipadné ochrané zdravého vyvoje déti. Tuto
predstavu NejvySSi spravni soud nesdili: znaky uvedeného spravniho deliktu totiz budou naplnény jiz odvysilanim urcitého
pofadu (k charakteru tohoto ohrozovaciho deliktu byl podan vyklad shora), k realnému ohrozeni v uritém Case tedy vibec
nemusi dojit. Skutkova podstata by nebyla naplnéna pouze v pfipadé, kdy by bylo mozno vylouéit, Ze ani jediné dité kdykoliv (v
jakémkoli budoucim ¢ase) a v jakémkoliv prostfedi ani hypoteticky nemize byt vysilanym pofadem ohroZzeno na nékteré z
komponent zdravého vyvoje. Pokud takovy zavér nebude mozno uginit, pak pfi ur€itétm obsahu vysilani ve vymezeném Case
bude zaveér o viné Zalobkyné nasnadé. Jinou otazkou bude spole¢enska nebezpecnost jako materialni znak skutkové podstaty a
intenzita naplnéni znak( skutkové podstaty jako kritérium zavaznosti deliktu pro vysi sankce.

SvUj zavér o legitimnosti zafazeni této skutkové podstaty do regulace vysilani televize opira Nejvys$si spravni soud
nejen o shora podanou struénou analyzu mezinarodnépravnich souvislosti, z niZ je zfejmo, Ze v tomto ohledu se Ceska
republika fadi zcela do bézného proudu regulace v zemich kontinentalnich pravnich zvyklosti. Ponévadz soud a jeho soudci
neziji ve vzduchoprazdnu a sdileji s dalS$imi obyvateli statu medialni plsobeni a diskuse, jez ve spole¢nosti vyvolal fenomén
reality show (v ¢emz, jak soud z vefejné dostupnych zdroju zjistil, se nijak neli§ime od evropskych zemi, které byly plsobeni
takovychto pofadt vystaveny diive nez Ceska republika), zajimal se soud rovnéZ o priib&h a obsah verejné diskuse v médiich a
zakladni teoreticko odborna vychodiska nutna pro pravni zavéry, které je povinen vyslovit. Nejvyssi spravni soud totiz velmi
dobfe vnima jistou delikatnost samé podstaty predlozené pravni véci, ktera se zde vyjevuje vice nez v jakémkoli jiném pfipadé
¢i jiné oblasti jeho €innosti: jde o vysloveni nazoru na hodnotové sméfovani spole¢nosti. Pravo je systémem, jenz ve své samé
podstaté obsahuje hodnotové postoje, nicméné v této predlozené véci jde o hodnoty velmi zavazné: na prvém misté moralni
zaklady spolecnosti, které se zde ocitaji vtazeny, byt pfedstavovany nepravnim systémem, do zorného pole organu moci
soudni. Odtud patrné ona rezervovanost méstského soudu, jenz vyjadril obavu, aby ani spravni organ nevystupoval jako arbitr
mravl a vhodného chovani. Nejvyssi spravni soud velmi jasné vnima, Ze se zde moc soudni dostava z obvyklych ,mantinel(”, v
nichz je zvykla se pohybovat, a je mu také zfejmo, Ze rozhodnuti spravnich soudd svym zpusobem mohou vyznamné ovlivnit
spolecenské prostfedi, v némz vyrustaji déti a mladistvi, a to v té mife, v jaké je toto prostfedi zasazeno medialnim vlivem
televize; proto NejvysSi spravni soud upfel svou pozornost také na obsah vefejné diskuse vedené k fenoménu reality show a k
pusobeni médii a televize na déti zvlaste, byt tak z povahy véci nemohl uginit systematicky a vycerpavajicim zplsobem.

Soud se tak v pfipadé pfezkumu rozhodnuti regulatora v oblasti medialniho pGsobeni ocita vpravdé mezi Scyllou a
Charybdou: jak vazit vliv takového média, jakym se stala televize na pocatku 3. tisicileti, na vyvoj déti a nebyt pfitom naic¢en z
apokalyptického pfistupu, moralizovani a povySenectvi vici popkultufe, stranéni pozicim kulturni elity (téch ,chytfejSich a
moralnéjSich®) na ukor masy (téch ,hloupé&jSich a nemoralnéjSich) - srov. obsah diskusi na www.cinepur.cz (Helena Bendova:
Editorial ¢. 42/Reality show a kulturni valka), http://psychoanalyza.sblog.cz (psychoanalytické sdruzeni Theseus epi Kolonoi -
esej ,Je néco realného ve staté Ceském-* jako reakce na ,Posudek na reality show" Prazské vysoké Skoly psychosocialnich
studii), www.blisty.cz (Darina Markytanova: Neodolatelna pfitazlivost reality show).

Ale ani za této situace nemU(ze soud rezignovat na svou funkci a musi za pouziti veSkerych rozumné dostupnych a
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shromazdénych znalosti posoudit, zda regulator jednal se znalosti potfebnych skutkovych i pravnich okolnosti. Otazka vlivu
médii, televize zvlasté, na lidi obecné a déti a mladistvé se zvlastnim zfetelem, byla, je a bude pfedmétem studia fady obor(,
hovofi se o potfebé multidisciplinarni reflexe [sociologie, politologie, psychologie, kriminologie; v ¢eském prostiedi se vytvari
novy obor - medialni pedagogika - (srov. sbornik pfispévkd z 2. doktorandské sociologické konference pofadané FSV UK a FF
UK v kvétnu 2006 ,Miscellanea sociologica 2006 a pfispévek Zderika Slobody: Medialni pedagogika, integrujici pfistup k
chapani a uchopovani role médii ve spole¢nosti, dostupny na www.fsv.cuni.cz)]; potfeba vyzkumu médii, jejich produkce,
obsahll a ucinkl kombinujici sociologické metody a metody vyzkumu medidlnich studii s psychologickymi nastroji je
nezpochybnitelna. Pravo, které vstupuje do oblasti U¢inkd médii svymi regulatornimi nastroji, tak vstupuje do oblasti nesmirné
slozité. Organ takovou pravni Upravu aplikujici bude zacasté jednat za pomoci expertt v fadé obor( - pfi vysoké dynamice
medialni promény spole¢nosti vznikaji zcela nové jevy (socialni, pedagogické), které v takovych oborech, jakymi jsou
pedagogika volného ¢asu, medialni pedagogika a didaktika budou muset byt studovany v podminkach informaéni spole¢nosti
digitalniho véku - nicméné neni mozné pfisvédcit zalobkyni, Ze jsou to vyluéné znalci, ktefi mohou spravnimu organu, popfipadé
soudu, zprostfedkovat védomosti nezbytné k rozhodnuti. Soud (ani spravni organ) nemudze prenaset odpovédnost za vlastni
rozhodnuti na znalce, zvlasté jedna-li se o posouzeni jevl, s nimiz se ve svém Zivoté setkd v podstaté kazdy ¢lovék (agrese,
verbalni vulgarita, opilost a jednani v opilosti, koufeni, manipulativni praktiky), byt specifikum medialniho pusobeni je znaéné. U
organu typu regulatora v oblasti televizniho vysilani a jeho aparatu pak nutno predpokladat vS§eobecnou odbornou erudici v
oblasti, pro kterou byl ustanoven. V obecné roviné je vSak jisté nepochybné Zadouci, aby se pfislusni experti fady shora
zminénych oborl vyslovili k u¢inkim medialniho plsobeni na proces socializace déti (coz se koneckoncll v posuzované véci i
stalo); teoretické zazemi shora uvedenych védnich oborli je a bude pro aplikacni praxi regulatora v oblasti médii velmi
potfebné. Sociolog Petr Sak ve svych pracich (napf. Promény volného €asu a zaostavani pedagogiky, referat pfedneseny na
mezinarodni konferenci O vychové a volném ¢ase, Brno, Cerven 2006 - dostupny na www.insoma.cz) uvadi, ze ,jiz v roce 2000
geska populace travila s médii tretinu svého bdélého stavu a dvé tretiny volného &asu. Zivot mladeZe do znaéné miry probiha v
medialni a virtualni realité. Zatimco doposud pfevazoval v Zivotnim poli pfirozeny svét, -v sou€asnosti se jiZz déti rodi do svéta,
ktery je ve velké mife vytvafen medialné a virtualné. Jejich psychicky a socialni vyvoj, socialni zrani, probiha v takto
pozménéném svété. Od narozeni jsou média vedle rodiny vyznamnym socializacnim institutem. Osobnost sou¢asného ¢lovéka
se tak na jednu stranu stava medialnim produktem a na druhou stranu v interakci s digitalnimi technologiemi se ve virtualni
realité stava jakymsi ,pfidavnym zafizenim téchto technologii™*.

Televize v obdobi po Il. svétové valce nabidla svébytné, senzualni a ,zabavnéjsi“ vnimani reality (dité mamy zabavy
a taty informace) - srov. pFispévek dramaturga Ceské televize Michaela Otfisala ,Clovék a televize* na jedné z konferenci
Clovék a média (dostupny na www.clovekamedia.cz): ,prvek zabavnosti ma v sob& potencial nebezpe&ného zkresleni reality.
Zabavna prodatelnost - si vynucuje pfichod komeréniho vysilani, které pfitahuje Sroub poptavky po rozptyleni vytvafenim

medialni scéné moderni spole¢nosti mizeme najit.”

Pronikavou analyzu vlivu televize na lidskou spole€nost pfinesl Neil Postman (1931 - 2003, medialni teoretik, vedouci
katedry kultury a komunikace Newyorské univerzity); v ¢asto citovaném dile Ubavit se k smrti: vefejna komunikace ve véku
zabavy popsal svét po nastupu televize jako prostor bez paméti, kterému vladne povrchnost, pasivita a kde neni dilezita
myslenka, nybrz vnéjsi projev, a kde nejsou rozhodujici intelektualni schopnosti, nybrz fotogeni¢nost a image. Svou knihu uvadi
srovnanim protikladnych vizi G. Orwella a A. Huxleyho: ,Orwell se obaval téch, ktefi zakazou knihy. Huxley se vS§ak obaval toho,
Ze knihy uz nebude tfeba zakazovat, nebot nezlstane nikdo, kdo by je chtél ¢ist. Orwell se bal, Ze pfed nami bude skryvana
pravda. Huxley se obaval toho, Ze se pravda utopi v mofi bezvyznamnosti. Orwell se strachoval, Ze se proménime v civilizaci
otrok(. Huxley se hrozil nasi promény v kulturu triviality, plné zaujatou né¢im na zpusob pocitového kina nebo mi¢ovych her.*
Podle Huxleyho se totiz nebere dostate¢né v potaz ,takika bezedny lidsky hlad po nejriznéjSich formach rozptyleni a zabavy*.
Postman dava za pravdu Huxleymu: televize vychazejic z pfedpokladu, Ze nas nesmi nudit, ale pfitahovat, bavi nas. Veskeré
porady nabizi v pestrobarevném havu, stale zabavnéjSim. A my se ,nechavame bavit".

Nejvyssi spravni soud, jak shora uvedl, se snazil sledovat obsah vefejné diskuse, ndzory odbornik( i laikl - jakkoli si
nemuze Cinit narok na vycerpavajici prehled o projevenych nazorech, zaznamenal jen minimum nazort, jez poradim typu
reality show pfiznavaly alespori hodnotu neskodné zabavy. V pfevazujici mife se vefejnost vyjadfovala negativné. Soucasné se
Nejvyssi spravni soud zajimal o zakladni teoretické vymezeni plsobeni médii na ¢lovéka. Byt to v rozhodnutich spravniho
soudu neni obvyklym zjevem, povazuje soud za vhodné citovat vyfatky z publikovanych nazor( (a Cini tak pouze jako obiter
dictum vyf¢eného pravniho nazoru):

Rozsahla diskuse v prabéhu vysilani reality show VyVoleni probihala na www.blisty.cz - vétSina ohlast byla zna¢né
kriticka:

,10, v ¢em je komer¢ni reality show podobna gladiatorskym zapasum, je fenomén jejich pravidel a rezijni manipulace
ze zakulisi. Ponizeni. BezUc¢elnost. Pro zabavu. A i lev nelovi svou kofist jen tak, pro zabavu. Kamery VyVolenych si svou obét
najdou vZdy - Diva se na ni skoro dva miliony lidi. Mluvi o nich. Zije jejich Zivoty. A odsoudi je. K vyhFe nebo prohFe. Vyhrat
mZe jen jeden. Pro zabavu. Pro vasi zabavu jeden vyhraje a ostatni prohraji. Pro&? Ave, Caesar -* (Stépan Kotrba: Odhaleni:
komu jsme vlastné podobni, 29. 11. 2005).

,V televiznich pofadech tohoto typu jsou lidé specialné vybirani k tomuto ucelu - osobnosti, které rezignuji na nékteré
ze zakladnich Clovécich potfeb. Je to napfiklad potfeba osobniho, intimniho prostoru. Pfekro€eni hranic takového prostoru je
vS8eobecné povazovano za zdroj ohrozeni, Uzkosti. Naru$eni vétSina lidi povazuje za agresivni jednani a ma tendenci si svuj
osobni prostor branit. Vstup se povoluje jen emo¢né vyznamnym a intimnim partnerdm. Da se prepokladat, ze chybéni této
potfeby je znamkou jisté osobnostni anomalie, nezralosti- Pofad sleduji z velké Casti divaci ve véku, kdy je zvySena potieba
identifikaénich vzora, které by mohly vyvijejiciho se pre- ¢i pubescenta vést néjakym (pokud mozno socidlné vhodnym) smérem.
Z rodin mizi otcové, nékdy i matky, ze Skol ucitelé, sportovni hvézdy se ukazuji byt dopujicimi - Emo¢né nezralému publiku,
které pofad sleduje pravé v dobé zvysené potfeby nasmérovani vhodnym identifikaénim vzorem, se pak dostava sdéleni: -
Nejlepsi je ten, ktery nic neumi, nic zvlastniho nedéla a dokaze plané pseudofilosofovat - k osobnimu Uspéchu tedy neni tfeba
vlastniho Usili- Dal$im sdélenim publikovanym osobnostem citové teprve dozravajicim je - intimita a erotické chovani jsou véci
technické, bé&Zzné verejné publikovatelné, emocni doprovod neni nezbytny a je-li, d4 se snadno zménit i pfehlédnout. Poruseni
pravidel ve vztahu Ize omluvit potfebou ziskani financni ¢astky - ... Je to vlastné obdoba socialné nemravné pohadky o hloupém
Honzovi, ktery valenim za peci a zvanivosti dosahne poloviny kralovstvi a princezny. Pro fadu konzumentd pofadu je obdobny



zivot idealem, jehoz nedosazitelnosti jsou frustrovani. Identifikaci s u€astniky a s vitézem, ujisténim se, Ze podobny zplsob
Zivota je mozny, spole€ensky pfijatelny a odméfovany, snizuje napéti a frustraci podobné jako to délavaly tfi gély v brance
Sovétského svazu. V tomto sméru poskytuje reality Sou také pocit abreaktivniho blaha.” (Jifi Krombholz: Reality $ou a du$evni
zdravi, 22. 3. 2006).

V rozhovoru v Lidovych novinach 2. 1. 2006 sociolog Tomas Halik fekl: ,Nemél by nas alarmovat zplsob, jakym se
tvofi podivna subkultura z lidi, ktefi jsou ochotni se takto ukazovat a délaji se z nich takika narodni hrdinové? Spousta mladych
a nezralych lidi tam hleda jakysi typ nebe, kde lidé nepracuji, popijeji a travi dny sexualnimi vykony a vzajemnymi nadavkami.
Je to nova verze ,zahrady rozkoS$i'. Vzpomerite na obrazy Hieronyma Bosche. Tyhle obrazy se vpaluji do podvédomi lidi, jde o
vytvareni urcité normy, zivotniho idealu. OvSem ten ideal je k pozvraceni.”

Publicista, psychiatr, sociolog z rGznych ¢asti spektra nasi spole¢nosti, a pfesto jedno vidéni poradl typu reality show
VyVoleni: prvoplanové dekultivacni pusobeni, druhoplanové - programovani divakl a zbavovani vnitfni svobody.

K vlivim reality show na vyvoj déti uvedl sociolog médii Jaromir Volek 14. 9. 2005 v rozhovoru pro BBC
(www.bbc.co.uk): ,vime o tom, ze média maji nepochybné néjaky vliv na spole¢nost - vime z longitudinalnich studii, ze - tam je
korelace, néjaka souvislost a Ze bychom s tim méli pocitat - Moudry Clovék vi, Ze tam, kde hrozi nebezpedi, neriskuje.”

Spisovatel Jan Balaban v Lidovych novinach (nezjisténého data): ,Tohle pfedstaveni je nejpravdivéjSi v tom, jak se
vSichni shodnou na tom, Ze je to t&€Zké a k nevydrzeni nic nedélat, nechat se o€umovat a muset vydrZet, nez ostatni vypadnou z
mé ,vily’ a nechaji mé tu s témi penézi, po nichz vsichni touzime. To je vskutku metaforou Zivota, ktery nezna nejen bratra, ale
ani sestru, nebo dité, nebo pfitele, ale jen kategoricky imperativ baliku penéz, pro ktery je holt tfeba néco vydrzet a néco
obétovat, vlastni distojnost nejdfive - Pro nas se to toci, protoze my jsme ti velci bratfi - Musime se na to divat a musime to
platit? Je skute¢né nutnym prdvodnim jevem medialni demokracie skute¢nost, Zze se zabavy z hornickych Saten a hambinct
stavaji hlavnimi ve€ernimi programy? Asi ano, asi je to pravdivy portrét spole¢nosti, jiz jsme si tu vcelku svobodné zaridili. A to
je skute€nd reality show -, my u té televize, a nejen u ni. My vSichni normaini lidé, ktefi chodice kolem mocidla nadchy
neujdeme, s knoflikem nebo bez ného, protoze spoleéenska realita se na rozdil od té televizni pfepnout neda.”

Sociolog Petr Suk (na www.insoma.cz) v referatu na seminafi Média a nasili u pfilezitosti festivalu animovanych filmu
Anifest 2005 v Treboni ,Medialni nasili - nahodilost &i logicky disledek stavu spolecnosti“: ,Jiz v minulosti patfila televize mezi
socializa¢ni instituce. V sou€asnosti, a tim vice do budoucna vSak socializace a socialni zrani mladé generace bude do zna¢né
miry probihat virtualné, to znamena jednak prostfednictvim virtualni reality, jednak ve vztahu k virtualni realité. Jedinec
euro-americké kultury v détstvi na obrazovce shliédne kolem 15 tisic vrazd, dalSi fenomény televizni agresivity nelze ani pocitat
- Rada vyzkumu prokazala vliv televizniho vysilani na agresivitu déti a mladeZe. Ve vyzkumu sledujicim socialni deviaci a
normalitu, jehozZ jsem byl feSitelem, byla zjiStovana korelace mezi deviaci kvantifikovanou indexem socialni deviace a dalSimi
znaky, véetné znaku spojenych s médii. Velmi silna statistickd zavislost se prokazala ve spojeni s konkrétnimi porady - | v
pfipadé rozeznani fiktivnosti medialni a virtualni reality nelze vyloucit vliv na osobnost - Za aktualni scénu, na niz se v
souc€asnosti realizuje evoluce, povazoval Pierre Teilhard de Chardin noosféru, oblast rozumu, mySleni, védomi, reflexe
(Chardin, P. T. Vesmir a lidstvo. Praha : VySehrad 1990). Lidska mysl je to, co ma na naSi planeté nejvétSi hodnotu a smysl do
budoucna. Pfitom tato budoucnost neni samoziejma. Proto to, co se déje vyvojové s lidskou mysli, jak se formuje a kam je
smérovana, ma rozmér planetarni a kosmické evoluce. Z hlediska vyvoje planetarni mysli jiz nelze odhlédnout média, ktera
budou tento proces vyznamné ovliviiovat - Technologicky média pfedbéhla spolecnost, ktera nedokaze zajistit jejich relevantni
pusobeni. Média proto pfedstavuji pro lidstvo podobné riziko jako atomové zbrané s tim rozdilem, ze bojistém je zde mysl a
socialni zrani, pfedevS§im mladé generace. V kazdém okamziku miliény déti sleduji vrazdéni na obrazovce a dalSi obrazy
ukazujici nasili jako legitimni vzorec socialni interakce - V sou€asnosti se nachazime ve vztahu k médiim v podobné situaci,
jako kdyby atomové elektrarny fidili neandrtalci.”

Mgr. Jan Vyhnalek, psycholog (www.rodina.cz), ,Vliv nasili v médiich na vyvoj déti“ - ,Vysledky prizkum( ukazuji, ze
Archiv modell jednani se buduje v détstvi pozorovanim, napodobovanim a hrou. - Pozorované chovani pozdéji napodobuje,
prehrava ve fantasii a vnasi do détskych her - Negativni zkuSenosti nepfijeti spolu se sledovanim nasilnych pofadl pak
potvrzuji jejich vidéni svéta jako zakefného a nehostinného mista nebezpedi, kde neexistuje pravé pratelstvi a laska a kde Ize

kdy nekriticky pfijima, co v médiich vidi a slysi.*

Nejvyssi spravni soud je dalek toho pfejimat zavéry vefejnosti, s nimiz se v této diskusi setkal. Je povinen ucinit a
odUvodnit své zavéry. Poklada vSak za nezpochybnitelna nasledujici fakta: televize se stala nastrojem socializace déti, pficemz
mnoho z procesu plsobeni na psychiku a mysleni ze strany televize z(stava jeSté zcela neodhaleno. Nékteré korelace vSak jiz
prokazany byly (vliv sledovani nasili). Neni Zzadného davodu domnivat se, Ze ,vidéné a slySené” ze strany déti se - slovy prof. T.
Halika - nevpaluje do jejich podvédomi. Pfitom pravé nadchazejici éra bude vyzadovat od mladych lidi nejen védomosti, ale i
moudrost, jez vyzaduje pro svUj rozvoj konverzaci, pfemysleni, pfedstavivost, vciténi, reflexi. Lidska spolecnost pfezije nejen za
predpokladu, Ze bude tvofena lidmi s potfebnym kvantem védomosti a moudrosti, ale rovnéz jen tehdy, pokud jeji pfislusnici
budou zachovavat generacemi vytvofené bazalni normy slusnosti (zakladni moralni imperativy). NejvysSSi spravni soud
nezpochybriuje fakt, Ze déti se mohou s obdobnymi projevy, jez generuje umélé prostfedi uméle vybranych jedincu, ktefi se v
nadéji na finanéni odménu predstavujici pro né jinak nedostiznou metu nudi, pomlouvaji, vSelijak hanobi, mohou neomezené pit
alkohol a v opilosti délat cokoli, zato €ist nemohou, nesméji mluvit o spoleCenskych tématech, zato mohou bezobsazné a
prazdné hovofit o sexu, a vyjadfovat se sprosté a zcela poklesle, setkat i v ,bézné realité”. Plsobeni televizni obrazovky je v§ak
vyjimecné, jak dokladaji shora citované nazory. Odpovédnost provozovatele vysilani je tomu Umérna, a nejedna se o pfenaseni
odpovédnosti rodi¢u, rodiny, ostatnich vychovatelt. Problémem ve vSech pfipadech, kdy stéZovatelka udélovala Zalobkyni
sankce, nebylo, Ze takovy pofad vibec vysilala, ale kdy, v jakém €ase ho vysilala. Nejvy$Simu spravnimu soudu je znamo -
pokud je mozné takové zjiSténi ucinit z vefejné dostupnych zdroju - Ze v evropském kulturnim prostoru pofad takovéhoto
obsahu nebyl celoplo$né vysilan v hlavnim vecernim vysilacim Case, kdy déti televizi nepochybné sleduji. Nékteré regulatorni
organy v Evropé maji takové nastroje, ze docili relativné snadno, aby obdobny pofad z takového vysilaciho ¢asu (okolo 20.00
hodiny, sestfihy pofadl s obsahem obdobnym jako v posuzovanych vécech v8ak byly vysilany bézné i v sobotu ve 12.00 hodin)
zmizel; uplatfiuje se také autoregulace ze strany provozovatelG vysilani. Nejvy$§imu spravnimu soudu je rovnéz znamo, zZe
Senat Parlamentu Ceské republiky projednaval v roce 2006 petici adresovanou této horni komote, kterou ve véci vysilani reality



show podepsalo okolo 16 000 lidi (tisk €. 246). Ani tato skute€¢nost neméla na pfistup provozovatele vysilani zadny vliv -
odvysilal jesté tfeti fadu VyVolenych. Komeréni médium svou ¢innost jisté poméfuje ziskem, nebot to je zakonitost trhu, byt
namitka vzdy bude vedena principem svobody projevu a pravem S$ifit i znepokojivé a pohorsujici informace, vefejna sféra v8ak
musi poméfovat zasah do prav provozovatele pravy déti na zdravy vyvoj a v $irSim dosahu pravem celé spolecnosti na
pfijatelné zdravy vyvoj v oblasti duchovni. Tuto druhou misku vah shledal Nejvyssi spravni soud tou, ktera pfevaZila. Tento soud
vyjadfuje své jasné presvédceni (které nepochybné odrazi i hodnotové postoje soudcl, ktefi v tomto ohledu nemohou své
osobnosti popfit, aniz by soucasné na druhé strané jakkoli vyzvedali své osobni moralni maximy ziskané vzdélanim,
prostfedim, v némz Zili a Zziji, Zivotnimi zkuSenostmi), k némuz doSel analyzou pfedlozeného problému: Neziskaji-li déti od
raného véku v nejobecnéjSim slova smyslu vztah k jinym lidem, ztraci spole¢nost zdroj porozuméni. Pokud by to spole¢nost
dopustila, ocitla by se na samém prahu svého zaniku. To, Ze uréity Upadek vSeobecné nastava, nelze nezaznamenat. Tim spise
vsak ti, kterym zakonodarce svéfil pfislusné pravomoci, nemohou mi€eti. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani neni arbiter
elegantiae, je to spravni organ, jenz zakonodarce vytvofil, aby plnil na medialnim trhu pfislusné funkce. Je povinen obstaravat si
pro sva rozhodnuti pfislusné podklady zpusobem, ktery z hlediska pravniho Nejvy$si spravni soud dale ozfejmi. V oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi se bézné uziva princip ,pfedbézné opatrnosti“. Efekty soucasného zpusobu Zivota lidské
spole¢nosti na ekologické systémy nejsou zcela probadany (srov. diskusi o globalnim oteplovani). V souvislosti s pisobenim
médii se jiz také bézné hovofi o ,ekologii“. Shora citovany zavér odbornika v oboru sociologie médii J. Volka Ize povazovat za
potfebné prizma nazirani na vliv urgitych typt pofadd na zdravy vyvoj ditéte: ,Moudry €lovék vi, Ze tam, kde hrozi nebezpedi,
neriskuje.” Plsobeni médii ma charakter multidisciplinarni; pfedstava Zalobkyné, Ze néjaky posudek ,z oblasti zdravotnictvi®
vyjasni prehledné mechanismy tohoto pusobeni, je naivni. Nejvy$Si spravni soud za nejucelnéj$i povazuje trvaly rozvoj
teoretického poznani zejména prostfednictvim oborG sociologie, psychologie, medialni pedagogiky, medialnich studii,
popfipadé psychiatrie, které by kontinualné vytvarelo zdroj poznatk(l jak pro spravni organy, tak pro soudy pusobici v této
oblasti. Konkrétni aplikace pravni normy na konkrétni pfipad by pak pfi existenci doktrinalnich poznatkd byla v fadé ohledu
snazsi; teoretické zazemi pak také nesvadi ty, ktefi maji rozhodovat, k pfenaseni jejich odpovédnosti na znalce, kterého se pak
koneckonct ani neuméji zeptat, popfipadé mu kladou otazky pravni povahy.

K Uplnosti skutkovych zjisténi, ktera méstsky soud shledal nedostateénymi, Nejvyssi spravni soud uvadi:

Spravni fizeni je ve smyslu ustanoveni § 3, § 50 a § 68 spravniho fadu vazano na uplné a spolehlivé zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Rozsah a zplsob zjiStovani podklad pro rozhodnuti uréuje spravni organ, pficemz
neni vazan jen navrhy Ucastnikl, ale je povinen si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Spravni orgdn musi umoznit
Gcastniklm Fizeni navrhovat dikazy na podporu jejich tvrzeni, ale tyto diikazy je povinen provést pouze tehdy, pokud by mohly
mit vliv na stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ktery je zakladnim kritériem rozsahu a zpUsobu zjiStovanych
podkladd.

Zakonitosti fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych jsou na jedné strané pfedmétem zkoumani
nékolika oborll (mediciny, psychologie, pedagogiky), na druhé strané jde o zakonitosti, s nimiz je konfrontovan kazdy, kdo se
kdy jakkoliv podilel na vychové ditéte, ale téz jakakoliv primérna normalné smyslejici osoba aplikujici standardy soucasné
spole¢nosti v této oblasti. Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj ditéte vyvolany zcela uréitym obsahem
vysilaného poradu bude moci kazdy s béznymi znalostmi a praktickymi zkuSenostmi ziskanymi Skolnim vzdélanim, vychovou a
zivotnimi prozitky, nepujde-li o slozity hrani¢ni pfipad Usudku ve vztahu ke konkrétnimu obsahu pofadu. Nejvyssi spravni soud
se jiz v nékolika pfipadech vyslovil ke komponenté moralniho vyvoje ditéte, pficemz zdlraznil, Ze posouzeni mimopravnich
(moralnich) hodnot nasi spole€nosti na daném stupni jejiho vyvoje predstavuje tzv. quaestio iuris (srov. zejména rozsudky sp.
zn. 6 As 14/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).

Mravnost Nejvyssi spravni soud chape jako obecné& uznavané minimum spoleCenskych hodnot, nikoliv jako vlastni
maximy téch, kdo soulad s zadoucim mravnim vyvojem ditéte posuzuji (zde soud nahlizi mravnost jako kategorii moralni a
odhlizi od skute¢nosti, ze je téZ nesporné kategorii filozofickou a sociologickou). Vzdy puljde o reflexi ur¢itého mistniho
spoleCenského fadu, jenz podléha z hlediska Casu urcité proménlivosti. Konkrétni obsah a vyznam tomuto pojmu pfifazuje
spravni organ a posléze soud. Obsahové naplnéni pojmu mravnosti tedy nenalezi znalci v jakémkoli oboru lidské ¢innosti.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je regulacnim organem, jenz ,nastavuje“ standardy tykajici se vysilani; jeji
rozhodnuti neni subjektivnim nazorem jedince, nybrz nazorem skupiny vychazejici z prdmérného vnimani spole¢nosti. Jestlize
je pfedmétem posouzeni porad typu ,reality show*, pro néjz je typické, Ze osoby v ném jednajici neimérné konzumuiji alkohol,
opili se chovaji poklesle a nemravné, hovofi primitivnim jazykem plnym vulgarismu a sprostot a neustale u toho vSeho koufi, to
vSe pfi uméle vytvafeném chovani ovliviovaném manipulativnimi zadsahy organizatora (v posuzované véci dokonce branéni ve
spanku, coz je bézné uznavano jako druh muceni, ¢i umélé vyvolavani konfliktl jako prostfedi pro ,zivot‘), pak vyhodnoceni
vlivu na vyvoj ditéte prizmatem primérného vnimani je schopen v zasadé kazdy. Timto zavérem neni vylouceno, aby pfislusny
odbornik byl povolan k posouzeni mozného ,vlivu na vyvoj ditéte* v pFipadé, kdy obsah pofadu bude sofistikovany a
vyhodnoceni mozného vlivu na vyvoj ditéte bude napfiklad vyzadovat vysoké odborné znalosti napf. vyvojové psychologie,
anebo metod, kterymi média zkouma medialni pedagogika jako prufezova disciplina. Z tohoto pohledu také zcela obstoji postup
stézovatelky, ktera na jedné strané vysla z obecnych odbornych vyjadfeni specialistll z oboru psychologie a medialnich studii,
ktefi zkoumali fenomén tzv. reality show obecné, a mediciny pro oblast vlivu alkoholu a koufeni, a poté obecné odborné
poznatky aplikovala svou Uvahou na konkrétni pofad vysilany v konkrétni den a konkrétni ¢as. To, Zze Uvaha by mohla byt
podrobné;jsi, napfiklad pokud jde o objasnéni mechanismu, kterym si dité otiskuje to, co vidélo a slySelo do vnitfnich norem
chovani, maze byt pravdou. Ulohou soudu v$ak v pfipadé dilgich nedostatkd rozhodnuti je posoudit, zda ve svém celku mohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud ve vztahu k tvrzenym nedostatkim skutkovych zjisténi zdstal na urovni
obecnych proklamaci. Pokud mél za to, ze skutkova zjisténi jsou nedostateéna, pak mél presné fici, ohledné kterych skutkovych
okolnosti se tak stalo a jak je tfeba tento stav napravit. Tento nazor ovSem Nejvy3si spravni soud nesdili, jakkoli si umi
pFedstavit rozhodnuti Zalobkyné ,lépe* odtvodnéné. Ulohou spravnich soudd véak neni pikazovat organiim moci vykonné g&i
nezavislym spravnim ufaddm, ze maiji ,néjak Iépe pracovat‘. StéZovatelka obstarala odborna vyjadfeni z oborl psychologie,
medialnich studii a mediciny; Zadna z téchto studii nevyloudila, Ze porady typu reality show mohou mit negativni vliv na vyvoj
déti. StéZzovatelka pak tyto obecné poznatky aplikovala na konkrétni déje ve vysilaném pofadu. S konkurujicim znaleckym
posudkem MUDr. P. Weisse se stézovatelka v rozhodnuti podrobné vyporadala - k tomu Ize jen poznamenat, Ze znalec nemuze
pfijimat pravni zavéry; zde ovSem hlavni problém tkvél v poloZzenych otazkach, které znalce takto navedly. Na rozdil od
ostatnich vyjadfeni se pak tento posudek vyslovné vztahoval pouze na dva pofady, které se s posuzovanymi v ase mijely.
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Pro Uplnost Ize dodat, Ze obdobny nazor ve vztahu k zakonu o vysilani zaujal zdej$i soud i v rozsudku ze dne 26. 2.
2007, sp. zn. 8 As 62/2005, a ve vztahu k moralnim otdzkam pfi posouzeni reklamy téZ v rozhodnuti publikovaném pod €.
604/2005 Sb. NSS.

Skutkovy stav byl v posuzované véci ze strany stéZovatelky zjiStén zplsobem nebudicim ddvodné pochybnosti,
vyklad skutkové podstaty deliktu byl podan priléhavé; rozhodnuti stéZovatelky z téchto hledisek obstoji.
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