EVROPSKA UMLUVA - CI.10
Svoboda projevu

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organ(i a bez ohledu na
hranice. Tento ¢lanek nebrani statlim, aby vyZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim
nebo filmovym spolec¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protozZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, Uzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojlim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni uniku dlvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.

Listina zakladnich prav a svobod

Cl.17

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zplUsobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu.

(3) Cenzura je nepftipustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o
opatreni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny primérenym zplsobem
poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.



Némecky ustavni soud kladl do popfedi pfi posuzovani institucionalni garance
svobodného poskytovani informaci myslenku zajisténi podminek pro svobodnou,
individualni tvorbu nazort ve vécech vefejnych.' Cilem je vytvofit takovy fad, ktery
umozni, aby masové médium zprosttedkovavalo jak rozvoj osobnosti, tak rozvoj
demokratického fadu skrze svobodnou, individualni a vefejnou tvorbu nazoru - coz
je uskutecnitelné za predpokladu, ze neni vydano ani do rukou statu, ani do rukou
urcitych spolecenskych uskupeni. Z tstavnich hodnot pak vyplyvaji pozadavky na
obsah vysilani, jako je vécnost, pravdivost informaci a vzajemny respekt, které jsou
viak v mnohem vys$s{ mife uplatiiovany na vefejnopravni média.” I cesky ustavni
soud konstatoval, ze zakladni prava tvofi objektivni hodnotovy fad, v némz
svobodny projev hraje dalezitou roli (TUS 367/03)°

Evropsky soud pro lidska prava vytvafi dle miry ochrany hierarchii kategorii
projevu — nejvice chrani politicky projev a projev obcansky (tim je mySslen projev
sledujici vefejny zajem — napt. kritika kolaborace Svycari s nacistickym Némeckem,
obvinéni Mc Donald’s za abuzivni farmafské metody, kritika boje se sektami). O
néco méné je pak chranén projev akademicky a umeélecky. Mensi ochrany pak

poziva projev komercni.

M¢édia podle Evropského soudu pro lidska prava plni roli hlidactho psa demokracie
a tim piispivaji k demokratickému politickému procesu a zdravému fungovani

spolecnosti, stimuluji debatu o otazkach vefejného zajmu.

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav stanovi, ze vykon svobody projevu
zahrnuje 1 povinnost a odpovédnost. A ze se toto ustanoveni vztahuje jak na nas
pravniky (soudce a advokaty), tak na Vas novinafe, provozovatele vysilani 1 statni

zameéstnance.

Evropsky soud pro lidskd prava tuto povinnost a odpovédnost chape tak, ze
novinafi musi jednat v dobré vife a poskytovat pfesné a spolehlivé informace

v souladu s principy novinafské etiky. *

' BvL 89/78

>1BvL 30/88, 1 BvL 1 BvF 1/85

* E. Wagnerova In komentf listiny s. 429, body 20. — 25.

* Kosaf Komentat Umluvy str. 1063, 1064 a poté s. 1067 a ndsl.



Cim je tvrzen{ zdvaznéjsi, tim pevnéjsi musi byt jeho skutkovy zéklad.”

Novinaf nesmi vychazet jen z jednoho zdroje, ledaze by to byla oficidln{ zprava

vyznamného statnfho ufadu.’

Pouhé oznaceni tvrzeni jako tvrzeni tfetich osob v zasadé nezbavuje vydavatele
jeho ,,povinnosti a odpovédnosti spojenych s vykonem priva na svobodu

projevu, zvlasté jeho povinnosti ovéfit si pravdivost skutkovych tvrzent.”

Pii pfebirani informaci plati povinnost uvadét co nejpfesnéjsi citaci puvodniho

zdroje a neodchylovat se od vjznamu ptivodniho sdéleni. ®

Novinaf — moderator neodpovida za osobu, ktera v debaté¢ pronesla piipadné
polemicka, urazejici a nactiutrhacna slova. Nepfiméfené bfemeno na novinafre by
tak vedlo k tomu, Ze by se vyhybal rozhovorim s osobami, vyjadfujicimi se
polemicky a pfehnané. Spolecnost by tak mohla pfijit o vysilan{ zivych a bfitkych

debat v médiich, které jsou zivnou piidou demokracie.”

Novinafi maji zvlastni odpovédnost, kdyz referuji o trestnim stthani jednotlivce
pfed vynesenim definitivaotho rozsudku — nebot’ jednotlivei maji pravo byt

povazovéni za nevinné, dokud jejich vina nebyla prokazana.'’

Fuentes Bobo proti Spanélsku, rozsudek, 29. 2. 2000, ¢. 39293/98 — vlida
nechranila pravo stézovatele na svobodu projevu pred zasahy ze strany
soukromych osob - vyhozen zprace vtelevizni spolecnosti, protoze

v rozhlasovém vysilani kritizoval management ,,své* televizni spolec¢nosti

ESLP jako legitimni cil pfi vydavani licenci povazuje tieba i zachovani kvality a

vyvazenosti vysilaného progmmu11 nebo zachovani riznorodosti narodnich médii."

> Effecten Spiegel AG proti Némecku, 4. 5. 2010, ¢. 38059/07

® Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, rozsudek velkého senatu 20. 5. 99, ¢. 21980/93

” Effecten Spiegel ...

8 Radio France a dal&i proti Francii, 30. 3. 2004, ¢. 53984/00

? Lionarakis proti Recku, 5. 7. 2007, ¢. 1131/05

10 Napf. Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, rozsudek velkého senatu, § 78, 17. 12. 2004, ¢. 49017/99
" Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH proti Rakousku § 25



'2 United Christian Broadcasters Ltd proti UK



