Zaznam

Praha 21. juna 1946

schiize piedstaviteltl stran Narodni fronty Cechi a Slovaki, konané v patek dne 21. ¢ervna
1946 o 10. hod. dopoledni v budové Utadu predsednictva vlady

Ptitomni: podle prezenc¢ni listiny.

Ptedseda vlady Zd.Fierlinger zahajuje schlizi v 10.50 hod., poukazuje na to, ze pravé bylo
rozdano ucastnikim schlize zneni usneseni slovenské Nérodni fronty k navrhu dohody, ktery
projednala posledni schiize piedstavitelti Narodni fronty Cechil a Slovakii, a doporucuje, aby
se tento navrh usneseni Cetl. Pfitomni piednosta legislativniho odboru ministerstva vnitra ¢te
poté navrh odstavec za odstavcem a zaroven se provadi o ném rozprava.

Ptedseda Slovenské narodni rady dr. J. Lettrich doporucuje, aby se v prvnim odstavci uvodni
casti Skrtla slova ,,uvaZiac situdciu na Slovensku a“, kterd povaZuje za zbytecnd, a Ui¢astnici
schtize projevuji s tim souhlas.

Ministr dr.H. Ripka ma pochybnosti o tom, zda vyhovuje znéni druhého odstavce tvodni
¢asti, pokud dopliujici dohodu ma uzavfiti vlada s ptfedsednictvem SNR. Naméstek J. Ursiny
to povazuje za formalni véc, ponévadz také dohody ze dne 2. ¢ervna 1945 a 11. dubna 1946
byly uzavieny mezi témito partnery. Ministii V. Majer a V. Nosek upozornuji, ze vlada
Ceskoslovenské republiky je vladou celostatni a tedy Geskoslovenskym ¢&initelem, v némz
jsou také Slovaci, procez nemiize dobie byti smluvnim partnerem. Naméstek J.Ursiny
se véc formulovala tak, Ze se predstavitelé politickych stran usnesou doporuciti vladé dale
uvedené zmény a dopliiky k dohoddm ze dne 2. ¢ervna 1945 a 11. dubna 1946.

Dochazi k dlouhé rozpravé za ucasti predsedy vlady Zd. Fierlingera, ktery ma za to, Ze i
novou dohodu musi uzaviiti staré smluvni strany, kdezto ministfi V.Majer a V.Nosek trvaji na
tom, ze dohodu nemtze dobie uzavtiti vlada se Slovenskou narodni radou. Piedseda vlady
Zd.Fierlinger se domniva, Ze by to bylo ucelné z hlediska vlivu vlady na parlament. Kone¢né
se schiize usnasi, ze se prijme formulace ministra dr.H.Ripky, kterd dava vladé moznost, aby
za souhlasu predstavitell viech stran Nérodni fronty Cechti a Slovakt difvéjsi dohody
doplnila svym usnesenim.

Cte se ¢l.1,0ds.1 usneseni Slovenské narodni rady a dodatkem k nému ustanoveni tistavného
zékona ¢.65/1946 Sb. o Ustavodarném ndarodnim shromézdéni, tykajici se zakonodarné
pusobnosti Slovenské narodni rady.

Naméstek prof.dr.Stransky upozoriiuje, Ze tu jde o novum, nebot’ zavadi se pro usneseni vlady
predpoklad prezence vétsiny slovenskych ¢lenll. Pfedseda vlady Zd.Fierlinger to povazuje za
naprosto pochopitelné.



Naproti tomu zastdvaji ministti V.Kopecky a V.Majer opacné stanovisko, nebot toto
ustanovene by umoznovalo slovenskym ¢leniim vlady mafiti svou absenci ve schtzich vlady
jeji usneseni, kterym by se vyjadfila proti zamysSlenému nafizeni Slovenské narodni rady.
Predseda vlady Zdenék Fierlinger podotyka, te proti takovému postupu slovenskych ministrii
jsou prostiedky, zejména presidentovo pravo vymeniti vladu.

Ministr V.Majer ma za to, ze jde nejen o teoretickou moznost sabotaze ve forme absence, ale
také o véc zasadni. Dohoda mé ptece pusobiti k upevnéni dosavadniho stavu a k utuzeni
myslenky jednotného statu, a tu se najednou vlada rozd¢€luje na ¢ast Ceskou a ¢ast slovenskou.
To odporuje podle fecnikova piesvédCeni ustavé a vlada nema prava, aby se na néfem
takovém usnesla. Takové usneseni by také z hlediska ustavy nebylo zévazné pro vladu.
Predseda vlady nemda ani prava, aby zjistoval vedle pfedepsané prezence pro platnost
usneseni vlady tako jesté prezenci podle sloZzeni narodnostniho. Z téchto diivodii doporucuje
fecnik, aby pfislusna véta byla vynechéna.

Nameéstek prof.dr.J.Stransky zastdva stanovisko, Ze by dohoda mohla obsahovati toto
ustanoveni, jelikoZz nejde pfece o normu, nybrz o dohodu politickou. Ministr V. Majer
nesouhlasi s timto ndzorem a domniva se, ze v kazdé schlzi vlady, kde je dostatecna
prezence, muze kazdy clen vlady zadati, aby se o urcit¢ véci hlasovalo bez ohledu na
narodnostni sloZeni, t.j. na to, zda je pfitomna vétSina slovenskych ¢leni. Ministr V.Kopecky
je téhoz minéni a ohrazuje se proti tomu, aby slovensti ministti méli jakési pravo veta.

Ministr dr.H.Ripka chépe plné tyto zasadni pochybnosti a namitky obou fec¢nikl. Jinak ma
ovSem za to, Ze i1 slovens$ti ministfi jako kazdy ¢len vlady maji povinnost zucastniti se schiize
vlady, nebrdni-li jim v tom velice vazné divody. Kdyby nebyli pfitomni z politickych
diivodid, mél by jisté predseda vlady moznost zakroéiti proti nim. Ministr J.Duri§ se pfipojuje
pfesto k stanovisku ministri V.Kopeckého a V.Majera. Ministr dr.H.Ripka dodava, Ze svou
poznamkou nechtél vysloviti souhlas s navrZzenym znénim, ale jelikoZ jde o radikalni zménu
dosavadnich dohod, mélo by se pfece najiti feSeni, z n¢hoZz bude patrno, Ze nejde o
majorizovani slovenskych ¢leni vliady.

Ministr V.Majer trva na svém stanovisku a povaZuje jinak za samoziejmé, Ze jiz podle
dosavadni praxe vlada neucini takové rozhodnuti bez prezence Slovakl. Nepatii to vSak do
oficidlni dohody. Generalni sekretaf komunistické strany poslanec Rudolf Slansky mysli, Ze
celd véc nema vlastn¢ praktického vyznamu, nebot slovensti ¢lenové vlady maji vzdy
moznost vyvolati politickou krizi tim, ze podaji demisi. Ministr V.Kopecky podporuje tento
nazor. Predseda vlady Zd.Fierlinger pfipomind, Ze se podle usneseni slovenské Narodni fronty
nezéada souhlas vétsiny slovenskych ministrli, nybrz jen jejich pfitomnost bez ohledu na jejich
meritorni stanovisko. Ministr V.Majer trva na tom, ze pfedseda vlady nema pravo zjistovati
prezenci podle narodnostniho slozeni. Ministr V.Kopecky varuje pied jakoukoliv upravou,
ktera by piisobila dojmem ,,Cesko-slovenské vlady*.

Nameéstek J.Ursiny vysvétluje, Ze se praveé zadalo jednomysiné rozhodnuti slovenskych ¢lenti
vlady a ze nynéjsi text usneseni piedstavuje jiz kompromis. Ministr V.Majer uplatiiuje, Ze by
vlada nemohla pouziti svého veta, kdyby se vétSina slovenskych ministri nezicastnila po
dobu ¢tyt tydnt jejich schizi.

Dr.J.Lettrich je pfesvédcen, ze z hlediska vlady tato véc nema praktického vyznamu. Naproti
tomu je velice dulezita pro slovenské stanovisko. Vldda mé& moznost svymi internimi
opatfenimi dosédhnouti toho, aby slovensti ministfi navstevovali schiize vlady a byli vzdy
pritomni, je-li toho tfeba. Jde vSak o to, aby na Slovensku nemohl nikdo tvrditi, ze se
rozhodnuti vlady, jimZz se odmitd osnova nafizeni SNR, stalo bez pfitomnosti vétSiny
slovenskych ministri a aby mohl tvrditi, Ze to ,,odmitli Cesi®.



Ptedseda vlady Zd.Fierlinger dava na uvazenou, zda by se slovensti ministfi nemohli dati
zastoupiti jinym ministrem, nemohou-li osobn¢ pfijiti.

Dochazi o tom k vymén€ ndzori mezi timto fe¢nikem a ministrem dr.H.Ripkou, ktery ma za
to, Zze to v poméru ministra a statniho tajemnika v ministerstvech zahrani¢nych véci,
zahrani¢niho obchodu a narodni obrany neni mozné. Poslanec Rudolf Slansky a ministr
V.Kopecky se vyslovuji znovu proti jakémukoliv ndrodnostnimu déleni vlady. Nameéstek
Ursiny povazuje za vyloucené, ze by slovensti ministfi po dobu plnych ¢tyt tydni nechodili
do schtizi vlady. Zaru€uje jménem Demokratické strany, Ze se takovy ptipad nestane.

Naméstek V.Siroky souhlasi s tim, Ze jde o otizku psychologickou, ale jelikoZ jsou zde
zéasadni namitky a jelikoz kazdy ¢len vlady ma vzdy moznost navrhnouti v nasledujici nebo
kterékoliv pfisti schiizi vlady, aby vlada znovu jednala o véci, kterou jiz rozhodla, méli by
slovensti ministfi tuto moznost také v ptipadech odmitnuté osnovy natfizeni SNR. Z tohoto
hlediska mysli fecnik, Ze se pfislusna pasaz mize klidne vynechati. Ministr V.Majer opakuje,
7e povazuje za samoziejmé, Ze vlada nebude o takovych vécech jednati bez casti vétSiny
slovenskych ministrt, ale do dohody to nepatii.

Ministr dr.H.Ripka chépe plné to, co chtéji slovensti kolegové, zejména predseda dr.Lettrich.
Jde o to, aby zde nebyl dojem, Ze o vécech slovenskych rozhoduji Cesi bez Slovaki.

Nameéstek Jan Ursiny poukazuje na ustanoveni ustavniho zakona €.65/1946 Sb., které
vymezuje pusobnost SNR na poli legislativni. Ministr V.Kopecky zastava stanovisko, ze se
tady stala chyba v parlamentu a Ze se véc neméla takto formulovati. Ministr V.Kopecky
naproti tomu zdiraziiuje, ze chyba se projevuje jiZz existujici nejistotou. Ministr J.Duri§ je
ptesvédcen, Ze celd véc ma vyznam jen z hlediska mozné sabotdze a Ze jinak je dostatecna
zaruka proti majorizaci Slovakl dana tim, ze kazdy slovensky ¢len vlady mize v nésledujici
schiizi navrhnuti zménu usneseni ucinéneho bez pfitomnosti vétSiny slovenskych clentl.
Jakékoli déleni vlady na Ceské a slovenské Cleny vlady znamené dualismus.

Dr.J.Lettrich poukazuje na to, Ze ministr J.Duri§ pri jednani ve slovenské Narodni fronté
predse souhlasil s usnesenim a ministr J.Duri§ to popird. Dr.F.HodZa zdiraziiuje znovu
psychologicky vyznam navrzeného ustanoveni. Na Slovensku ptevlada dosud néazor, Ze se v
téchto vécech stale chybuje a Ze dosavadni Uprava je nedostatecnd. Tomu ma pravé celiti
navrzené znéni. Ministr V.Kopecky doporucuje kompromis potud, Ze by se nestanovil
pozadavek prezence slovenskych ¢lent vlady, nybrz poZzadavek, aby predseda vlady zvlaste
upozornil slovenské Cleny na to, Ze se ve schlizi bude jednati o osnové nafizeni SNR.
Ptfedseda vlady Zden¢k Fierlinger souhlasi s timto ndvrhem. Poslanec Rudolf Sldnsky ma za
to, ze takova véc patii do jednaciho fadu vlady, nikoliv do dohody. Ministr dr.H.Ripka jest
pro navrh ministra Kopeckého s tim,aby se z psychologickych divoda pojal do dohody, ktera
pfedce neni Gstavnim zédkonem. Po dalSich pozndmkéch predsedy vlady Zdeiika Fierlingera,
nameéstka J.Ursinyho a ministri dr.H.Ripky a V.Kopeckého usnasi se schlize, ze misto slov
,»Za Ucasti vétSiny slovenskych c¢lenti, ktera budou vynechdna, ma stanoviti v dohodé¢, ze
piedseda vlady vyrozumi o takovém bodu programu zvlasté vSechny slovenské Cleny vlady.

Po upozornéni prednosty legislativniho odboru ministerstva vnitra a ptislusné vyméné nazort
opravuje se rozpor v ¢l.1, ods.1 mezi 6. a 9. fadkem potud, Ze se slovo ,,dva“ v Sestém fadku
nahrazuje slovem ,,Ctyfi“. Déle se opravuje v dvanactém fadku slovo ,,mze* na ,,nemutize*.

Poslanec R.Slansky pfednasi po té vazné pochybnosti k posledni vété tohoto odstavce, ma za
to, ze nelze stanoviti, aby rozhodce dé&lal tustavnd pravni vybor UNS. Naméstek
prof.dr.J.Stransky jest téhoz nazoru, hlavné proto, ze vybor je pouhym organem Narodniho
shroméazdéni, ktery sim na venek nevystupuje, takze by rozhodnuti muselo &initi celé UNS.
Doporucuje vSak, aby piitomni uvazili, co to prakticky znamena. Podle povahy véci ptijde o



kompetenéni konflikt mezi UNS a SNR. Nema smyslu, aby o takovém konfliktu rozhodovala
jedna strana, t.j. UNS.

Naméstek J.Ursiny vysvétluje, ze Slo o to, aby rozhodnuti vlady nebylo rozhodnutim
kone¢nym a aby se nasel néjaky objektivni orgéan, ktery by rozhodoval o véci, tykajici se
kompetence v oboru legislativy. Naméstek prof.dr.J.Stransky mysli, zZe za tohoto stavu véci by
to mohlo byti piece UNS, pfi¢em to bude miti vyznam spise psychologicky neZ prakticky.

Ministr V.Majer povazuje doty¢nou vétu za zbyte¢nou. UNS je nejvy$sim a jedinym
celostatnim zakonodarnim organem v republice. Jeho slovensti ¢lenové maji vzdy moznost
uplatniti pfi jednéni o konkrétni osnove, Ze zakonodarna ptisobnost stran této osnovy piislusi
SNR a nikoliv UNS. Koneéné rozhodnuti o tom piislusi viak za viech okolnosti UNS a je
zbyte¢né, aby se to stanovilo v dohode. Naméstek prof.dr.J.Stransky dava na uvéazenou, jak by
se véc dostala jinak do UNS, ne-li na podklade nédvrhu. Ministr konzist.rada P.Fr.Hala haji
nazor, 7e predseda SNR nemtize UNS piedloziti pfimo viibec nic a Ze vie musi jiti cez vladu,
ktera jest jeding opravnéna &initi UNS navrhy. Naméstek prof.dr.J.Stransky to povazuje za
samoziejmé a jinak by se véc také nepraktikovala. Ministr V.Kopecky dava na uvdzenou, zda
by se neméla ustanoviti zvlastni rozhod¢i komise. Naméstek prof.dr.J.Stransky upozoriiuje, Ze
i tam, kde vlada rozhodla pro zékonodarnou kompetenci SNR, nebude UNS takovym
rozhodnutim vazano, nebot” je nad vladou. Iniciativou svych ¢lenli miize takové rozhodnuti
zméniti. Ministr V.Majer mysli, Ze tim spiSe jest ona véta zbytecna.

Naméstek msgre dr. J.Sramek dava otazku, kdo mé rozhodovati o takovych vécech v UNS, v
jaké formé a v jakém fizeni. Ministr V.Majer jest presvédéen, ze UNS nebude ani povinno,
ani opravnéno rozhodovati o takovych kompetencnich konfliktech, i kdyby mu vlada
piislusné navrhy ptedlozila. Nespada to do jeho pravomoci vymezené Ustavni listinou a
predseda UNS bude nucen vrétiti pfedsedovi vlady takové navrhy.

Piedseda vlady Zdengk Fierlinger piednasi namét, aby se obnovila ¢innost Ustavniho soudu.
Nameéstek prof.dr. J.Stransky je proti takovému ndmétu, nebot’ dluzno si uvédomiti, Ze Gstava
jest jaksi ,,na vodeé“. Urcité jeji Casti plati, ale nemlze byti sporu o tom, Ze jiné ¢asti byli
revoluci odstranény a Ze miiZeme aplikovati Gstavu jen pokud je to v souladu s vymoZenostmi
revoluce. Ustavni soud by nebyl na miste, nebot’ na revolucii nelze jiti s paragrafy. Mohlo by
se stati, ze by Ustavni soud prohlasil volbu presidenta republiky za neplatnou, ponévadz
nebylo postupovano podle tGstavy z roku 1920 a ponévadS nebyla zvolena druhd komora. Co
potiebujeme, neni Ustavni soud nybrz n&jaky rozhodce.

Dr.J.Lettrich konstatuje, ze to jest také nazor slovenskych Ciniteld. Naméstek
prof.dr.J.Stransky chape plné stanovisko Slovaku, kteti se obavaji, ze by zde byla teoreticka
moznost pro vladu zredukovati zédkonodarnou ptisobnost SNR na nulu, kdyby prosté vétovala
vSechny osnovy jejich natfizeni. Rozhodce jest tfeba z psychologickych divodu.

Ministr V.Kopecky mysli, Ze by se veto mohlo piedloziti Gistavnépravnimu vyboru UNS a ten
by vypracoval navrh pro plénum. Ministr V.Majer upozoriiuje, Ze ani vlada, ani Slovenska
narodni rada, ani Narodni fronta nemohou dati UNS Z4dné piikazy a ukoly. Piedseda vlady
Zden&k Fierlinger ma za to, ze se véc mize stati pfedmétem jedndni UNS na podklade
vykladu ministerského predsedy nebo nékterého clena vlady. Ministr V.Kopecky se
pfimlouva za to, aby se takové véci dostavali do UNS, nebot’ tym se vzajemny pomér Cechii a
Slovakil v oboru legislativy bude projednédvat vetfejné na pide parlamentu a dojde alespon k
nalezité oteviené vymeéné nazord za Ucasti vefejnosti. Ministr V.Majer trval na stanovisku, Ze
se veto musi vynechat z divodu tustavnépravnich a jinak se obraci na adresu slovenskych
kolegli s poznamkou, Ze jde o politickou dohodu, jejiz splnéni mize byti splnéno zas jen
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toho prosté politické dusledky.



Dr.F.Hodza konstatuje, Zze zde nejde prece vibec o véc, kterd by zasadné spadala do
kompetence vlady, nybrz o ¢innost zakonodarnou, ktera vladé neprislusi. Z tohoto hlediska
neni také dotfena pulsobnost vladdy, bude-li zde objektivni organ, ktery prezkoumad jeji
rozhodnuti ve véci legislativni. Ukolem dne$ni porady je jen najiti takovy vhodny organ.
Ministr J.Duri§ poukazuje na to, Ze vlada, posuzujic osnovy natizeni SNR, bude zkoumati
také mimo jiné, zda jsou v souhlasu s vladnim programem. To jest politicka, nikoliv
legislativni otdzka. Za dilezitejsi vSak povazuje otdzku, zda vlada, bude-li miti za to, ze jde o
véc celostatni, bude moci se sama chopiti iniciativy a navrhnouti pfislusné legislativni
opatieni UNS.

Ministr V.Kopecky dava na uvadzenou, zda by vlada neméla rozhodovati podle své volné
Gvahy, v kterych piipadech jest tieba predloziti véc UNS, pondvadz jsou dosti dileZité.
Ministr dr.H.Ripka pochybuje, ¢ by UNS mohlo dobfe rozhodovati o tom, zda uréita
predloha jest nebo neni v rozporu s vladnim programem a politickou dohodou. Pfedseda vlady
Zdenck Fierlinger zastava stanovisko, Ze parlament je také politické a ne jen zdkonodarné
forum. Poukazuje na to, Ze jedna o prohlasenich vlady, Ze mé pravo interpelaci a rezoluci a ze
jest viibec nejvySsim kontrolnim organem v statnim ztizeni, ktery mize zasahovati i do vSech
politickych véci.

Ministr V.Nosek ¢te poté § 18 jednaciho fadu poslanécké snémovny a poukazuje na to, ze
snémovna jedna podle ustanoveni § 2 tohoto paragrafu o navrzich a prohlasenich vlady. Mysli
proto, ze by snémovna mohla jednati také o navrhu, aby posoudila osnovu, zda se tyka véci
celostatni ¢i nikoliv. Ministr V.Majer nesdili tento nazor, maje za to, ze NS mize v
legislativnich vé&cech jen Ciniti usneseni o konkrétnich nazorech. Naméstek prof.dr.J.Stransky
je opacného ndzoru a mysli, ze by vlada musela formulovati navrh, aby NS rozhodlo, zda
ur€itd osnova upravuje véc, kterd patii do kompetence SNR ¢i nikoliv. Ministr V:Majer
upozornuje, Ze by také mohlo jiti o pouhé natizeni.

Ministr dr.H.Ripka se taZe, co se stane, rozhodne-li UNS proti vladé. Naméstek msgre
dr.J.Sramek maé za to, Ze by vlada pak musela odstoupiti. Pfedseda vlady Zdenék Fierlinger je
toho nazoru, Ze by se tak muselo stati jen ve vaznych pfipadech. Naméstek msgre dr.J.Sramek
doporucuje, aby se takové véci feSili jako otazky politické mezi stranami a nikoliv v
parlamentu. Dfive se tak dalo v ramci koalice, na jejiZ misto nastoupila nyni Néarodni fronta.

Ministr V.Kopecky upozoriiuje, Ze by se véc musila stylizovati jasné tak, aby nemohla
vznikonouti domnénka, Ze k dotéenému usneseni UNS je podle &1.9 ustavniho zikona
.65/1946 Sb. tieba souhlasu vétsiny piitomnych &lend UNS, zvolenych na Slovensku.
Nameéstek J.Ursiny povazuje takovou obavu za zbytecnou, nebot’ osnova natizeni SNR se
nemuze nikdy vztahovati na véc, kterd se tykd tustavné pravniho postaveni Slovenska.
Poslanec R.Slansky pfipomind, ze nékdy muze jiti o véci celkem podiadné, které budou miti
zéasadni vyznam jen z hlediska resortniho. Nepovazuje za ucelné, aby se v takovém piipade
zaméstnavalo UNS. Takové véci by méla fesiti Narodni fronta. Ministr V.Majer je téhoz
nazoru. V Narodni fronté se nehlasuje, tam se véci vyfizujou dohodou.

Dr.J.Lettrich uplatiiuje, Ze by bylo idedlnim feSenim, kdyby pifed rozhod¢im ¢initelem mohly
hajiti sva stanoviska ob¢ strany, t.j. vlada a SNR, ale to by bylo pfili§ slozité, mohlo by to
vésti k Castym statnim krizim, které si nikdo nepieje, a proto se hleda n&jaké praktické
stanovisko, které by bylo pfijatelné pro ob¢ strany a vyhovovalo jak politickému, tak i
legislativnimu aspektu problému. Ministr dr.V.Srobar se vyslovuje pro navrzenou tpravu s
tim, e by misto vyboru rozhodovalo plénum UNS. Ministr V.Nosek ma za to, Ze pujde
vlastné jen o vyklad toho, co je stanoveno v ustavnim zdkon¢ ¢. 65/1946 Sb. o plsobnosti
SNR, a Ze proto nemize byti namitek proti pfislusnosti UNS. Ministr V. Kopecky dava znovu



na uvazenou, zda by rozhod¢i orgdn nemél vstoupiti v ¢innost jen jde-li o véci zdsadni, nebo
bude-li vlada povazovati za nutné po zralé uvaze.

Docent dr.Krajina pfipomina, ze se zada, aby uprava z psychologického diivodu byla na
stran¢ Slovakt. Jde o vyklad ustavy o legislativni pravo SNR, a proto odpovida podle jeho
nazoru, bude-li o tom rozhodovati zdkonodarny sbor.

Naméstek prof.dr.J.Stransky mé dojem, Ze schlize jedné o celkem bezvyznamné véci. Je tieba
si uvédomiti, ze SNR nemiiZze vydati natizeni, odmitne-li ji vlada, ponévadz pak se bude musit
jiti do UNS. Dokud UNS nerozhodne, nemiiZe se nafizeni SNR uskuteéniti. Prakticky to
znamena odlozeni rozhodnuti na dlouhou dobu , a proto bude ono ustanoveni dohody
neskodné.

Naméstek J:Ursiny upozorfiuje, Ze se piirozené jednotlivi poslanci v UNS mohou v takovych
vécech chopiti iniciativy. Docent dr.Krajina z4d4a, aby se véc formulovala v kazdém ptipadé
tak jasné, aby nemohla vzniknouti pochybnost o tom, ze nikdy nemiize jiti o otazky tstavné
pravni. Ministr V.Kopecky 74d4, aby bylo vyslovné fe¢eno, ze UNS ¢&ini rozhodnuti prostou
vétsinou hlast. Naméstek prof.dr.J.Stransky doporucuje, aby se tyto véci neptedkladali v
UNS, nybrz komisi pravnikl. Dr.J.Lettrich uvadi, ze se o tom také uvazovalo, Ze by to mohli
byti ¢lenové najvyssiho soudu.

Ministr V:Kopecky vyslovuje se znovu pro usneseni UNS, uéinéné prostou vétsinou hlast a
dodava, ze se jiz t¢si na prislusné opravy v parlamenté. Ministr V.Majer ma za to, ze by
nemohlo jiti o formalni usneseni UNS, nybrz jen o posudek nebo vyjadieni. Naproti tomu
zastavaji piedseda vlady Zdendk Fierlinger a ministr dr.V.Srobar stanovisko, e ptijde za
viech okolnosti o usneseni UNS, nebot’ jinak nemiize snémovna vydati posudek nebo
vyjadieni. Ministr V.Majer vyslovuje obavu, e piedseda UNS, bude-li mu takova véc
pfedlozena, vrati ji bez jakéhokoliv meritorniho rozhodnuti s tim, ze to nespada do
kompetence UNS.

Piedseda vlady Zdenék Fierlinger opakuje, Ze k jednani UNS mize dojiti po vykladu
pfedsedy vlddy a Ze to nemusi byti formalni navrh. Naméstek msgre dr.J.Sramek
poznamenava, ze pak by zase muselo dojiti k vyjadieni slovenskych poslancti nebo ministrt,
ktefi by zaujali svoje stanovisko, a misto aby se takova politicka diference vytesila politickou
dohodou mezi stranami, muselo by se o ni jednati vefejné¢ v Narodnim shromazdéni.
Nameéstek prof.dr.J.Stransky poukazuje na to, Ze neni dobfe mozné, aby se tyto véci fesili
politicky, ponévadZ Narodni fronta nemtiZe délati rozhodce, nebot’ nehlasuje.

Naméstek msgre dr.J.Sramek zdiraziiuje, 7e se takové rozpory maji vyfiditi politickou
dohodou. Naméstek prof.dr.J.Stransky vysvétluje, ze tu pijde o ¢innost rozhod¢i, nikoliv 0
dohodu, a Narodni fronta, kterd nehlasuje, ze (se) pro takovou ¢innost nehodi. Naméstek
msgre dr.J.Sramek ohrazuje se proti tomu, Ze by Narodni fronta nemohla hlasovat. Poukazuje
na to, ze se Narodni fronta kdykoliv a o kazdé véci mlize usnésti, ze ji rozhodne hlasovani, a
to vétSina hlasti. Rozhodné se nedoporucuje, aby se s takovymi rozpory chodilo do
parlamentu.

Néameéstek J.Ursiny se dovolava znovu zkuSenosti, ze pisobnost SNR jako zdkonodarného
sboru je podlozena ustavnim zakonem a Ze proto je ddna kompetence parlamentu. Naméstek
msgre dr.J.Sramek a ministr V.Kopecky vyslovuji politovani nad tim, Ze doslo k takové
ustavné pravni zdkonné upraveé. Upozoriiuji, Ze byla provedena teprve v parlamenté a proti
nazoru vlady. Naméstek msgre dr.J.Sramek k tomu dodavé, e nyni jde jen o politickou
dohodu a Ze proto rozpory podle této dohody maji byti zase rozhodovany politickou Narodni
frontou. PlUjde vzdy o politické feSeni. Poslanec R.Slansky doporucuje, aby si schiize
vyhradila rozhodnuti a pokracovala v debat¢ o dalSich bodech usneseni.



Ministr dr.H.Ripka navrhuje, aby misto UNS rozhodovala komise, slozena z piedsedy vlady,
piedsedy UNS a piedsedy SNR. Ucastnici schiize projevuji souhlas s timto feSenim.

Provadi se poté rozprava o €l.1,0ds.2. Ministr V.Nosek se dotazuje, jak se bude vykladati
pojem ,podstatné vécné zmény*“. Dr.J.Lettrich vysvétluje, které uvahy vedli k tomuto
omezeni. Divodem pro opétné skoumdni vlady nemaji byti Cisté¢ formalni nebo stylistické
smény. Naméstek msgre dr.J.Sramek se dotazuje, kdo rozhodne o tom, o jaky druh zmén jde.
Poslanec R.Slansky ma obavy, ze by se pfi takovych zménach opakovala celd procedura podle
¢l.1,odst.1. Dr.J.Lettrich potvrzuje spravnost této doménky jakoz i okolnost, Ze ptedsednictvo
SNR bude povinno znovu piedloziti osnovu, ale ucinni tak jesté predtim, nez se v SNR bude
hlasovat o osnové.

Poslanec R.Slansky c¢te poté ¢l.1,0dst.2 navrhu dohody, projednaného v posledni schizi
Nérodni fronty a poukazuje na podstané rozdily. Ministr V.Nosek upozoriiuje, Ze usneseni
slovenské Narodni fronty je podstatn¢ krat$i a ma jiny vyznam. Dr.J.Lettrich vysvétluje, ze v
ptipadé rozpori mezi vladou a SNR nastupuje zase rozhod¢i komise. Naméstek msgre
dr.J.Sramek dava na uvazenou, zda vyhovuje tfi¢lenna rozhod¢i komise, je presvédéen,ze
tomu tak neni, nebot’ jde o politické otazky.

Po vyméné nazort doporucuje dr.J.Lettrich, aby rozhod¢im organem bylo piedsednictvo
své usneseni v tomto smyslu. Poslanec R.Slansky ma za to, ze se mohlo hned od zacatku fici,
ze rozhod¢im organem budou piedsedové stran. Ministr V.Majer namitd, Ze nejde o totéz,
nebot’ zde budou rozhodovati ¢lenové rozhod¢i komise jako ¢lenové predsednictva vlady a
mimo to budou tam pfedsedové obou zakonodéarnych sbort.

Ministr V.Nosek poukazuje poté znovu na text ustanoveni ¢lanku 1,odst.2 piivodniho navrhu
dohody. Dr.J.Lettrich zada, aby se misto o znéni mluvilo jen o zménach, nebot proti
ptvodnimu zneni nemiize vlada dodateéné uplatiiovati namitky.Ugastnici schiize projevuiji
souhlas. Dr.Britha namitd, Ze navrZené feSeni nevyhovuje, nebot’ nebylo by tcelné, aby SNR
nejprve odhlasovala osnovu a aby pak vlada posuzovala provedené¢ zmény. Z
psychologickych divodi maji byti zmény zkoumdény a schvéleny ptedtim, nez se bude
hlasovati. Projevuje se vSeobecny souhlas s timto ndzorem a predseda vlady Zdenék
Fierlinger formuluje véc poté tak, ze SNR, bude-li chtiti provésti v osnov€ nafizeni zmény
schvélené vladou, ptedlozi tyto zmény vlade, jezto predtim bude se o nich hlasovati v plénu
SNR a muze se v jedndni se SNR pokracovati teprve, jakmile vlada tyto zmény schvalila.
Kdyby vlada zmény neschvalila, bude postupovano podle odst.1 tohoto ¢lanku a rozhodne
rozhodgi komise, slozena z predsednictva vlady a predsedit UNS a SNR.

Dr.Briiha dava na uvazenou, zda by se nemélo stanoviti, Ze natfizeni SNR budou vyhlasovédna
téZ ve Sbirce zdkonli a nafizeni, upousti vSak od tohoto namétu, kdyZ ministr V.Nosek
vysvétluje, ze by to bez zmén dekretu o Sbirce zikonl a nafizeni nebylo mozné. Ministr
V.Nosek se vraci k ¢.1,0dst.3 navrhu dohody ¢eské Narodni fronty, ktery cte, a pfedseda
vlady Zdenék Fierlinger povaZuje tuto véc za dilezitou. Ministr V.Nosek vysvétluje, Ze se
stran nafizeni SNR, kterymi pfekrocila svou pravomoc, musi néco stati, nebot’ nejde snad o
ojedinelé¢ ptipady, nybrz o celou fadu takovych zasaht. Jako ptiklad uvadi nafizeni o
fotogrammetickém tustavu pro Slovensko a o doplnéni nékterych ustanoveni katastralniho
zékona ze dne 14. kvétna 1946, které bylo vyhlaSeno v &astce 12 Sb.n.SNR pod ¢.67
Dr.J.Lettrich konstatuje, ze tu jde o otdzku unifikace zdkonodarstvi a Ze ve slovenské Narodni
front¢ byla vznesena namitka urCité diskriminace nafizeni Slovenské néarodni rady proti
tisovskym zakontim, které by revizi nepodléhaly. Domnivé se, Ze by se problém unifikace
musil fesiti na Sir$i bazi celostatni.



Dr.Briha upozoriiuje, ze podle ¢1.3 protokolu o jednani ze dne 11. dubna 1946 mé byti
utvofen pro tyto ukoly koordina¢ni organ pti Utadé predsednictva vlady, skladajici se ze ti
Cechtr a tif Slovaka. Ministr V.Kopecky povazuje tento problém rovneZ za velice dileZity a
doporucuje, aby se revidovala také nafizeni sboru povérenct. Je tieba likvidovati vSechny tyto
rozdily, a proto trva na doty¢ném ustanoveni. Dr.J.Lettrich se domnivé, Ze by se musely také
revidovati protektoratni predpisy. Ministr V.Majer vysvétluje, ze se to stale déje, nehlede k
tomu, ze protektoratni predpisy jsou pouze pouzivatelné a ne platnym pravem. Dr.Briiha je
proti pojmu pouzivatelnosti, ktery oznacuje za pravnické unikum.

Naméstek J.Ursiny se pfimlouva za spolecné feSeni na obouch stranidch. Nameéstek msgre
dr.J.Sramek povazuje unifikadni problém za dilezity, aviak také slozity. Predseda vlady
Zden¢k Fierlinger davd na uvazenou, zda by se SNR nemélo uloziti, aby do tii mésict
zjednala poradek. Naméstek msgre dr.J.Sramek to povazuje za vyloucené a pfipomina, Ze
ministerstvo unifikace v prvni republice nevyfesilo problém sjednoceni prava ani za dvacet
let.

Predseda vlady Zdenék Fierlinger se domnivd, Ze by nejdiiv méla miti koordina¢ni komise
lhitu k navrhiim, a pak Slovenskd narodni rada. Dr.F.Hodza upozornil, ze véc neni tak
jednoduchda, ponévaz mame v urcitych usecich ceské predpisy, které na Slovensku
nevyhovuji, nebo staré spolecné predpisy, které¢ na Slovensku byly zruSeny. Piedseda vlady
Zden¢k Fierlinger zastava stanovisko, ze bude tieba zrusiti vSe, co odporuje myslence
jednotného pravniho tadu, resp. sladiti rizné predpisy v obou Castech stdtniho uzemi. Ministr
V.Nosek pochybuje, ze by se koordinacni organ podle ¢l1.3 protokolu ze dne 11. dubna 1946
pro tyto tkoly hodil.

Poslanec R.Slansky upozoriiuje na znac¢ni rozsah legislativnich uprav, o které ptjde, a na to,
ze nékteré zasadni problémy, jako obnoveni pravniho poradku, konfiskace zemédélského
majetku, retribuce apod. jsou feSeny samostatnymi normami slovenskymi. Ministr V.Nosek
se taze, kdo takovou odpovédnou a rozsdhlou praci ma konati. Pfedseda vlady Zdenck
Fierlinger doporucuje, aby vlada zfidila komisi pravnikli a pfedsednicctva vlady, ktera by
proskoumala vSechny normy vydané Slovenskou narodni radou a ptedlozila vladé do Sesti
mésicti navrhy na upravu sméfujici k sjednoceni pravniho fadu. Ministr J.Duri3 se domniva,
Ze to nestaci a Ze by lhiita byla pfili§ dlouhd. Dr.F.HodZa pfipomind, Ze plijde o znacni pocet
norem, ktery bude tfeba zkoumati a Ze by proto vlada méla dati komisi piisluSné voditko.

Predseda vlady Zdené€k Fierlinger mysli, Ze proti tomu neni nadmitek a Ze komise bude
postupovati podle naléhavosti jednotlivych norem. Zaroven by ptevzala kol koordiina¢niho
organu podle ¢1.3 protokolu z 11. dubna 1946. Zavazek Slovenské narodni rady, vyiiditi
ptisluSné osnovy podle nadvrhli komise schvalenych vladou, by se musel ovSem také stanoviti.

Dochazi k opravé a vyméné nazord o tom, jakym splsobem se unifikace prakticky ma
proveésti. Slovensti fecnici a zejména dr.F.HodZa souhlasi s tim, Ze by se zasadn¢ tak musilo
stati celostatnim zakonem. V né&kterych piipadech bude ovSem také tfeba pozménujiciho
nafizeni SNR, v jinych pfipadech se SNR omezi na natizeni zruSovaci nebo zruSeni vyslovi
celostatni zadkon. Ministr V.Kopecky doporucuje, aby nazev komise byl ,,Zvlastni odborna
unifikaéni komise pravnikti“. V zavéru se konstatuje, ze se tady unifikace provede
celostatnimy zdkony, popfipadé rozsifenim Uc¢innosti ptisluSnych norem vydanych pro zemé
Ceské nebo pfislusnimi nafizenimi Slovenské narodni rady, kterd nékdy budou miti jen
povahu nafizeni zruSovacich.

Predseda vlady konstatuje také, ze je nyni tfeba schiizi ukonciti a dohodnouti se o tom, kdy se
predstavitelé Narodni fronty zase sejdou. Po poznamkach piedsedy dr.J.Lettricha a
dr.F.Hodzi, kteti zdlraznili, Ze se chtéji jest¢ dnes odpoledne vratiti do Bratislavy a Ze jsou
zitra, v sobotu, zan€prazdnéni, dospiva se k dohodé, podle niz se dalsi schiize predstavitelil



politickych stran sdruzenych v Néarodni fronté Cechti a Slovéaki bude konati dne 24. Gervna
1946 o 10. hodiné.

Predseda vlady Zdenék Fierlinger kon¢i poté schiizi v 13.05 hodin.
Zapsal: Dr.P.Korbel

Zapis

Praha 24. jin 1946

Zapis schiize predstaviteltl politickych stran sdruzenych v Narodni fronté Cechti a Slovaki,
konané v Praze dne 24. ¢ervna 1946 o 10.hood. v budové Utadu predsednictva vlady.

Ptitomni: podle prezenc¢ni listiny.

Ptedseda vlady Zdenék Fierlinger zahajuje schtizi v 10.20 hod., vitd pfitomné a konstattuje, ze
legislativni odbor Utadu ptedsednictva vlady v dohodé s legislativnim odborem ministerstva
vnitra vypracoval upravené znéni prvni casti zymyslené doplitujici dohody na podkladé
jednani v posledni schiizi Narodni fronty Cechti a Slovakid. Na jeho Zadost ¢te prednosta
legislativniho odboru ministerstva vnitra tuto ¢ast dohody, a to tvodni pasaz a ¢l.1 (pfiloha
A). Z podnétu piedsedy vlady Zdenka Fierlingera a po vyméné nézorti nahrazuje se v ¢lanku
1 ctyitydenni lhita pro predkladani navrhl nafizeni SNR lhlitou dvoutydenni, procez se v

osmém fadku slovo ,,Ctyfi* nahrazuje slovem ,,dva* a v tfinactém tadku slovo ,,Ctyf* slovem
dvou*
2 .

Nameéstek K.Gottwald zada pak vysvétleni k €l.1,0dst.2 a naméstek J.Ursiny uvadi, Ze 1 tam
jde o to, aby vlada mohla zkoumat, zda vé€cné zmény, na nichZ se usnesla Slovenska narodni
rada proti pivodnimu navrhu natizeni, fesi snad véc, ktera nepatii do kompetence SNR, nebo
otazku rozporu s vladnim programem nebo platnym zdkonem.

Jelikoz v posledni schuzi nebyla stanovena lhita, béhem které Slovenskd narodni rada ma
podle €l.1,0dst.3 vydati nové nafizeni podle usneseni vlady, u¢inéného ve smyslu tohoto
ustanoveni, rozviji se rozprava o tom, jaka lhaita se ma urciti. Pfedseda vlady Zdenck
Fierlinger doporuduje lhiitu dvou tydnti, ptednosta legislativniho odboru Utadu ptedsednictva
vlady upozoriiuje, Ze tu nejde o ukon vlady, nybrz o normu zédkonodarného sboru, ktery ma
vybory, jeZ projednavaji a pfipravuji osnovy na podkladé navrhli sboru povéfenct, a piredseda
vlady Zden¢€k Fierlinger dopoorucuje poté Ctyitydenni lhitu.

Predseda SNR dr.J.Lettrich poukazuje na to, Ze u sloZitych osnov mize byti i tato lhita ptilis
kratkd a konecné se dospiva k dohod¢, Ze se slova ,nejdéle do...pfedsednictvu® nahrazuji
slovy ,,ve lhiité stanovené vladou®.

ey

Ministr V.Nosek pfipomina pak jesté, Ze ve vypoctu spoleCnych véci, nalezijicich do
pusobnosti Narodniho shromazdéni, ktery je obsazen v dohod¢€ ze dne 2.¢ervna 1945, schazeji
nekteré dilezité odbory, jejichz celostatni Gprava je v zajmu statu nezbytna. Je to zejména
organizace vnitini spravy, tj. zdsadni véci organizace a plisobnosti ndrodnich vybord, zejména
jejich volby a jednani, i jejich izemni a vnitini organizace, dale problém Zupniho nebo jiného



ziizeni 1 postaveni obci jako samostanych pravnich subjektl, a uprava finanéniho
hospodarstvi svazkii izemni samospravy. Podle ministrova nédzoru neni mozno, aby tyto
zasadni otazky byly feSeny v kazdé casti statu jinak. I ve federativni Jugoslavii byl nedavno
odhlasovan celostatni zdkon o narodnich vyborech, kdezto u nas jsou v Ceskych zemich na
stran¢ jedné a na Slovensku na stran¢ druhé predpisy zvlastni, 1 kdyz podobné.

V dohod¢ z 2.Cervna 1945 je ¢1.2,0dst.2,¢.20, ktery urcuje jako spolecné véci také ,,véci, které
se maji na zdklad¢ vzajemné dohody jednotné upraviti“. Ziejme bylo pfitom mysleno na
podobné pripady a je jen tfeba si to ujasniti, jaky bude foormalni postup v téchto piipadech.
Utast slovenskych ministrai pii usnaseni se na osnové takového zakona ve vladé a udast
slovenskych poslancti pfi odhlasovani takového zdkona v Néarodnim shromazdéni jest jisté
touto vzdjemnou dohodou. V zdjmu jasnosti bylo by zdhodno, kdyby bylo konstatovano
vyslovné v dohodég, kterd se dnes projednava, nebo v dodatkovém protokolu k ni, ze
,»vzajemnou dohodou podle zhora zminéné dohody z 2. ¢ervna 1945 o spolecnych vécech je
rozuméti dohodu, jiz se dosdhne pifi projedndvani piisluSné osnovy zdkona ve vladé a v
Nérodnim shromazdéni.

Dr.J.Lettrich vita tento ndmét, ktery povazuje za samoziejmy, nebot’ 1 Slovaci jsou pro
jednotni legislativni Gipravu téchto problémt Doporucuje, aby se dnes projednavand dohoda
doplnila pfimo vhodnim ustanovenim. Naméstek K.Gottwald se pfimlouva rovnéz za toto
feSeni, které se ptijima, pficemz se stylizace ponechava legislativnim pravniktim.

Schiize pfistupuje poté k jednani o €l.2 usneseni slovenské Nérodni fronty k pivodnimu
navrhu dopliujici dohody a pfednosta legislativniho odboru ministerstva vnitra ¢te ¢l.2,0dst.1
o vykonné moci. Poukazuje na rozdil mezi usnesenim slovenské Narodni fronty a ndvrhem
dohody vypracovanym ¢eskou Narodni frontou, zejména na to, Ze v ¢eském navrhu je obor
vykonné moci sboru povéfencl piesné vymezen a poodle toho také ur€en rozsah vykonné
moci vlady na Slovensku. Naproti tomu obsahuje znéni navrzené usnesenim slovenské
Narodni fronty dvé negativni definice, které se navzajem nedopliiuji, a proto povazuje fecnik
text Ceského navrhu za vyhodnégj$i. Dale upozoriiuje na to, Ze v posledni vété €1.2,o0dst.1
usneseni slovenské Narodni fronty je rozpor, pokud se nejprve mluvi o pfimém vykonu
ministrovy pravomoci, dale se vSak fikd, Ze se tento pifimy vykon déje prostiednictvim
povéfenectva.

Nameéstek J.Ursiny vysvétluje, ze timto dodatkem ma jen byti celeno moznému vzniku dvou
exekutivnich organt na Slovensku, které by pisobily vedle sebe. Pfedseda vlady Zden¢k
Fierlinger nepovazuje takovou obavu za divodnou, nebot’ ptijde jen o pravomoc ministra jako
celostatniho orgénu. Ministr dr.H.Ripka zastava stanovisko, ze smyslem tohoto ustanoveni je
jen, aby napf. ministr vnitra mél mozZnost poslati na Slovensko svého sekéniho $éfa s urcitym
ukolem a aby tento Ufednik mohl pak ukol také splniti. Dr.J.Lettrich doplituje vysvétleni
naméstka J.Ursinyho poznamkou, Zze se uvedenou vEétou ma povéfenectvo zapojiti do
ministrovy ¢innosti, aby se tato ¢innost nevyvyjela za povéfencovymi zady.

Ministr V.Kopecky zdlraziiuje, Ze jest na celém svéteé vysadou a pravem vladnoucich Ciniteld,
ze mohou vykondvati svou pravomoc, zejména moc kontrolni, nahle a piekvapujicim
spusobem. Takova pravomoc by se stala iluzorni, kdyby se musila vykonavati prostfednictvim
kontrolovanych organt.

Ministr dr.H.Ripka zastdva stanovisko, Ze toto ustanoveni souvisi s ustanovenim ¢l.2,0dst.4,
kde se upravuje pomér povétenciiv vici ministrovi. Chape z hlediska psychologického
pochybnosti pfedstaviteli slovenské Narodni fronty, ale na druhé strané narazi se zde na
problém, ktery neni problémem specificky slovenskym, nybrz vyskytuje se také v poméru
ministrit k zemskym narodnim vyborim a jejich referentim a musi byti kone¢né jednou
vyfeSen, nema-li byti trvaly zmatek. Ministr je si védom, Ze z hlediska politického je situace



na Slovensku pon¢kud odli$nd, ale z hlediska administrativniho je ve vSech castech uzemi
stejnd. Tam musi byti dana nadfizenost ministrova a jeho ufadu, a proto nemohli by ministfi
také souhlasiti s tim, ze se v ¢l.2,odst.4 vylucuje moznost pokynli a smérnic ufedniki
piislusného ministra. Administrativa musi piece fungovati, a tu je nutno si uvédomiti, ze v
ustfednim uradé d€la ministr osobné jen nejdulezitéjsi véci sam, Ostatni véci dé€laji vedouci
uiednici, to je sekéni Clenové a jen tam, kde si nejsou jisti, zda by ministr souhlasil s ur¢itym
opatfenim, rozhoduje ministr konkrétné o véci sam. Je to vSak podle povahy véci jen nepatrna
c¢ast denni agendy ministersrva. Vyda-li v konkrétnim piipad¢ sekéni $éf jménem
ministrovym né&jaky pokyn nebo smérnici, které se povefenci nebudou zdat byti spravnymi,
bude miti vzdy moznost obratiti se na ministra osobn¢.

Predseda vlady Zdenék Fierlinger souhlasi s timto ndzorem a domniva se, ze povéfenec ma v
oboru celostatni agendy sdm postaveni vysSiho ufednika podobné jako sekcni S$éf.
Dr.J.Lettrich to popira, zdliraznuje, Ze povéienec neni byrokratem, nybrz ma spiSe funkci
statniho sekretafe. Ministr V.Kopecky je opacného nédzoru, zejména pokud jde o agendu
celostatni. Tam ma politickou odpovédnost ministr a povétenec je jen jeho vykonny organ.

Nameéstek prof.dr.J.Stransky se zabyva rozdilem mezi dikci, Ze sbor povéfencii je odpovéden
vladé nebo Ze ji je podiizen. Domniva se, ze tyto dva vyrazy nejsou totzné, ze odpovéden je
vlastné¢ kazdy obcan, ale tim neni ddna podiizenost. Kdyby mélo zlstati pfi vyrazu
,odpovéden®, pak by se zde musilo obdobn¢ jako v ¢1.2,0dst.4 také fici, ze 1 sbor povéfencii je
povinen fiditi se pokyny a smétnicemi vlady. Nestaci vlastn€ ani tento vyraz, nybrz mélo by
se mluviti konkrétn€ o rozhodnutich.

Ministr V.Nosek konstatuje, ze nikdo nechce posilati na Slovensko trvale ¢eské vykonné
organy. Plijde vzdy pfi vykonu ministrovi pravomoci jen o zcela pirechodné ukony, jako
komise, delegace apod. Jako piiklad uvadi ministr delimitacni komisi pifi jednani se
Sovétskym svazem ve véci Podkarpatské Ukrajiny.

Dr.J.Lettrich navrhuje poté, aby se zdverecna cast ¢l.2,odst.1 formulovala ,,prostfednictvim,
poptipadé v soucinnosti povéienectva®. Nameéstek K.Gottwald nepovazuje takové feSeni za
vhodné, nebot’ ministr musi miti v urcitych ptipadech pravo zakrociti sdm, zejména kdyby
povétenec piekrocil svou pravomoc, jak se to stalo u povéfenca post, ktery dal vytisknouti
zvlastni slovenské znamky. To by se mohlo také opakovati u penéz. Je jasné, Ze u posledni
véty ttohoto odstavee jde o vyjimecné ustanoveni. Kdyby se toto ustanoveni mélo omeziti
obdobné tak, jak je to vété predchdzejici, stalo by se uplné bezptedmétnim. Ministr
konzist.r.P.F.Kéla je t¢éhoZ nazoru. Ministr dr.P.Drtina dava na uvéZenou, zda by se zadvérecna
cast odstavce nemohla upraviti na ,,poptfipadé¢ v soucinnosti s povefenectvem®. Poslanec
R.Slansky doporucuje, aby se pfimo vykon ministrovi pravomoci ometoval na mimotadné
piipady.

Poslanec BaStovansky je presvéd€en, Ze nikomu nejde o to, aby vnikly na Slovensku vedle
povétencl a povéfenectev zvlastni organy se stejnou pravomoci, a to se ma praveé vyloucitti
formulaci navrzenou slovenskou Nérodni frontou. Na druhé stran¢ je pravda, ze tato
formulace neni pravé Stastnd, ponévadz vlastn€ je v rozporu s tim, co se fikd ve vété
piedchazejici. Snad byy se mohlo pfimo uvésti, Ze vykonem ministrovy pravomoci nemaji
byti zfizovany zvlastni orgyny na Slovensku vedle povéfence a povéfenectva. Naméstek
prof.dr.J.Stransky povazuje vyraz ,,soucinnost za nejasny, nehledé¢ k tomu, Ze nékdy bude
tieba spouplisobeni povétence a v jinych ptipadech nikoliv. Podle jeho nazoru postaci, bude-li
se pfimo vykon ministrovy pravomoci diti na Slovensku s védomim povéiencovym, aby mél
moznost evidence a kontroly, zda se nezasahuje do jeho kompetence.

Dochazi poté k dohod¢, ze se pfimi vykon ministrovy pravomoci na Slovensku ma diti s
védoomim pfislusSného povétence. Dr.J.Lettrich Zada pak, aby se tento vykon omezil podle



namétu poslance Slanského na mimotadné ptipady. Piedseda vlady Zdenck Fierlinger to
nepovazuje za dobfe mozné, ponévadz miize také jiti o fadné ptipady. Téhoz nazoru je ministr
Kopecky. Dr.Brtiha navrhuje, aby se do druhé véty tohoto odstavce vsunulo za slovo ,,pisobi*
slovo ,,zpravidla®“. Naméstek J.Ursiny je proti tomuto vyrazu, ktery podle jeho néazoru
nevyhovuje postrance jazykové a doporuCuje misto nc¢ho slovo ,zasadné™. Ptfedseda
dr.J.Lettrich se pifimlouva za tento vyraz, ktery podle jeho pfesvédceni také 1épe vyjadiuje
snahu, aby se dikladnym a Uplnym zaclenénim povétencii a povérenectva do statniho aparatu
stal jakykoliv pfimy zasah ministriv na Slovensku bezpfedmétnym a zbytecnym.

Ministr V.Kopecky poukazuje na to, Ze je tfeba, aby si ucastnici schiize dobte uvédomili, jaky
vyznam ma vlastné celé ustanoveni ¢l.2,odst.1. Jde o vykon pravomoci ministra jako ¢lena
celostatni vlady na kterékoliv ¢asti statniho tizemi. Tuto pravomoc musi pfece ministr miti
vSude a musi miti mozZnost zjistiti, co se déla kdekoliv na stdtnim Gzemi, nebot’ méa na tom
opravnény zajem a nikdo mu nemuze odpirati pravo, aby se o tom piesvédcoval, poukazem na
néjakou autonomii. Dr.Britha ma za to, Ze tato véc souvisi s otazkou, zda povéfenci jsou ve
vécech spadajicich do pravomoci Slovenské narodni rady podfizeni Slovenské narodni radé
nebo jen ministrovi.

Naméstek prof.dr.J.Stransky uvadi, ze podle spravné poznamky ptednosty legislativnihoo
odboru Utadu ptedsednictva vlady jde vlastné o zbyteéni spor a nedorozuméni. Pravomoci
ministrovou, kterou ma vykonavati podle posledni véty ¢l.2,0dst.1, se nerozumi néjaka
konkrétni pravomoc, jez by byla v rozporu s rezortni a instalacni pravomoci povéfence a
povétenectva, nybrz jde o pravomoc vyhrazenou ministrovi, o které ma jen platiti, Ze ji mize
vykonavati bez jmy pro pravomoc povéfence a poveéfenectva na Slovensku obdobné tak, jak
ji muze vykonavati v ¢eskych zemich bez Gjmy pro pravomoci zemskych narodnich vybort a
jejich referata.

Ministr dr.H.Ripka souhlasi s ministrem V.Kopeckym v tom, Ze je tieba zjednati v téchto
vécech jasno, nebot’ dosavadni nejasny stav je jen logickym dasledkem, ze mame prakticky
vlastné dva staty. Ministr V.Kopecky poznamenavéd,ze madme dvoji statni spravu, nacez
ministr dr.H.Ripka zdlraznuje, ze to také znamena vlastné dvoji stat. Véc by byla jasnéjsi,
kdyby povéfenectva méla stejnou plsobnost jako zemské narodni vybory. Tomu vSak tak
neni,nybrz je zde zna¢ny rozdil a nebude-li véc uspokojivym zplsobem upravena, potrva
dosavadni neporadek dale.

Ministr V.Majer navazuje na text ¢l.2,odst.1 ¢eského navrhu dohody, pricemz vyslovuje
nazor, ze by stacilo uplné, kdyby z tohoto odstavce zlstaly prvni a posledni véta. Kdyby se
pak Cetly tyto dvé véty v souvislosti s ¢l.1 nové dohody, bylo by jasné, jakou pravomocc maji
na Slovensku vlada a jeji ¢lenové.

Nameéstek prof.dr.J.Stransky poznamenava, Ze z hlediska juristického ma ministr Majer uplné
pravdu. Jde vSak o to, ze dosavadni praxe neodpovida tomuto stavu a Ze ucelem dohody je,
aby nezadouci stav byl odstranén. Proto je na misté obsirngjsi a jasnéjsi formulace. Nameéstek
K.Gottwald je téhoz nazoru a nechdpe, jak ministr Majer mlZe pfijiti s takovym ndzorem.
Také ministr konzist.r.P.Fr.Hala doporucuje co nejjasnéjsi formulaci, i kdyby byla rozsahlejsi,
aby bylo zcela jasné, co patti do pravomoci vlady a co do pravomoci sboru povéfenci.

V této souvislosti zdda ministr V.Majer jesté, aby se schlize také vratila k textu ceské Narodni
fronty, pokud se jim uzky vykon moci sboru povéfencii vymezuje pozitivné odkazem na
ramec nafizeni Slovenské ndrodni rady. Dr.F.HodZa uvadi, ze by to nestacilo, nebot’ doty¢ny
usek pravomoci sboru povéienci je také uren uherskymi predpisy, ptedpisy prvni republiky
a predpisy tzv. Slovenského statu, pokud tyto predpisy upravuji véci, které by dnes patrily do
normotvorné pusobnosti Slovenské narodni rady. Ministr V.Nosek davéa na uvdzenou, zda by
se vyraz ,,v rdmci nafizeni* nemél nahraditi formulaci ,,v rdmci nafizovaci moci®.



Dochézi k dlouhé rozpravé o této véci, v niz dr.F.Hodza navrhuje, aby se vyslovné mluvilo o
normotvorné pravomoci Slovenské narodni rady, nehled¢ k tomu, zda ptislusné véc byly snad
pted jeji plisobnosti upravena diivéj§im zakonodarnim cinitelem. Naméstek K.Gottwald a
piredseda vlady Zdenék Fierlinger povazuji také blizS§i vysvétleni za zbytecné, zastavaji
stanovisko, ze véc je vzhledem k obsahu ¢l.1 nové dohody naprosto jasna,ze by vyslovny
odkaz na normy z diivéjsi doby dikci jen zbyte¢né komplikoval a ze se také nedoporucuje,
aby se zde stala zminka o normotvorné ¢innosti Tisova statu. Ministr dr.V.Srobar poskytuje v
této souvislosti informace o zdkonodarné ptisobnosti za mad’arského rezimu na Slovensku.
Kone¢né se formuluje ustanoveni ¢1.2,0dst.1 takto:

,»Vykonna moc na Slovensku v rdmci normotvorné pravomoci Slovenské narodni rady podle
¢l.1 vykonava sbor povétencii, poptipadé jednotlivi povéerfenci, ktefi jsou odpovédni za jeji
vykon Slovenské ndrodni radé. V ostatnich vécech méa vykonnsou moc na Slovensku vlada,
popiipad¢ jednotlivi ministii, pfi¢emz jako vykonné organy pisobi zasadné povétenci a jejich
ufad; ministr je vSak opravnén vykondavat svou pravomoc na Slovensku téZ pfimo organy
svého ufadu s védomim piislusného povefence. Pokud nafizeni Slovenské narodni
rady,vydané¢ pifed ucinnosti tétto dohody, upravilo véc, ktefd nepatii do kompetence
Slovenské narodni rady, ma vykonnou moc vlada, poptipad¢ prislusni ministii.*

Cte se poté &1.2,0dst.2 navrhu slovenské Néarodni fronty a piedseda vlady Zdengk Fierlinger
upozornuje, ze k ustanoveni o jmenovani piedsedy sboru povérenct prezidentem republiky
ma legislativni odbor Utadu pfedsednictva vlydy vazné namitky.

Predseda dr.J.Lettrich vysvétluje, ze slovenskd Narodni fronta vychdzela z tvahy, zZe
prezident republiky jmenuje na Slovensku také vysoké ufedniky, pficemz by nebylo logické,
aby Cleny sboru povéfencii a zejména piedsedu sboru povéfencli jmenoval prezident

republiky.

Ministr dr.H.Ripka nepovazuje tuto obdobu za piipadnou, nebot’ na rozdil od ufednikl je
povétenec politickym funkcionafem, ktery vykondva vladni a vykonnou moc a je podiizen
vlid¢, resp.ministrovi. Za tohoto stavu véci je zcela logické, Ze jmenovaci pravo vykonava
stran povétencil vlada. Naproti tomu nemiZe ministr souhlasiti s tim, aby ptedseda sboru
povéfenct byl ministr-Slovak. Nepovazuje to za ucelné z divodu praktickych, nebot’ neni
dobfe mozné, aby slovensky ¢len vlady mohl ucelné zastavati obé funkce. Nejde vSak jen o
tuto praktickou otazku, nybrz také o to, Ze nei dobie mozné, aby piedseda nizS§iho vykonného
a vladniho sboru byl zaroven ¢lenem sboru vysSiho, kterému nizsi sbor odpovidd. V tom
spatfuje ministr inkompatibilitu.

Néameéstek prof.dr.J.Stransky zastdvé stanovisko, ze by jmenovaci pravo prezidentovo u
piedsedy sboru povétfencti do urcité miry odpovidalo predstavam prezidenta republiky, které
mél jiz pfi jednani o téchto ustavné pravnich vécech v Londyné. I tam projevoval prezident
republiky nékdyy ptani, aby ptredsedové zemskych néarodnich vybori byli jim jmenovéani,
popiipadé aby potvrzoval jejich volbu. Re¢nik mé za to, e by bylo skute¢nd na misté, aby
volba tak dalezitého funkcionare podléhala schvaleni prezidenta republiky.

Dochéazi k dalsi dlouhé debaté za Gcasti ministra dr.H.Ripky, ktery znovu vysvétluje, proc¢
neni pro kumulaci funkci pfedsedy sboru povéfencti a ¢lena vlady, kdezto naméstek
K.Gottwald vidi v takovém slouceni funkci znacnou vyhodu z hlediska praktického. Byla by
tim zaruCena lepsSi spoluprace vlady a sboru povérencl a lepSi moznost kontroly ze strany
vlady. Pokud jde o jmenovaci pravo, je fecnik presvédcen, ze by prezident republiky za
daného stavu véci nesouhlasil s tim, aby pted Ustavné pravnim vyifeSenim postaveni
Slovenské narodni rady a sboru povéfencli mél jmenovati piedsedu sboru povéfencti, nebot’
tim by skute¢né vznikla pfedstava o dvou vladach.



Néameéstek prof.dr.J.Stransky poukazuje na to, ze prezident republiky jmenuje vyssi ufedniky
na Slovensku, pro¢ez neni dobie mozné, aby povéience, ktery je nad nimi, jmenovala jen
vlada. Predseda vlady Zdenék Fierlinger nesdili toto stanovisko, nebot’ u povétence nejde o
uiednika, nybrz o politickou funkci. Stejné stanovisko zajima ministr V.Majer. Naproti tomu
trva predseda dr.J.Lettrich na nézoru, Ze neni mozné, aby vlada jmenovala povétennce. Neni-
li mozno, aby piedsedu sboru povéienct jmenoval prezident republiky, pak bude tieba, aby
vSechny ¢leny sboru povéiencli jmenovalo predsednictvo Slovenské narodni rady za souhlasu
nebo se schvalenim vlady. Ministr nemtze byti piedsedou sboru povéfenct ze zasadnich
divodd, nebot’ to by znamenalo, Ze bychom se vratili k pomérim v prvni republice, kdy jsme
meli ministra jako ¢lena vlady, ktery byl ministrem s plnou moci pro Slovensko. Nameéstek
prof.dr.J.Stransky dava na uvazenou, zda by se dalsi jednani o tomto bod¢ nemélo odloziti na
pozdéjsi schlize tak, aby ob¢ Narodni fronty mély moznost dalSich porad.

Ministr V. Kopecky argumentuje, ze vlada je nejvysSim a nejSir§im politickym organem ve
staté, ktery vykondva politickou vladni a vykonnou moc ve vSech piipadech, kde neni
vyhrazena prezidentu republiky. Z toho plyne, Ze ma zajisté také pravo, aby jmenovala
vSechny Cleny sboru povétfenct, jenz jest ji podiizen. Kdyby se toto jmenovaci pravo dalo
prezidentu republiky, pak by vznikla skutecnd personalni unie, prezident by na jedné strané
jmenoval vladu, na druhé stran€ sbor povétenct a okolnost, Ze Demokratickd strana zastava
toto feseni nasvédcuje tomu, ze nerespektuje celostatni vladu, ze ji stale bryskuje a Ze neni pro
usttedni vladu.

Dr.J.Lettrich zdtrazituje, Ze neznd Zadnou ustiedni vladu, nebot Ceskoslovensko mé jen
jednu vladu. Ministr V.Kopecky odpovida, Ze Slovaci nemluvili vZdy tak, ale dr.J.Lettrich
trvd na svém.

Nameéstek prof.dr.J.Stransky ma urcité pochybnosti, zda feSeni, podle nehoZ by vlada
jmenovala povétfence, skuteéné vyhovuje. Pfipomind, Ze prezident republiky jmenoval
zemské prezidenty a povéfenec je vlastné vice nez prezident. Ministr V.Majer poukazuje na
to, ze to by nebylo rozhodujici, ponévaz u povéfence jde o politickou funkci, nikoliv o
statniho ufednika. Jinak dluZzno ovSem uvaziti, ze sbor povéfencl a jeho clenové podléhaji
Slovenské narodni rad¢, resp. jsou ji odpovédni, takze by jmenovaci pravo predsednictva
Slovenské narodni rady bylo zésadné¢ odiivodnéno. Také ministr dr.H.Ripka ma urcité
pochybnosti, zda je mozné, aby sbor, ktery ma pfece mnohem vét§i pravomoc nez néjaky
narodni vybor a dokonce i vétsi pravomoc nez zemsky narodni vybor, byl jmenovén vladou.

Ptedseda vlady Zden¢k Fierlinger poukazuje na to, Ze praveé ponévadz sbor povéfencli ma tak
Sirokou pravomoc, kterd mu je vyhrazena vladou, je na misté, aby vlada meéla také urcitty vliv
na jeho jmenovani. Ministr konzist.rada P.Fr.Héla se vyslovuje pro jmenovaci pravo vlady,
pfi¢emz odlvodiiuje tento svilj ndzor samoziejmou snahou po vytvofeni jednotné spole¢né
statni administrativy. Sbor povéfencti musi proto podléhati vladé a jednottlivy povéienec
svému ministrovi.

Naméstek J.Ursiny upozoriiuje, ze vlastné neni podstatny vécny rozdil mezi ceskym nédvrhem
a navrhem slovenskym. Podle ¢eského ndvrhu mé ¢leny sboru povérenct jmenovati vlada na
navrh piedsednictva Slovenské néarodni rady, kdezto podle druhé alternativy slovenského
navrthu ma cleny sboru povéfencli jmenovati predsednictvo Slovenské narodni rady se
souhlasem vlady. Pijde tedy v obou pfipadech o soucinnost téchto dvou cCiniteld, z nichz
z4dny nemulze jmenovani provésti bez druhého. Z psychologického hlediska bude vsSak
rozhodné lepSim feSeni, podle né¢hoz by jmenovaci pravo bylo formaln¢ u ptredsednictva
Slovenské néarodni rady. Meritorné nemuze toto piedsednictvo stejné nic délati bez schvaleni
vlady.



Ministr V.Majer se pfipojuje k tomutto ndzoru. Také ministr dr. P.Drtina konstatuje, Ze chtél,
kdyz se ptihlasil k slovu, fici v podstaté totéz jako naméstek J.Ursiny. V tomto stadiu, kde
ptece jde jen o pfechodnou upravu na pdkladé politické dohody, kterd ma miti platnost do
definitivniho ustavné pravniho vyfeSeni poméri zemi ¢eskych na strané jedné a Slovenska na
stran¢ druhé, nezélezi tolik na formalité. Bude ovSem tfeba stanoviti zcela jasn€, ze jmenovaci
pravo ma piedsednictvo Slovenské narodni rady jen po piredbéznim schvaleni vlady.

Poté¢ dochédzi k dlouhé debaté¢ o otazce odpoveédnosti sboru povéiencti a jednotlivych
povétenct ve Slovenské narodni rad¢. Pfedseda SNR dr.J.Lettrich trva na teto odpovédnosti,
pricemz poukazuje na to, Ze Slovenska ndrodni rada vykonava zdkonodarnou moc svymi
nafizenimi, Ze je Ukolem sboru povéfencli a jednotlivych povétfencl, aby tato nafizeni
vykonavali, tj. provad¢li, takze je samoziejmé, ze musi byti odpoveédni zdkonodarnému sboru,
od néhoz ptislusné normy pochazeji. Ministr V.Kopecky namita, ze tu jde o politickou
odpovédnost, nikoli o podfizenost, ze vSak zaroven sbor povéfencl a povérenci vykonavaji
statni moc ve vécech celostatnich a v této své funkei museji rozhodné byti podrobeni vladeé a
jednotlivym ministrim. Naméstek K.Gottwald potvrzuje spravnost tohoto nazoru a
konstatuje, zZe ze vSech projevli mluvéich Demokratické strany vyplyva nedostatek dobré viile.
Kdyby jim skute¢né §lo o upevnéni jednoty Ceskoslovenské republiky a o posileni autority
vlady, necinili by stdle ndmitky a nehledéli by snizovat tuto autoritu a ignorovat vladu pfti
kazdé prilezitosti.

Dr.J.Lettrich a ndméstek J.Ursiny popiraji, Ze by to bylo jejich imyslem, dovolavaji se vSak
jinak KoSického programu. Ministr dr.H.Ripka méa dojem, Ze se chodi jakoo kolem hoorké
kasSe. Jak jiz jednou uvedl, projevuje se obdobny problém také v ¢eskych zemich, i kdyZ nema
tak politicky aspekt. M4 na mysli postaveni zemskych narodnich vybora. Je pfesvédcen, ze i
zemské ndrodni vybory, tiebas se stdle mluvi o samospraveé, musi ptece , ajen byti podrobeny
ministru vnitra, nebot’ v posledni fad¢ je za jejich ¢innost odpovéden Narodnimu shromazdéni
ministr vnitra. Ministr ma dojem, Ze nepravem Zijeme jeste stale v pfedstavach o dvoji koleji,
ackoliv pfece nyni tato dvoji kolej ma byti odstranéna a médme miti ve statni spravé jen jednu
kolej. Podle jeho pfesvédCeni musi byti vykonnd moc v celém tseku odpovédna na celém
statnim uzemi, tedy také v tiseku samospravy. Je ovSem pravda, Ze nékdy ptjde o malickosti,
kde zakrok ministriv nebude aktualni. Pdjde-li o jednotlivou kasnu nebo o jednotlivou
kanalizaci, neni tfeba, aby se ministr staral o véc. Musime si vSak uvédomiti, Ze tam, kde se
napiiklad vyskytnou nedostatky kanalizace ve vét§im rozsahu, bude to problém, ktery nebude
miti jen mistni vyznam, ptijde zejména o zdravotni aspekt a bude zajist¢ dan divod, aby
zakrocilo pfislusné ministerstvo zdravotnictvi.

Naméstek prof.dr.J.Stransky doporuiiuje, aby se o véci pfili§ neteoretizovalo. Je samoziejmé,
ze kazdy problém samospravy ma celou fadu aspektti, a zejména pokud jde o komunalni véci
mozno konstatovat, Ze témet vSechny maji také urcity aspekt vefejné bezpecnosti. Treba proto
rozliSovat mezi politickou odpovédnosti a byrokratickou podfizenosti. Ministr V.Nosek je
téhoz nazoru a uvadi jako dikaz byrokratické poodtizenosti narodnich vybort, Ze jejich ¢leny
bere do piisahy a jelikoz zase ¢lenové niz§ich narodnich vybort jsou brani do pfisahy vys$imi
narodnimi vybory, je tim zabezpe€ena hierarchickd vystavba narodnich vyborii z hlediska
byrokratického. Ptedseda vlady Zd.Fierlinger mysli, Ze by se snad ptesto vystacilo v poméru
sboru povétenct vladé s pojmem odpovédnosti, bude-li véc mezi stranami zcela jasna.

Nameéstek K.Gottwald zastava stanovisko, Ze pro novou upravu statni spravy bude smérodatna
otazka, jak se vyfesi problém kompettence. Dosud trpi nase statni sprava tim, Ze vSechny véci
jsou prili§ centralizovany, ze se vSe rozhoduje v tstfednim tradé a ze nasledkem toho mistni
ufady nemaji vlastné zadnou kompetenci. Musime vetejnou spravu decentralizovat, a to je
jedina spravna cesta pro vyteseni ptislusnych problémi. Jinak musi ovS§em zustati pfi sluzebni
podfizenosti, nebot’ opak toho by zpiisobil chaos.



Dr.F.Hodza poukazuje na to, Ze ustanoveni ¢l.2,o0dst.4, resp. také ustanoveni ¢1.2,0dst.3 jsou
dany dostatecné zaruky pro kontrolni a zruSovaci pravo vlady. Ma na mysli slovenské znéni
usneseni slovenské Narodni fronty. Predseda vlady Zd.Fierlinger se pfimlouva za to, aby se
hledalo kompromisni feseni.

Naméstek K.Gottwald pripomina, ze podle ¢eského navrhu maji vSichni ¢lenové sboru
povéfenci vykondvatti slib do rukou pfedsedy vlady a trva na tom, aby toto ustanoveni
zustalo v platnosti. Ministr koonzist. rada P.Fr:Hala se pfipojuje k tomuto pozadavku, nebot’
je tieba, aby takovymto spisobem byl dan vyraz sluzebni podfizenosti sboru povéienci viici
vlade.

Dr.J.Lettrich namita, ze podle toho, jak si to predstavuji Cesti ¢lenové dnesni schiize, byl
zemsky prezident velkym panem proti piedsedovi sboru povéienci. Redeni, které se navrhuje
z Ceské strany by znamenalo, ze by sbor povéfencli nebo povéfenec nemohl ziiditi ani
nemocnici bez souhlasu vlady nebo ministra. Naméstek K.Gotttwald konstatuje, Ze tu nejde o
ziizovani n¢jakych nemocnic, takové véci se museji decentralizovat tak, aby admiinistrativa
nebyla pfilis tézkopadnd a aby se mohly vyfizovat mistné a rychle. Jde vSak o zasadni
problémy, jako o bezpecnost, zdravotnictvi, finance a pod.

Poslanec R.Slansky uvadi jako dalsi dulezity usek zasobovani. Ministr V.Kopecky trva na
tom, aby v téchto zasadnich vécech byla dusledn¢ uplatiiovdna nadfizenost vlady a
podiizenost sboru povérenci. Nameéstek K.Gottwald se zminuje v této souvislosti jesté o tom,
ze vlastné v prvni republice samosprdva byla ve skutecnosti paskvilem a Ze véci vétsi
dilezitosti vyfizoval zemsky prezident, ktery byl pfimo podfizen ministrovi vnitra. tyto
predvalecné poméry nelze viibec srovnati s tim, co je dneSnim stavem na Slovensku. Poslanec
Slansky pojedndva pak o odpovédnosti referenti zemského narodniho vyboru tomuto
narodnimu vyboru a tim nepfimo také ministrovi vnitra.

Nameéstek K.Gottwald opakuje poté, Ze je prece jen podezielé, ze se clenové Demokratické
strany tak urputné brani kazdému pokusu o sjednoceni vefejné spravy, Ze si vSude chtéji
nechati jakasi zadni dvitka a je tfeba uvaziti, co to politicky znamena.

Dr.J.Lettrich se ohrazuje proti takové domnénce, poukazuje na to, Ze navrh slovenské Néarodni
fronty je navrhem vSech Ctyt stran sdruZenych v této fronté, ze je tfeba si uvédomiti, Ze dnes,
v roce 1946 mame jiné poméry nez v roce 1938, a ze by nebylo zéhodno, aby se na Slovensku
mohlo tvrditi, Ze se u KoSického programu opakuje historie s Pitttsburskou dohodou. Ministr
V.Kopecky polemizuje energicky s touto poznamkou, poukazuje na to, ze také KoSicky
program stoji na pudé jednotného stitu a v dasledku toho jednotné statni spravy a ze za
dnesniho stavu Cesi uznavaji plné samobytnost slovenského naroda.

Ministr J.Duri§ navazuje na poznamku dr.Lettricha, Ze slovensky navrh je vysledkem
jednomysiného usneseni slovenské Narodni fronty. Zastava nazor, zZe to neznamena, ze by
jednotlivy predstavitelé slovenské Narodni fronty nemohli pfistoupiti pfi spolecné schizi
stran Narodni fronty Cechil a Slovaki na zmény, maji-li za to, Ze takové zmény jsou nutné v
z4jmu jednoty statu. Je jisté spravné, ze sbor povéiencii bude vykonavati, resp. vykonava na
Slovensku urcitou pravomoc na podkladé nafizeni Slovenské narodni rady a ze z tohoto
hlediska ma také urcitou odpovédnost vici Slovenské narodni rad€. Jinak je jasné, ze i kazdy
komunalni problém muzZe byti takového rozsahu, Ze se z n¢ho stane ottdzka celostatni. Jako
diukaz uvadi ministr ptipad obecného byka, ktery, pokud ptjde o jednotlivou obec, nemuze
pfirozené¢ byti zdjmem néjakého vyssiho spravniho orgénu. Pujde.li vSak o néjakou zasadni
upravu stran obecnich byku, ktera se dotyka vétSiho pocttu obci, pak to bude otdzka celostatni
vyzivovaci nebo zeméd¢€lské politiky a neni mozné, aby celostdtni ministr nebo celostatni
vlada neméli nalezitého vlivu. Neni-li samosprava v nékterém tuseku v souladu s celostatni
politikou, musi pfece vlada, resp. ptisluSny ministr miti pravo zakrociti.



Ptedseda vlady Zd.Fierlinger ¢te poté navrh nové formulace ¢1.2,0dst.2, podle kterého by toto
ustanoveni znélo:“Ve smyslu pfedchazejicich ustanoveni je sbor povéefencii odpoveédny viadé.
Cleny sboru povéfencti jmenuje po piedb&zném schvaleni vlady predsednicctvo Slovenské
naroodni rady. Clenové sboru povéfencti vykonavaji slib do rukou predsedy vlady.®
Konstatuje, ze pfitomni souhlasi s timto kompromisnim navrhem, ktery odpovida vysledktim
rozpravy.

V tomto stadiu jednani se dotyka piedseda vlady Zd.Fierlinger jiné véci, ktera s dne$nim
jednanim nesouvisi a patii vlastn¢ spiSe do vlady. Jde o navstévu britské parlamentni
delegace, které byla jiz n€kolikrat odloZena a stala se nyni nalé¢havou.

Tajemnik Narodniho shromazdéni dr.Madar, ktery se v tomto okamziku dostavuje do jednaci
sin€¢, poskytuje informace o slozeni této delegace a o dosavadnim jednani s ni. Vyslovuje
domnénku, Ze by nebylo zdhodno, kdyby delegace, kterd ma byti hostem naseho Naroodniho
shromazdéni, neméla pfilezitost zicastniti se alespoii dvou nebo tii schiizi Narodniho
shroméazdéni. Kdyby pfijele ihned, je nebezpeci, Ze by se po dobu jejitho pobytu v Praze
Narodni shromézdéni jesté neseslo. Ministerstvo zahraniénych véci souhlasi s navstévou a
doporucuje ji.

Naméstek K.Gottwald se domniva, ze se v prvnich ¢trnacti dnech mésice Cervence nasSe
Nérodni shroméazdéni urcité sejde. Predseda vlady Zd.Fierlinger mysli rovnéz, Ze tomu tak
bude, jinak zastdva stanovisko, Ze neni namitek, aby delegace pfijela, nebot bude piece
ufedovat pfedsednictvo nového Narodniho shromazdéni, které je jiz ustanoveno a mimo to
muze jako hostitel také vystupovati alespon casteéné vlada. Predseda sd€luje poté
dr.Maadarovi, aby v tomto smyslu véci vyfidil s ministerstvem zahrani¢nich véci. poté
odchazi piedseda vlady a predsednictvi schiize pfejima naméstek V.Siroky.

Cte se ustanoveni ¢1.2,0dst.4 slovenského navrhu a slovensti &initelé souhlasi s tim, aby se v
druhém a tretim fadku skrttla slova ,,(na vSak pokyny a smérnicemi jeho Gfednikl). Pfedseda
dr.J. Lettrich Z4da, aby naproti tomu do tohoto odstavce bylo pojato dopliujici ustanovent,
podle nehoz ministr neucini celostatni opatieni bez slySeni ptisluSného povéefence. Ma za to,
Ze to bude v zajmu vé&ci tak, aby pfi celostatnich Upravach nemohlo dojiti k feSenim, které
neodpovida konkrétné zvlastnim pomérim na Slovensku. Naméstkek K.Gottwald povazuje
takovy postup ministriv za samozfejmy a téhoZ nazoru je ministr J.Duri. Ten nadhazuje
otazku,co ma platiti, kdyby se povéfenec vCas nevyslovil a kdyby véc nesnesla odkladu.
Dr.J.Letttrich poznamenava, Ze v takovém piipadé¢ rozhodne ministr, aniz vycka vyjadieni
povétencova, popiipadé€, bude-li Cas, obrati se na vladu, aby véc vyfidila politicky.

Dochazi jest¢ k dalsi vymeéné nazori o tomto doplnéni odstavce 4 za ucasti naméstka
K.Gottwalda, ministri V.Kopeckého a konzist.rady P.Fr.Haly a poslance R.Slanského a
dr.J.Lettricha. Konecné ucinéna dohooda, Ze se na konci tohoto odstavce vsune véta tohoto
znéni:*“Na druhé stran¢ vydéd ministr vSeobecné smernice vyhlasky ve vécech celostatnich po
slySeni pfislusného povéifence.*

Cte se znéni €l.3 slovenskéhoo navrhu a naméstek K.Gottwald poukazuje na to, ze by toto
feSeni nebylo viibec feSenim, nybrz znamenalo by jen, Ze by vSe zlstalo po starém.

Dr.J.Lettrich zastava stanovisko, ze sjednoceni kontroly statniho hospodafistvi neni za daného
stavu véci mozné politickou dohodou, nybrz mize se uskutecniti jen zakonnou upravou.
Méme pro vykon kontroly statniho hoospoodatstvi odlisné predpisy v zemich Ceskych a na
Slovensku, a pokud nebude vydan jednotny piedpis, museji oba ufady pracovati vedle sebe,
piicemz ovSem plati ustanoveni ¢l.8 protokolu ze dne 11. dubna 1946, podla nehoz az do
vydani jednotného zdkona budou oba dosavadni nejvyssi kontrolni ufady v trvalém styku za
ucelem jednootnych kontrolnich metood. Obava se, ze by se jakoukoliv odchylnou politickou



dohodou prejudikovalo toto definitivni feSeni zdkonem, trvd na tom, ze se dosavadni stav
nema zmeniti, nepovazuje tento problém za tak ozehavy.

Naméstek K.Gottwald je opacného ndzoru. Jednotnd kontrola stattniho hospodaistvi je
nanejvys nutna, je nemozny dosavadni stav, podla nehoz predseda Nejvyssiho ucetniho
kontrolniho ufadu nema na Slovensku vubec Zadnou pravomoc, feSime ptece v tomto stadiu
vSechny véci jen piechodné politickou dohodou bez prejudice pro definitivni Gstavné pravni
feSeni a fecnik nemulze proto pochopiti, pro¢ pravé v useku, ktery je zvlast’ naléhavy.tj.v
useku statni kontroly, ma zustati pii dneSnim neuspokojivém stavu z n¢jaké obavy, ze by se
mohl vytvofiti pfejudic. Jak si mohou zastupci Demokratické strany dovoliti takovou
argumentaci? Je pro to jen jedno vysvétleni, ze si nepieji, aby se jim koukalo do jejich
hospodafstvi.

Dr.J.Lettrich se ohrazuje proti tomuto tvrzeni, poukazuje na to, ze pii jednéni, které vedlo k
protokolu dne 11.dubna 1946, bylo jiz dosazeno témét uplné dohody, ale pokus o dohodu
ztroskotal, ponévadz piedseda NUKU vyslanec dr.J.Friedmann nechtéll souhlasiti s tim, aby
predseda NKD byl odpovéden také Slovenské narodni rad¢€. Kdyby dnes zastupcové ¢eskych
politickych stran souhlasili s takovou upravou, mohla by se uskutecnit, fe¢nik se vSak obava,
Ze by to zase nemélo smyslu, ponévadz by predseda NUKU nesouhlasil.

Nameéstek K.Gotttwald upozoriiuje, Ze by jisté souhlasil, kdyby to usnesla Néarodni fronta.
Muze-li byti sbor povétenci politicky odpovéden Slevenké narodni radé, neni zdsadnich
namitek proti tomu, aby ve vécech Cisté slovenskych, pokud jsou upraveny nafizenimi
Slovenské narodni rady, byla zde také urcitd politickd odpovédnost predsedy NKD wvuci
Slovenké néarodni radé¢ bez Gjmy pro jeho sluzebni podfizenost. Jinak tfeba si uvédomiti, ze
Nejvyssi ucetni kontrolni Ufad muize zasahovati ve vSech tsecich statnich financi, dokonce v
obcich.

Ministr konzist. rada P.Fr.Hala mé za to, Ze tomu tak neni, a poukazuje na to, Ze NUKU
nemé&l pravomoc zasahovat do hospodafstvi zemédé&lské rady v Bmé. Cte se poté text ¢1.3
ceskeho navrhu, kterd se schvaluje s tim, Ze se na konci prvniho odstavce ptipojuji slova ,,s
védomim ptedsedy Nejvyssiho kontrolniho dvora® a Ze se v druhém odstavei vsunuje druha
véta tohoto znéni:*“Ve vécech pusobnosti Slovenské narodni rady je predseda Nejvyssiho
kontrolniho dvora odpovéden téZ Slovenské narodni tadg.*

Pti dal§im jednéni dotazuje se nameéstek K.Gottwald, pro¢ ze slovenského névrhu vypadl
uplné ¢1.4 ¢eského navrhu, tykajaci se jmenovani vyssich statnich zaméstnancti. Dr.J.Lettrich
vysvétluje, Ze se slovenskd Narodni fronta rozhodla pro toto feSeni proto, Ze pii personalnich
vécech jde o zvlast’ ozehavy bood. M¢la za to, ze vyhovuje zatim jako provizorium feSeni
podle protokolu ze dne 11. dubna 1946, které jest obsazeno v jeho ¢l.1. Naméstek K.Gottwald
¢te poté Cesky navrh, pficemz konstatuje, ze podle jeho presvédceni tento navrh plné
vyhovuje a bere dostatecny ohled na slovenska vliv pfi persondlni agendé. Bez podnétu
resortniho povétence nemize byti provedeno na Slovensku viibec zddné jmenovani.

Dr.F.HodZa ma za to, Ze by se tato oZehavad matérie neméla toho ¢asu upraviti, poné¢vadz
uprava, kterd by znamenala proti dosavadnimu stavu zmensSeni slovenského vlivu, zptlisobila
by zlou krev. Mysli, ze cely problém neni aktualni, ponévadz se stejné v této dob¢ statni
zaméstnanci nejmenuji a je vSeobecny zakaz pfijimani.

Ministr V.Kopecky nesouhlasi s timto ndzorem, nebot’ jde také o povySovani. Je rozhodné
tieba, aby vlada a ministfi ziskali priméfeny vliv na jmenovani Gfednikti na Slovensku, nebot’
toho Casu nemaji naprosto zadnou kontrolu a ministr je piesvédcen, ze se v uiednickém
aparaté na Slovensku nachazeji mnozi lidé, ktefi z hlediska statné politického tam nepatfi.
Mohlo by se stati, ze by se nam tam vyskytli takovi lidé jako Kempny nebo Bugar.



Dr.J.Lettrich poukazuje na to, ze kazdy ministr ma pravo dati si predloziti povéfencem spisy,
zejména také spisy personalni, takze kontrola ministrova je zabezpeCena. Ministr. konzist.
rada P.Fr.Hala nepovazuje tento nazor za spravny, nebot’ ministr si nemize vyzadati
konkrétni spisy, kdyz o prislusné agendé nic nevi, a to je pravé dosavadni stav.

Ministr V.Nosek upozornuje, ze prottokol ze dne 11. dubna 1946 fesi jen jmenoovani
nejvyssich statnich urednikti od vrchniho odborového rady az k sekénimu $éfovi. NevyteSena
zustala otdzka jmenovani odborovych radli o vrchnich ministerskych komisafi, tj. ufednika
ctvrté a paté platebni stupnice, kterézto jmenovani jest podle ustavni listiny vyhrazeno vlade.
Dnesni stav je ten, ze v Ceskych zemich tato jmenovéani provadi skute¢né vlada na navrh
piislusného resortniho ministra a podle doporuceni persondlniho komitétu ministri. Naproti
tomu si Slovaci délaji tyto véci sami, asi se sborem povétencu a jednotlivymi povéfenci. U
Sesté platové stupnice, tj. u ministerskéhoo komisaie mohlo by se snad dospéti k né&jaké
dohod¢ na tom podkladé, ze by tato jmenovani provadél povéfenec sam a Ze by je jen
oznamoval z divodl eviden¢nich a za ucelem piipadné kontroly piisluSnému ministrovi.
Naméstek K.Gottwald je pro tento zptsob feSeni.

Dr.F.Hodza se vyslovuje znovu pro nejvétsi opatrnost pii feSeni tohoto ozehavého problému.
Konstatuje, ze v dob¢ revolucni méla Slovenské narodni rada uplnou neomezenou pravomoc
v tomto useku. Tato pravomoc byla jiz do zna¢né miry odbourdna protokolem ze dne
11.dubna 1946, kdyz Slovenska narodni rada vratila prezidentovi jmenovaci pravo. Nebylo by
zdhodno, aby se jeji jmenovaci pravo po tak kratké dobé jesté dale snizovalo.

Ministr konzist. rada P.Fr.Héala ma za to, Ze nejde ptece o vylouceni slovenského vlivu, nebot’
ve vlade sedi vétsi pocet slovenskych ministrd, kteti spolurozhoduji ve vécech personalnich a
mohou na podkladé¢ informaci ziskanych na Slovensku slovenské véci dobie hajiti. Ministr
V.Nosek k tomu dodava, Ze také v persondlnim komitétu ministrQi jsou tfi Slovaci, takZe
dnesni stav je vlastné takovy, Ze sice o jmenovani Ceskych ufedniki, resp. tfednikli v zemich
eskych rozhoduje vlada slozend z Cechii a Slovékii na podkladé jednani personalniho
komitétu ministr, slozeného rovnéz z Cechli a Slovakd, a to ¢asto na navrh resortniho
ministra, ktery je také Slovak, kdeztoo na Slovensku ma rozhodovat sbor povétrenci, sloZzeny
jen ze Slovaka bez jakékoliv ingerence vlady. Ministtr nepovazuje takovy stav za unosny.
Nameéstek K.Gottwald se pfipojuje k tomuto ndzoru, konstatuje, Ze slovensti Cinitelé sice v
dubnu tohoto roku souhlasili s tim, aby prezident republiky zase vykonaval své jmenovaci
pravo, jinak vsak setrvavaji na diskriminaci vlady, kterou prost€ ignoruji a viibec nerespektuji.

Nameéstek J.Ursiny naproti tomu namita, Ze se zajisté ustavou navratime ke stavu, ktery byl v
téchto vécech za prvni republiky, a ze proto nutno pocitati s tim, ze také véci v Ceskych
zemich budou jinak feSeny. Jinak dava na uvazenou, zda by se definitivni rozhodnuti nemélo
odloziti, nebot’ ve stiedu se sejde v Bratislavé slovenskd Narodni fronta a bude miti
ptileZitost, aby se timto problémem znovu zabyvala.

Zahajuje se poté rozprava o ¢l.4 slovenského navrhu, ktery odpovida ¢l.5 ¢eského navrhu.
Naméstek J.Ursiny a dr.J.Lettrich vysvétluji, ze podle ndzoru, ktery se uplatnil na schuzi
slovenské Nérodni fronty, neni dobie mozné, aby se vvydal zvlaStni Gstavni zdkon o vyfeSeni
ustavné pravniho postaveni Slovenské narodni rady a sboru povétrencl, ponévadz by se tim
prejudikovalo definitivni dstavné pravni vyreSeni celého postaveni slovenska v
Ceskoslovenské republice. Naméstek V.Siroky mysli, Ze zakladni otazkou je, zda lze provésti
obnoveni Slovenské narodni rady a narodnich vyborii na Slovensku jen Ustavnim zakonem,
kterazto otazka se hlavné tyka Slovenské nérodni rady, ponévadz tato je do urcité miry jiz
zakotvena Ustavnim zakonem €.65/1946 do Ceskoslovenského pravniho fadu. Dr.J.Lettrich ma
za to, ze je mozna Uprava na podklad¢ nafizeni Slovenské narodni rady a Ze neni tieba
dstavniho zdkona. Opacného nazoru je prednosta legislativniho odboru ministerstva vnitra,



ktery poukazuje na to, ze tim, Ze se Slovenské narodni rada stala ¢eskoslovenskym ustavnim
Cinitelem, je vyloucena dalsi zdkonodarna pravomoc Slovenské narodni rady v této véci.

dochazi k dlouhé¢ vyméné nazorti o tom, po ¢emz se dr.F.Hodza piipojuje k stanovisku
dr.Lettricha, ponévadz se dosud ustavnim zdkonem otdzka volby a organizace Slovenské
narodni rady nevyfesila, takze v tomto useku plati dosud prislusna natizeni Slovenské narodni
rady. Pokud nedojde k celkové definitivni upravé organizace a slozeni Slovenské narodni
rady, mize tudiz jednotlivé mensi Gpravy provésti také jest¢ Slovenskd narodni rady svymi
nafizenimi. Naméstek K.Gottwald poukazuje na to, Ze je mozné dvoji feSeni. Mohlo by se
provésti obnoveni Slovenské narodni rady a narodnich vyborti na Slovensku obdobné jako v
ceskych zemich na podklad¢€ natizeni vlady s podpisem prezidenta republiky podle ustanoveni
dekretu o Prozatimnim narodnim shromazdéni a narodnich vyborech, nebo mize se tak stati
nafizenim Slovenské nérodni rady. Pfito se bude muset v kazdém piipad¢ piislusné natizeni
stylizovati velice opatrné tak, aby se do Slovenské narodni rady a narodnich vybort na
Slovensku nemohli dostati neZddouci Zivlové. Naméstek J.Ursiny a dr.J.Lettrich nemaji
zasadnich namitek proti tomu, aby se Uprava provedla celostditnim vladnim nafizenim s
podpisem prezidenta republiky.

Ministr V.Nosek a naméstek K.Gottwald upozoriiuji, Ze by ovSem nemohlo jiti o pouhé
roz§ifeni uc€inosti nafizeni ¢.120/1946 Sb. na Slovensko, nybrz musilo by se vydati nové
nafizeni, které¢ by v nékterych zasadnich smérech odpovidalo vySe citovanému nafizeni, ale
jinak by muselo byti pfisplisobeno zvlastnim slovenskym pomérim. Naméstek J.Ursiny
dodava, ze se prece jiz jednalo o zasadach, podle kterych se ma uskutecniti na Slovensku
obnoveni Slovenské néarodni rady a narodnich vyborli na podkladé vysledku voleb do
Ustavodarného narodniho shroméazdéni. Bylo vlastné jiz dosazeno zasadni dohody.

Poslanec R.Slansky ma pochybnosti, zda kratké lhity, které jsou obsazeny v €l.4 slovenského
navrhu, budou postacujici. Dr.J.Lettrich se domniva, ze tomu tak bude, ponévadz véc je jiz
politicky pfipravena. Ministr V.Nosek a pfednosta legislatiivniho odboru ministerstva vnitra
se vraceji k otazce formalni, pficemz dr.J.Hoffmann trva na tom, Ze by se véc méla upraviti
Gistavnim zakonem. Pfedseda legislativniho odboru UPV dr.P.Korbel mysli, Ze tomu tak neni
a ze se ani nedoporucuje, aby se v dob¢, kdy se jiz pfipravuje definitivni Ustava, provedlo
toto zatimni feSeni rovnéz uUstavnim zdkonem. Dr.F.Hodza souhlasi s piednostou
legislativniho odboru ministerstva vnitra v zasadni otdzce, pfipojuje se vSak z praktickych
diivodii k nézoru prednosty legislativniho odboru UPV. Naméstek K.Gottwald konstatuje, Ze
nema namitek proti tomu, aby se véc upravila natfizenim Slovenské narodni rady, bude vSak
zalezZeti na jeho obsahu.

Dochazi poté k dohod¢, podle niz se znéni ¢l.5 piivodniho ¢eského navrhu, které je nyni ¢l.4
slovenského ndvrhu, upravuje takto:“Obnoveni na podkladé¢ vysledku voleb do
Ustavodarného narodniho shroméazdéni se provede, pokud jde o Slovenskou narodni radu, do
dvou mésicii, pokud jde o okresni narodni vybory, do tfi mésicti apokud jde o mistni narodni
vybory, do ¢tyf mésici ode dne uvedenych voleb, a to podle nafizeni, které¢ vyda Slovenska
narodni rada.

Naméstek K.Gottwald konstatuje, Zze tim je vlastné jednani skonceno az na dosud
nedohodnuty ¢1.4 ¢eského navrhu, tykajici se jmenovani vyssich statnich tfednikli. Naméstek
J.Ursiny dava na uvazenou, zda by se nemohlo dospéti i v tomto bod¢ k dohod¢ a navrhuje,
aby se také jmenovani statnich zaméstanancti v paté platové stupnici vyhradilo povétenci,
ktery by je jen oznamoval ptisluSnému ministrovi. Zaméstnance ve ¢tvrté platové stupnici by
jmenoval sbor povétenci po predbezném schvaleni vlady. Ministr V.Nosek nepovazuje za
dobfe mozné, aby se véc takto vyfesila, ponévadz by to znamenalo riizny postup v Ceskych
zemich a na Slovensku a nebylo by to v souladu s ustavou a dosavadni praxi. Po dalSich



poznamkach nameéstka K.Gottwalda, dr.J.Lettricha a ministra V.Noseka prohlasuje
dr.J.Lettrich, Ze slovensti Cinitelé souhlasi s tim, aby zaméstnance paté a ctvrté platoveé
stupnice jmenoval sbor povéfenci po piedbézném schvaleni vlady. Nameéstek J.Ursiny
dodava, ze ho toto feseni neuspokojuje.

Text ¢l.4 dohody o jmenovéani vysSich statnich zaméstnanc se poté formuluje tak, ze
vysokoskolské profesory, statni tfedniky a soudce na Slovensku jmenuje podle ustavni listiny
na navrh vlady prezident republiky, a to na podklad¢€ navrhu resortniho ministra, u¢inéného z
podnétu resortniho povéfence. Statni ufedniky a soudce, které podle tstavni listiny jmenuje v
zemich Cescké a Moravskoslezské vlada, jmenuje na Slovensku sbor povéfencii po
predbézném schvaleni vlady. Zaméstnance, které v zemich Ceské a Moravskoslezské jmenuje
ministr, jmenuje na Slovensku povéfenec, ktery jmenovani oznami ptislusnému ministrovi.

Naméstek V.Siroky konstatuje, ze tim bylo dosazeno tplné dohody, které je nyni tieba
formulovat a predloziti vlade, aby ji usnesenim uskutecnila. Poté se jesté stylizuje celd zprava
o dne$nim jednani piedstaviteli politickych stran sdruzenych v Narodni fronté Cechi a
Slovakt, které¢ schvaleno. Ministr V.Nosek prohlasuje, ze da nyni pofiditi definitivni text
dopliujici dohody jako podklad pro jednani vlady, ve svém trade¢.

Naméstek V.Siroky konéi poté schiizi v 15.30.
Zapsal:dr.P.Korbel,v.r.

Ptiloha
Névrh dohody

Piedstavitelé politickych stran, sdruzenych v Narodni fronté Cechil a Slovvéaki, uvazivie
situaci na Slovensku a vychazejice z dosavadnich zkuSenosti, dosp€li shodné k zavéru, ze v
zajmu co nejrychlej$iho vyrovnani hospodarské a socidlni urovné Slovenska a ¢eskych zemi,
jakoZz 1 v zajmu upevnéni statni jednoty, je nutno konkretizovat a ¢astecné pozménit dohodu
mezi vladou Ceskoslovenské republiky a predsednictvem Slovenské narodni rady ze dne 2.
cervna 1945, doplnénou podle protokolu o jednani ze dne 11. dubna 1946.

Proto uzaviraji pfedstavitelé politickych stran sdruzenych v ¢eské Narodni fronté ze strany
jedné, a ptedstavitelé politickych stran sdruzenych ve slovenské Narodni fronté ze strany
druhé, navazujice na vySe uvedenou ptredchdzejici dohodu ze dne 2.Cervna 1945, tuto
doplnujici a pozménujici dohodu:



CL.1
Uprava vykonu zakonodarné moci

1. Slovenska narodni rada vykonavé na Slovensku v mezich pfislusnych celostatnich zédkoni
zékonodarnou moc formou nafizeni ve vécech, které nebyly dohodou ze dne 2.Cervna
1945 vyhrazeny Narodnimu shromazdéni. VSechny navrhy téchto nafizeni, které maji byti
alespont dva tydnyy pfed schuzi Slovenské narodni rady ptedlozeny vladé. Oznami-li
vlada nejpozdéji do této plenarni schiize piedsednictva Slovenské narodni rady, ze osnova
upravuje vec, ktera nepatii do kompetencce Slovenské narodni rady nebo ze tfesi otazku v
rozporu s vladnim programem nebo platnym zakonem, nemtiize byti tato osnova
predmétem jednani v plenarni schiizi SNR.

2. Usnese-li se plenarni schtize Slovenské narodni rady na natizeni na podkladé névrhu, proti
nemuZ vldda nepodala namitky podle odst.1, ptedlozi schvalené jeho znéni vladé. Vlada
muze oznamiti predsednictvu Slovenské narodni rady do dvou tydnd, ze ma namitky
podle odstavce 1 proti znéni, na nemZ se usnesla Slovenskd narodni rada. Vtakovém
pfipadé nemiize byti natizeni podepsano a vyhlaseno.

3. Vlada muZe se usnésti, zZe nafizeni vydané SNR pied ucinnosti této dohody piekrocuje
svym obsahem kompetenci Slovenské narodni rady, zejména ze zavadi opatfeni, ktera
jsou v rozporu s opatfenimi celostatnimi v pfislusSném oboru a Ze je tfeba, aby nafizeni
bylo zruSeno, a to popfipad¢ se zpétnou ucinnosti. Slovenskd narodni rada je povinna
vydati na podkladé takového usneseni vlady do tii tydnii ode dne, kdy toto usneseni bude
oznameno jejimu predsednictvu, nové nafizeni, jimz se puivoodni nafizeni zrusuje, a to
popiipadé se zpétnou ucinnosti. Neuciini-li tak SNR ve stanovené lhuté, je vlada
opravnéna navrhnouti Ustavodarnému shromazdéni vydani zékona, kterym se uskute¢ni
toto zruSeni.

Cl.2
Vykonna moc

1. Vykonnl moc v ramci natfizeni Slovenské narodni rady ma na Slovensku sbor povéfenct,
popiipadé pfisluSny povétenec. V ostatnich vécech ma vykonnou moc na Slovensku
vlada, poptipadé¢ prisluSny ministfi, pfi¢emz jako vykoné organy pusobi povéienci a jejich
ufady. Ministr jest vSak opravnén vykondvati svou pravomoc na Slovensku téz piimo
orany svého ufadu. Pokud nafizeni Slovenské narodni rady vydané pted Ucinnosti této
dohody upravilo véc, kterd nepatii do kompetence Slovenské narodni rady, ma vykonnou
moc vlada, poptipadé€ ptislusni ministfi.

2. Sbor povéfenct je podfizen vladé. Jeho piedsedu jmenuje vlada a fad ministri-Slovaku.
oostatni ¢leny sboru povéfencl jmenuje vlada na navrh predsednictva Slovenské narodni
rady. VSichni ¢lenové sboru povéfencii vykonavaji slib do rukou ptedsedy vlady.

3. Vlada miize zastaviti vykon usneseni sboru povefenct, prekrocuje-li svym obsahem jeho
pravomoc, zejména zavadi-li opatieni, kterd jsou v rozporu s celostatnimi opatienimi v
pfislusném oboru.

4. Povétenec jako vykonny organ podle ustanoveni odstavce 1, véty druhé je pifimo podiizen
pfislusnému ministrovi, fidi se jeho pokyny a smérnicemi, poddvd mu zpravy o ¢innosti
svého Uradu a predkladd mu na pozadani spisy. Ministr si mtize pfitom vyhraditi schvaleni
vyhlasek, vynost a v§eobecnych vnitinich smérnic, vydavanych piislusSnym povérencem a
odepfiti toto schvaleni, jsou-li v rozporu s platnym zakonem, vladnim programem nebo



usnesenim vlady, zejména dotykaji-li se otdzek které si vyzaduji jednotné celostatni
upravy.

Cl.3

Jednotna kontrola statniho hospodaistvi

1.

jednotnou kontrolu statniho hospodarstvi provadi na celém statnim uzemi Nejvysi ucetni
kontrolni Gifad v Praze, jehoz vykonnym organem na Slovensku je Nejvyssi kontrolni dvir
v Bratislavé. Nejvyssi tcetni kontrolni ufad je vSak opravnén vykondvati svou pravomoc
na Slovensku téz ptfimo svymi organy.

Predseda Nejvyssiho kontrolniho dvora je pfimo podiizen piredsedovi Nejvyssiho ucetniho
kontrolniho ufadu, tidi se jeho pokyny a smérnicemi, poddva mu zpravy o ¢innosti svého
ufadu a predkladd mu na pozadani spisy. Nejvyssi ucetni kontrolni ufad a Nejvyssi
kontrolni dvir jako jeho vykonny organ se tidi pfi vykonu kontroly platnymi pravnimi
ptedpisy, pokud jde o kontrolu na Slovensku, téZ pouzivatelnymi piedpisy z doby
nesvobody.

Cl4

Jmenovani vysSich statnich zaméstnanct

1. Vysokoskolské profesory, statni ttedniky a soudce na Slovensku jmenuje podle ustavni
listiny na navrh vlady prezident republiky, poptipadé vlada, a to na podklad¢ resortniho
ministra, u¢inéného z podnétu resortniho povéience.

2. Zamgéstnance, které v zemich Ceské a Moravskoslezské jmenuje ministr, jmenuje na
Slovensku povéfenec se schvalenim pfislusného ministra.

CL5

Budouci tprava

Strany Narodni fronty se zavazuji, ze budou pecovati o to, aby ustavodarnému shromazdéni
byl pfedlozen navrh zdkoona, ktery vyfesi ustavné pravni postaveni Slovenské narodni rady a
sboru povéfencii v ramci jednotné Ceskoslovenské republiky. Po jeho pfijeti budou vypsany
volby do Slovenské narodni rady.



