Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 5/1995 Sb.

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 8. biezna 1995 v plénu ve véci navrhu R. D.,
zastoupené¢ho advokatem JUDr. K. K., na zruSeni dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, za Gcasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnika fizeni, a vedlej$ich Gcastnikd 1. R. B.,
zastoupeného advokatem JUDr. L. M., 2. JUDr. J. S., zastoupeného advokatem JUDr. V. B.
takto:

Navrh se zamita.
Odtvodnéni

Navrhovatel R. D. podal s poukazem na ustanoveni § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, spolu s ustavni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 26. 10. 1993 ¢. j. 29 Co 647/93-30 také navrh na zahajeni fizeni podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona. Ve svém navrhu uvedl, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozporu s nyni platnym tstavnim pravem, jakoZ i v rozporu s tstavnim
pravem platnym v roce 1945, prohlasil dekret prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., o
konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy, za platnou soucdst "naSeho
pravniho fadu" a soucasné¢ prohlasil, ze tento dekret je "zdkonnym aktem, na jehoz zakladé
byl majetek konfiskovan". Podle ustavni listiny z roku 1920 naleZzela moc zakonodarna pouze
Nérodnimu shromazdéni a jeho obéma snémovnam. V dobé& rozpusténi nékteré snémovny a
nebo od uplynuti jejiho volebniho obdobi az do opé&tovného sejiti snémoven a dale po dobu,
po kterou bylo jejich zasedani odro¢eno nebo skonceno, ¢inil neodkladna opatieni, i kdyz by
k nim bylo jinak tfeba zdkona, a vykonaval moc vladni a vykonnou 24¢lenny vykonny vybor
slozeny ze 16 ¢lend Poslanecké snémovny a osmi ¢len Senatu. Tento vybor byl pfislusny ve
vSech vécech ndleZejicich do zdkonodarné plsobnosti Narodniho shromdzdéni, avSak ani
tento vybor nebyl opravnén meénit Gstavni zdkony nebo ukladat svymi opatfenimi nové trvalé
finanéni povinnosti nebo zcizovat stitni majetek. Zadny jiny ustavni orgin neZ pravé
vyjmenované Ndarodni shromaZdéni, popt. jeho 24¢lenny vykonny vybor nebyl nadéan
zakonodarnou pravomoci. At uz byl tedy dr. Edvard Bene§ ¢imkoliv, popt. v rozhodné dobé,
kdy dekrety vydaval, dokonce i prezidentem (a tim podle pravniho nazoru navrhovatele nebyl
a byt nemohl, nebot’ dne 5. 10. 1938 abdikoval a po ném byl fadn€ zvolen jiny prezident
Ceskoslovenské republiky), nemohl ani jako soukromé osoba, ani jako prezident republiky
Ceskoslovenské byt nadan zdkonodarnou pravomoci. Pokud tedy vydaval jakékoliv akty, byly
to nanejvyse spravni akty moci vladni a vykonné, vyddvané v rozporu s tehdy platnym
Ustavnim pravem a od samého pocatku akty nulitni. Pokud socialistickd pravni véda a
bezprostiedné pted ni 1 pravni véda ovlivnéna tzv. naciondlné socialistickou revoluci, idajné
probihajici v roce 1945, tedy jeho akty oznacovala za akty revolu¢niho zdkonodarstvi, nutno
poznamenat, Ze neexistuje revolucni zakonodarstvi, pouze revoluéni nasili bez zdkona. Tyto
akty, takto posuzovano, byly tedy nejvySe akty nasili, nikoliv prava. V rozporu se zakladnimi
zasadami pravniho statu bylo zde jedné osobé& ptiznano byt soucasn¢€ zakonodarcem a zaroven
moci vladni a vykonnou. Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ktery byl aplikovan
v citovaném rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, je v rozporu i
s ¢lanky 2, 3, 4, 11 a 24 Listiny zakladnich prav a svobod, tykajicimi se uplatiiovani a mezi
statni moci, narodnostnich prav, mezi zékladnich prav a svobod, jakoz i prava vlastnit



majetek. Ze vSech téchto diivodii navrhovatel navrhl, aby Ustavni soud prohlasil dekret
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. za akt od samého pocatku nulitni. Pokud by se Ustavni
soud navzdory pravnim zasadam civilizovanych spole¢nosti Evropy domnival, ze se jednalo o
pravni akt ¢i dokonce zakon, navrhl tuto pravni normu zrusit.

Vedlejsi ucastnik R. B. ve svém navrhu na zruSeni ustanoveni § 2 odst. 5 dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. uvedl, ze tato norma je svou povahou a zaméfenim
antidemokraticka a ve své podstaté¢ antthumanni. Aby se stat nemusel zdrzovat s piipadnym
spoluvlastnictvim v pfipadech, kde by jinak podminky dekretu dopadaly jen na casti
nemovitych véci, prisla mu legislativa na pomoc s takovou nekulturni konstrukci. Postizeny
spoluvlastnik byl vyfazen z moznosti se branit. Tento princip oznaceného dekretu je v pfimém
rozporu s ¢lankem 17 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav navazujicim na clanek 55
pism. ¢) Charty OSN, ¢&lankem 1 odst. 1 Dodatkového protokolu z 20. 3. 1952 k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i v rozporu s Deklaraci prav déti, zejména
jejimi zadsadami €. 2 a 8, nebot’ v dob¢ konfiskace byl navrhovatel nezletily.

Vedlejsi ucastnik JUDr. J. S. ve svém navrhu na zruseni ustanoveni § 1 a 2 dekretu prezidenta
republiky €. 108/1945 Sb. uvedl, Ze dr. Bene§ nebyl v roce 1945 opravnén prezidentské
dekrety vydavat, nebot’ podle Ustavy z roku 1920 nebyl v té dobé Narodnim shromazdénim
za prezidenta zvolen.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky se v zastoupeni svym piedsedou PhDr.
Milanem Uhdem vyjadfila tak, Ze dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. byl vydan
Vv mezich opravnéni hlavy statu v dobé, kdy nebylo ustaveno Néarodni shromazdéni, a tvori
platnou soucéast naseho pravniho fadu. Opravnéni prezidenta republiky po dobu platnosti
zatimniho statniho zfizeni v nezbytnych ptipadech vydavat ptedpisy, jimiz se méni, rusi nebo
nové vydavaji zédkony, k navrhu vlady formou dekretd, které spolupodepiSe predseda vlady,
resp. ¢lenové vlady povéfeni jejich vykony, je ddno ustavnim dekretem prezidenta republiky
ze dne 15. 10. 1940 ¢&. 2/1940 Ut. vést. &sl., o prozatimnim vykonu moci zdkonodarné,
uvefejnéném ve Sbirce zdkonl a nafizeni stitu Ceskoslovenského pod ¢. 20 z roku 1945.
VSechny dekrety prezidenta republiky byly posléze schvaleny Prozatimnim Narodnim
shromazdénim republiky Ceskoslovenské, a to Ustavnim zakonem ze dne 28. 3. 1946 ¢&.
57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zdkon dekrety prezidenta republiky. Dekrety
prezidenta republiky byly tedy vydany ustavnim zptsobem, tustavnim zpiisobem potvrzeny a
jsou platnou soucasti naSeho pravniho fadu.

Senat Ustavniho soudu, ktery se zabyval Gstavni stiznosti R. D., usnesenim ze dne 27. 5. 1994
&. j. IV. US 56/94-15 tizeni podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. prerusil a navrh na
zrueni dekretu prezidenta republiky & 108/1945 Sb. postoupil plénu Ustavniho soudu
k rozhodnuti podle &lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Plénum Ustavniho soudu se v prvé fadé zabyvalo otazkou splnéni podminek ustanoveni § 74
zékona ¢. 182/1993 Sb., o které navrhovatel sviij navrh optel. Toto ustanoveni stanovi, ze
spolu s ustavni stiznosti mize byt podan ndvrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho
ptedpisu a nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skutecnost, ktera je
predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s Ustavnim
zdkonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10 Ustavy, popt. se zidkonem, jedna-li se
o jiny pravni predpis. V tomto bodé plénum Ustavniho soudu dospélo k zavéru, ze podminka
vztahujici se k opravnéni podat navrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu je
Vv projednavané véci splnéna.

Prvou ze zakladnich otdzek v projednavané véci je otdzka, zda napadeny dekret, totiz dekret
prezidenta republiky ze dne 25. 10. 1945 ¢. 108/1945 Sb. byl vydan v mezich legitimné
stanovenych kompetenci ¢i naopak, jak tvrdi navrhovatel, stalo se tak v rozporu se zakladnimi



zasadami pravniho statu, nebot’ k jeho vydani doslo orgdnem moci vykonné v rozporu s tehdy
platnym ustavnim pravem. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze zakladem, na némz
spocival pravni fad Ceskoslovenské republiky, byl zikon ze dne 28. 10. 1918 &. 11/1918 Sb.
Z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Tento zaklad ceskoslovenského prava
nemohl byt v zddném sméru zpochybnén némeckou okupaci, nejen z toho diivodu, ze
predpisy ¢lankt 42 az 56 Radu zakonid a obycejli pozemni valky piedstavujici piilohu IV.
Haagské umluvy ze dne 18. 10. 1907 vymezily piesné hranice, v nichz okupant mohl
uplatilovat statni moc na izemi obsazeného statu, ale predevsim proto, ze Némecka fise jako
totalitni stat, fidici se principem vyjadfenym Rosenbergovou vétou - Pravem je to, co slouzi
némecké cti - vykondvala statni moc a vytvarela pravni fad v zasadé jiz stranou jejich
materialné hodnotové baze. Tuto skutecnost snad nejlépe vystihuji dva tisské zakony z roku
1935, totiz zakon o ochrané némecké krve a cti a zakon o fiSském obcanstvi, v nichzZ se klade
eminentni diraz na ¢istotu némecké krve, jako ptredpokladu dalsi existence némeckého lidu, a
v nichz se jako fiSsky obCan definuje pouze statni ptislusnik z némecké nebo piibuzné krve,
ktery dokazuje svym chovanim, Ze je ochoten a schopen vérné slouzit némeckému narodu a
fi8i. Naproti tomu ustavni poZzadavek demokratické povahy ¢eskoslovenského statu v tGstavni
listing z roku 1920 formuluje sice pojem politicko-védni povahy (jenz je juristicky obtizné
definovatelny), coz vSak neznamend, Ze je metajuristicky a Ze nemd pravni zdvaznost.
Naopak, jako zakladni charakteristicky rys Gstavniho zfizeni znamena ve svych dusledcich, ze
nad a pied pozadavek formalné-pravni legitimity byl v ustavni listiné Ceskoslovenské
republiky z roku 1920 postaven tstavni princip demokratické legitimity statniho zfizeni.

Nebylo tedy tomu tak, ze by ceskoslovensky pravni fad zjevné preferoval primat
vnitrostatniho pravniho tadu, Ze by jeho ustava stdla nesporn€ na stanovisku své vlastni
naprosté svrchovanosti a nezavislosti na kterémkoliv jiném pravnim fadu, takZe
ceskoslovensky tustavni zdkonoddrce mohl, zachoval-li pfitom jen piedepsané formy
normotvorby, platné stanovit cokoliv - jmenovité¢ bez ohledu na ptedpisy mezinarodniho
prava. Jak totiz bylo jiz konstatovano, byl v Ustavni listiné z roku 1920 zakotven princip
demokratické legitimity statniho zfizeni, princip, jenZ jiz v preambuli k této listin€ ("nebot
chceme se pficleniti do spolecnosti naroda jako ¢len vzdélany, mirumilovny, demokraticky,
pokrokovy") zdlrazituje vazbu na hodnotovy fad, ktery je zakladem i mezinarodniho pravniho
fadu. Tento hodnotovy zaklad tustavni listiny z roku 1920 a jeji otevienost ve sméru
k mezihrodnimu pravu dokumentuje mimo jakoukoliv pochybnost i Uprava prav a svobod,
jakoZ 1 uprava ochrany narodnich, nabozenskych a rasovych mens$in. V hodnotovém nazirani,
jak se vytvatelo béhem druhé svétové valky a kratce po ni, bylo naopak obsazeno piesvédéeni
o nezbytnosti postihu nacistického rezimu a nahrady, ¢i alespont zmirnéni Skod zptisobenych
timto rezimem a vale¢nymi udélostmi. Ani v tomto sméru tedy dekret prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb. neodporuje "pravnim zisaddm civilizovanych spolecnosti Evropy platnym
v tomto stoleti", ale je pravnim aktem své doby opirajicim se i 0 mezinarodni konsens.

V téchto momentech tkvi mimo jiné divod, proc¢ i1 za okupace byl ¢eskoslovensky stat a jeho
pravni fad mezindrodn€é uznavan a pro¢ také zahrani¢ni politické vedeni stidlo na pozici
zduraziujici kontinuitu ceskoslovenského prava. Vynucenym chovanim ceskoslovenského
statu, po€inaje pohrizkami uto¢né valky ze strany Hitlera - coz bylo v rozporu s v této dobé
platnym, i samotné¢ Némecko vazajicim, Briand-Kellogovym paktem - pfijetim mnichovské
dohody, pfes vynucené odstoupeni prezidenta BeneSe az k cesté prezidenta Hachy do Berlina,
ztracel totiz tento stat svou vérohodnou demokratickou legitimaci, nebot’ jeho chovani se
zcela zfetelné rozchazelo s postojem tUstavniho suveréna, totiz lidu, ktery svou vuli Zzit
v demokrattickém staté dal jasné€ najevo, mimo jiné, v mobilizaci v roce 1938. Pravé v tomto
faktu lze spatfovat divod, pro¢ jakykoliv z téchto neblahych aktii, byt byl uskute¢nén pfi
formalnim dodrzeni tstavnich procedur, nelze uznat za legitimni. Po rozbiti Ceskoslovenské



republiky a jejiho ustavniho zfizeni znemoznily poméry po fadu let demokratickou formaci
konstitutivni moci lidu na izemi republiky. V tomto sméru jsme se nelisili od celé fady jinych
evropskych zemi, jejichz exilové reprezentace, i pravni akty jimi vydavané, byly z uvedenych
davodui v Sirokém métitku mezindrodn€ uznavany, a to v souladu s obecné uznavanou pravni
zéasadou, ze akty vzniklé pod natlakem se povazuji za nulitni.

Co ostatné lze v projednavané véci povazovat za urCujici, je to, ze v dobé¢, kdy jiz bylo
vytvofeno a bylo také mezinarodné uznano tzv. Prozatimni statni ziizeni Ceskoslovenské
republiky, zakotvené v ustavnich dekretech prezidenta republiky &. 1, &. 2 a v dekretu &. 4 Ut
vest. ¢sl. z roku 1940 - predstavovaly je prezident, vlada a Statni rada - vydala ¢eskoslovenska
vlada usneseni ze dne 3. 12. 1942 "O dalsi platnosti prezidentského ufadu prezidenta
republiky dr. Edvarda Benese" s nasledujicim obsahem: "Ve své schiizi ministerské rady ze
dne 3. prosince 1942 piedseda vlady Msgre dr. Jan Sramek ohlasil: Dne 18. prosince 1942
uplyne sedmileté volebni obdobi dosavadniho prezidenta republiky dr. Edvarda Benese, jenz
byl f4dné€ zvolen prezidentem republiky ve schlizi Narodniho shromazdéni dne 18. prosince
1935. Prezident dr. Edvard Benes se vzdal své prezidentské funkce dne 5. fijna 1938, avSak
vlada Ceskoslovenska ve shod¢ s vérnymi ob¢any Ceskoslovenského statu nikdy nepokladala
tuto rezignaci za platnou, nebot’ byla protipravné vynucena. Proto prezident republiky dr.
Edvard Bene$ zlstal hlavou ceskoslovenského statu neptetrzité od 18. prosince 1935 a je
vladami Spojenych néarodd, jakoz i vladami statd jinych, za hlavu statu uznavan. Predseda
vlady dale prohlasil, Ze podle § 1 zdkona ¢. 161/1920 svolava schiizi Narodniho shromazdéni
k volbé prezidenta republiky pfedseda vlady, a ze tudiz zdkon jemu uklada, aby pecoval o
v€asnou volbu nového prezidenta. Hledic k odstavci 3 § 58 tustavni listiny a § 2 zakona ¢.
161/1920 ma byti volebni schize Narodniho shromazdéni svolana nejdiive 4 nedéle a
nejpozdéji 14 dni pred koncem volebniho obdobi prezidentova. Ponévadz tato schize za
danych pomért svolana byti nemutze, predseda vlady navrhl, aby se vlada usnesla takto: Podle
nebyl zvolen prezident novy", zistava dosavadni prezident republiky dr. Edvard Benes, fadné
zvoleny Narodnim shromédzdénim dne 18. prosince 1935, ve svém prezidentském ufadé aZ do
doby, kdy bude moZno provésti volbu nového prezidenta. Vlada se takto usnesla vS§emi hlasy
a zaroven ulozila ptredsedovi vlady, aby jeji usneseni ozndmil prezidentu republiky, lidu
eskoslovenskému, Statni radg, jakoz i mezinarodni vefejnosti." (Ut. vést. &sl., roénik III,
1942, str. 17).

K uvedenému usneseni Ceskoslovenské vlady mozno dodat, Ze k abdikaci prezidenta dr.
Edvarda Benes$e doslo v "dobé nesvobody", kterou se rozumi doba od 30. 9. 1938 do 4. 5.
1945 (Gstavni dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 &. 11/1944 Uk. vést. &sl., piiloha
k vyhlaScee ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb., vladni nafizeni ¢. 31/1945 Sb.), v obdobi po
mnichovské dohodé ze dne 29. 9. 1938, jeZz ve Smlouvé o vzijemnych vztazich mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka, publikované
vyhlaskou €. 94/1974 Sb., byla ve svém c¢lanku 1 prohlaSena za nulitni (nulita mnichovské
dohody z 29. zafi 1938 byla také potvrzena Smlouvou mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Spolkovou republikou Némecko o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci,
publikovanou pod €. 521/1992 Sb., v niZ je soucasn¢ uznavana skutecnost, ze ceskoslovensky
stat od roku 1918 nikdy nepiestal existovat). Prozatimnimu statnimu ziizeni Ceskoslovenské
republiky, predstavovanému prezidentem, vlddou a od 21. 7. 1940 také Statni radou, se vedle
mezinarodniho uzndni dostalo podpory také ze strany domdaciho a zahrani¢niho odboje a
vSeobecné ze strany ¢eskoslovenského lidu. Pokud jde o mezinarodni uznéni, tfeba na prvém
misté uvést dopis britského ministra zahrani¢nich véci Halifaxe prezidentu BeneSovi ze dne
21. 7. 1940, v némz mu sdéluje, ze¢ "v odpovéd’ na zadost Ceskoslovenského narodniho
vyboru vldda Jeho veliCenstva ve Spojeném kralovstvi s radosti uzndva prozatimni



eskoslovenskou vladu, utvorenou Ceskoslovenskym narodnim vyborem v této zemi, a
navazuje s ni styky" (Ut. vést. &sl., roé. 1, &. 10, str. 4). V dopise A. Edena ze dne 18. 7. 1941,
uréeném ministru Janu Masarykovi, se uvadi, ze kral rozhodl povéfit mimoradného vyslance
u dr. Benese jako prezidenta CSR, a Ze britska vlada povaZuje pravni postaveni prezidenta a
vlady CSR za totozné s postavenim statnich spojeneckych hlav statd a vlad. V dopise F. D.
Roosevelta dr. BeneSovi ze dne 30. 6. 1941 je jako "adresat" uveden dr. Edvard Benes,
prezident prozatimni vlady Ceskoslovenské. Dne 26. 10. 1942 sdélily Spojené staty americké
oficialné¢ ministru Janu Masarykovi, Ze uznani Spojenymi staty je tieba povazovat
mezinarodné pravné za plné a definitivni. Také Sovétsky svaz plné uznal ceskoslovenskou
prozatimni vladu v &ervenci 1941. Kromé Velké Britanie uznalo tak Ceskoslovenskou
republiku, zastupovanou prozatimni vladdou v Londyné, de iure bud’ vyslovnym uznanim,
nebo navazanim diplomatickych styki, 27 statti. Ceskoslovenska republika, i kdyz jeji organy
nemohly vykondavat statni moc na okupovaném uzemi, méla své vlastni zahrani¢ni vojsko,
vyhlasila valku mocnostem Osy a stala se jednim ze zakladatelt OSN.

Tendenci zachovat pravni kontinuitu s ¢eskoslovenskym pravnim fadem vyjadfil dr. Benes
zejména ve svém projevu ze dne 24. 7. 1940, tedy tfi dny po uznani prozatimni
ceskoslovenské vlady britskou vladou, v némz doslovné uvedl: "NeuznavSe Mnichova a
vSeho toho, co ptivodil, hajili jsme a hdjime zasadu, ze Ceskoslovenska republika, republika
Masarykova, zila a existovala i po Mnichové dal. Celd naSe pravni soustava mezinarodné -
pravné a politicky - tudiz pokracuje, pro nas pravné neni mého odchodu z ufadu a vlasti, pro
nas neni rozbiti republiky, pravné a politicky neexistuje pro nds nic, co provedl nasilnicky
nacismus u nds po 15. bieznu 1939. Prohlasuji slavnostné tyto nase politické a pravni zdsady a
zdtrazituji, Ze plati pro nas vSechny, piisluiniky naseho statu i naseho naroda, pro Cechy,
Slovaky, Némce 1 Karpatorusy, i ostatni u nds doma. ProhlaSuji déle za neexistujici a za
bezpravné vSechno to, k ¢emuz jsme byli od Mnichova nezadkonn¢ a netistavné piinuceni."”

S timto BeneSovym prohlasenim je v plném souladu tstavni dekret prezidenta republiky ze
dne 21. 7. 1940, o ustaveni Statni rady, jako poradniho sboru Prozatimniho statniho zfizeni
Ceskoslovenské republiky (&. 1/1940 Ut. vést. &sl. ze dne 4. 12. 1940), jakoZ i ustavni dekret
prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940 &. 2/1940 Ut. vést. &sl. (publikovany pod ¢&. 20/1945
Sb.), jenz v ustanoveni § 1 konstatuje technickou nemoznost zachovavat normotvorné fizeni
podle hlavy druhé ustavni listiny (dokud nebude moZzno provadéti ustanoveni hlavy druhé
ustavni listiny z 29. tinora 1920 o moci zdkonodéarné, bude prezident republiky tkony, které
mu uklada § 64 ¢. 1 a ¢. 3 ustavni listiny, pokud k nim je zapotiebi souhlasu Narodniho
shroméazdéni, vykonavati se souhlasem vlady) a soucasné v ustanoveni § 2 deklaruje, Ze jen
pro tuto dobu piedpisy, jimiz se meni, rusi nebo nove vydavaji zakony, budou vydavany po
dobu platnosti zatimniho statniho zfizeni v nezbytnych ptipadech prezidentem republiky
k navrhu vlady ve formé dekretd, které spolupodepiSe predseda vlady, resp. ¢lenové vlady
povérteni jejich vykony. Tento dokument nasvédcuje zietelnému umyslu navratit se, jakmile to
bude jen mozné, 1 pokud jde o zakonodarny proces, k postupu uvedenému v ustavni listin€ z
roku 1920 a vychazi tedy z platnosti Gstavni listiny z roku 1920 s tim, Ze zakonodarna moc
podle této ustavni listiny bude po osvobozeni republiky vytvoiena podle ustanoveni jeji druhé
hlavy. Platnost ustanoveni § 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940 ¢.
2/1940 Ut. vést. &sl. byla prodlouzena ustavnim dekretem prezidenta republiky ze dne 22. 2.
1945 &. 3/1945 Uf. vést. &sl., o vykonu moci zdkonodarné v prechodném obdobi, a to az do
doby, kdy se ustavi prozatimni zakonodarny sbor Ceskoslovenské republiky.

Pokud jde o samotny legislativni proces, vztahujici se k dekretim prezidenta republiky, nutno
uvést, ze dekrety pfipravovala vlada a zpravidla je projednavala také Statni rada. Podle
ustanoveni &lanku 3 Gstavniho dekretu ze dne 27. 10. 1942 ¢.12/1942 Ut. vést. &sl. prezident
republiky byl povinen pii vykonu zédkonodarné moci "vyzadat si poradni zpravu od Statni



rady, neucinila-li tak jiz vlada" v ramci pfipravy piisluSného nédvrhu. Po zruseni Statni rady ke
dni 4. 4. 1945 (vyhlaska piedsedy vlady ze dne 4. 4. 1945 ¢. 2/1945 Sb.) byly dekrety - podle
povahy véci a izemniho rozsahu jejich platnosti - projednavany také ve Slovenské narodni
radé. V souladu s témito pravidly byly dekrety uvaddény vzdy poukazem na to, ze jsou
vydavany "k navrhu vlady", "po slySeni Statni rady" nebo "po dohodé se Slovenskou narodni
radou”. Stejn¢ jako zakony, byly rovnéz spolupodepisovany piedsedou vlady a ¢leny vlady,
povefenymi jejich vykony, v piipadé ustavniho dekretu vSemi ¢leny vlady (§ 2 ustavniho
dekretu ¢. 2/1940 Uf. vést. &sl.). Jejich specificky charakter byl dan pouze mimotadnou
situaci, jak4 nastala znemoznénim vykonu veskeré stitni moci, v¢éetné moci zakonodarné,
némeckou okupaci. V dané historické situaci a souvislosti tak dekrety predstavovaly jedinou
moznost, jak pfijimat rozhodnuti s pravni silou a moci zakona. Obdobn¢ se s legislativnim
procesem v obdobi némecké okupace vypotadaly také jiné okupované zemé. Zde neni bez
vyznamu poukdazat i na sim zékon ze dne 28. 10. 1918 ¢. 11/1918 Sb. z. a n., jenz byl vydan
Nérodnim vyborem a jen se piesto stal zakladem pravniho #adu Ceskoslovenské republiky.

Tendence vratit se k zdkonodarnému procesu podle hlavy druhé tustavni listiny je zfetelné
vyjadiena i v ustanoveni § 1 dekretu prezidenta republiky ze dne 26. 10. 1940 &. 4/1940 U¥.
vest. €sl., o uprave vetejného prohlasSeni noveé vydanych pravnich ustanoveni ceskoslovenské
vlady, v némz se stanovi, Ze k vefejnému vyhlaSeni nové vyddvanych pravnich ustanoveni
Seskoslovenské vlady az do obnoveni pravidelného ustavniho Zivota Ceskoslovenské
republiky je uréen vedle Sbirky zdkonti a natizeni Utedni véstnik &eskoslovensky. Princip
formalni pravni kontinuity s predmnichovskym pravnim fddem je obsaZzen i v prezidentové
prohlaeni podle § 64 odst. 1 & 3 ustavni listiny, o vale¢ném stavu mezi Ceskoslovenskou
republikou a staty, které jsou ve valce s Velkou Britanii, Svazem sovétskych socialistickych
republik a Spojenymi staty americkymi (Uf. vést. &sl., roénik III, &. 1, str. 7), stejné jako
v aktech amnestie a abolice, které prezident republiky udélil dne 24. prosince 1941 na zakladé
prava daného mu ustanovenim § 64 odst. 1 ¢. 11 ustavni listiny v oblasti vojenského
soudnictvi a vojenského karného a kazenského fizeni, resp. v oboru vojenského trestniho
prava (viz rovnéz Ut. vést. &sl., roénik III, &. 1, str. 7 a 8). Zjevny kontinuitni prvek lze
zaznamenat 1 v jiz uvedeném usneseni vlady ze dne 3. 12. 1942, jez se zabyvalo
problematikou vzniklou tim, Ze dne 18. 12. 1942 uplynulo sedmileté volebni obdobi
prezidenta republiky. V tomto usneseni potvrzujicim dr. Edvarda BeneSe jako hlavu statu az
do doby, kdy podle Ustavy a zakona &. 161/1920 Sb. z. a n., o volbé prezidenta republiky,
bude mozno provést volbu nového prezidenta, je totiz obsazen poukaz na § 58 odst. 5 tstavni
listiny upravujici pravé takovy piipad. Z hlediska formalni pravni kontinuity, tj. ndvaznosti na
pfedmnichovsky pravni fad, mél pak zasadni vyznam také Ustavni dekret ze dne 3. 8. 1944 ¢.
11/1944 UF. vést. ¢&sl. (publikovany pod &. 30/1945 Sb.), o obnoveni pravniho poiadku, jenz se
tykal jednak "ptfedpistt domécich", jednak "ptedpisii statniho ziizeni zahrani¢niho". Tento
dekret rozliSuje tfi druhy pravnich pifedpist, totiz Ustavni a jiné pravni predpisy
ceskoslovenské vydané do dne 29. 9. 1938 (pravo pfedmnichovské), dale predpisy vydané
v oblasti pravniho fadu &eskoslovenského (tj. na uzemi CSR) v dobé& nesvobody (tedy od 30.
9. 1938 do 4. 5. 1945) organy druhé republiky, Rise némecké, Protektoratu a Slovenské
republiky (pravo z doby nesvobody) a konecné ptredpisy vydané ve formé dekretd prezidenta
republiky podle Londynské ustavy (pravo statniho zfizeni zahrani¢niho). Zatimco o
ptedpisech vydanych do 29. 9. 1938 se v ¢lanku 1 odst. 1 citovaného dekretu deklaruje, Ze
pochézeji ze svobodné vile Ceskoslovenského lidu, a jsou proto Ceskoslovenskym pravnim
fadem, konstatuje se v ¢lanku 2 dekretu o ptedpisech vydanych v dobé nesvobody, Ze nejsou
soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu, ze vSak jest je 1 nadale "na zcela prechodnou dobu"
pouzivat, s vyjimkami stanovenymi v ¢lanku 2 odst. 1. O tom, zda jde o takovou vyjimku,
rozhoduje aplikujici soud nebo spravni Gtad (clanek 3). Dulezité z hlediska projednavané véci
je vsak to, co stanovi tento dekret v ¢lanku 2 o pfedpisech "statniho ziizeni zahrani¢niho":



pokud tyto predpisy maji moc zékona, tvofi soucdst pravniho fadu ceskoslovenského,
podléhaji vsak ratihabici, tj. schvaleni piislusSnymi ustavnimi Cciniteli. Této ratihabici
podléhaly i samotné Gstavni dekrety tvorici Londynskou ustavu (&. 1/1940 a &. 2/1940 UF.
vest. ¢sl.). U ostatnich dekretl vydanych podle této ustavy (tj. podle § 2 ustavniho dekretu .
2/1940 Ut. vést. &sl.) se pak pravi, ze pozbyvaji platnosti Sest mésicti po dni, kdy se sejde
Narodni shromézdéni, nebudou-li jako zakony znovu usneseny a vyhlaSeny (Clanek 5 odst. 2
dekretu), pficemz mohou byt zruSeny a ménény pouhym zakonem i dekrety prezidenta
republiky oznacené za ustavni. Timto pfedpisem vSak nemélo byt nikterak dotéeno ustanoveni
¢lanku I zékona, kterym se uvozuje ustavni listina ¢. 121/1920 Sb. z. a n., pokud jde o Gstavni
zékony vydané do 29. 9. 1938 (¢lanek 5 odst. 3 dekretu). O tom, Ze zde prezident i vlada stale
sledovali princip pravni kontinuity s pfedmnichovskym pravem, svéd¢i i ustavni dekret
prezidenta republiky ze dne 23. 6. 1945, publikovany pod ¢. 22/1945 Sb., o vyhlaSeni
pravnich predpisii, vydanych mimo tzemi republiky Ceskoslovenské. V ustanoveni § 1 tohoto
dekretu byla vlada zmocnéna, aby ur¢ila, které Gistavni dekrety prezidenta republiky (vyjimaje
Gstavni dekret ze dne 15. 10. 1940 &. 2/1940 Ut. vést. &sl. a ustavni dekret ze dne 22. 2. 1945
&. 3/1945 Ut. vést. &sl.), dale dekrety prezidenta republiky, vladni nafizeni a jiné pravni
predpisy, které byly vyhlageny v Utednim véstniku Eeskoslovenském, zistavaji v platnosti,
meénila pocatek jejich ucinnosti a Gzemni platnost a dala je vyhlasit ve Sbirce zdkonl a
nafizeni. Podstatné je vSak to, ze ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢.
11/1944 Ut. vést. &sl. podroboval ratihabici i Gistavni dekrety tvofici tzv. Londynskou Gstavu,
coz ve svych diisledcich znamenalo, ze zékladem Ceskoslovenského pravniho fadu i po vydani
tohoto dekretu stale zlstaval zdkon ze dne 28. fijna 1918 ¢. 11/1918 Sb. z. a n., stejné jako
Ustava z roku 1920. To plyne i z vladni diivodové zpravy k osnové zminéného dekretu, v niz
se uvadi, ze dodatecnym schvélenim zahrani¢niho zidkonodarstvi domacim zakonodarcem
bude uskute¢néna pravni zasada, o kterou se opira osvobozovaci boj Ceskoslovenského statu,
totiz zasada pravni kontinuity.

Také ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 4. 12. 1944 &. 18/1944 Uf. vést. &sl., o
narodnich vyborech a Prozatimnim Narodnim shromézdéni, publikovany pod €. 43/1945 Sb.,
se v Uvodnim prohlaseni dovolava platné tstavni listiny Ceskoslovenské republiky a
konstatuje v €lanku 2 nasledujici: "Z ndrodnich vyborh na zdklad¢ voleb vzejde Prozatimni
Narodni shromazdéni, jakoZto prozatimni organ zdkonodarny, jemuz bude odpovédna vlada.
Jeho slozeni, zpiisob jeho vzniku a jeho plisobnost stanovi zvlastni Gstavni dekret." Tak se
také stalo ustavnim dekretem prezidenta republiky ze dne 25. 8. 1945 o Prozatimnim
Néarodnim shromazdéni, publikovanym pod €. 47/1945 Sb., jimZ ve vztahu k ustavni listiné
z roku 1920 byl vytvoren této listin¢ sice neznamy zakonodarny organ a povéren ptisobnosti
Nérodniho shromazdéni podle uvedené listiny a jinych zdkond, vcetné opravnéni ménit
ustavu, nicméné s podminkou, Ze tak smi Cinit, jen "pokud je toho nezbytné zapotiebi"
(¢lanek 2 ¢. 2 dekretu). Podstatnym vSak zlistava to, Ze i tento dekret respektuje kontinuitni
bézi v jejim obsahovém ¢&i materialnim smyslu. Ustavni dekret &. 47/1945 Sb. reflektuje totiz
na stran¢ jedné to, Ze vzhledem k povale¢né situaci a ménicim se hospodarskym a socidlnim
pomériim nebylo jiZ mozno ratihabici zakonodarstvi zahrani¢niho statniho ztizeni realizovat
zcela na bézi UGstavni listiny z roku 1920, na stran¢ druhé vSak neptedstavuje z hlediska této
listiny, kladouci, jak jiZ bylo uvedeno, eminentni diiraz na princip demokratické legitimity,
uvedené listiné cizi prvek. Nasvédcuje tomu i Clanek 2 €. 1 tohoto dekretu zmociujici
Prozatimni Narodni shromazdéni potvrdit prezidenta republiky v jeho funkci az do nové
volby prezidenta republiky, coz se také stalo jednomyslnym usnesenim Prozatimniho
Narodniho shromézdéni ze dne 28. 10. 1945. Byl to pravé prezident Benes, ktery jesté ve své
promocni fe¢i dne 15. 12. 1945 poukézal na diraz, jaky naSe zahrani¢ni politické vedeni vzdy
kladlo na kontinuitu ¢eskoslovenského prava. Potvrzuje to vSak také zakon ¢. 12/1946 Sb.,
jimz se schvaluji, dopliiuji a méni pfedpisy o obnoveni pravniho potaddku, a v némz



Prozatimni Narodni shroméazdéni schvaluje a znovu usnasi jako zdkon dekret prezidenta
republiky ze dne 3. 8. 1944 &. 11/1944 Ut. vést. &sl., se zménami a doplitky v tomto zakoné
uvedenymi. Kone¢nou tecku, pokud jde o dekrety prezidenta republiky, ptfedstavuje stavni
zékon €. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zdkon dekrety prezidenta republiky.
Podle c¢lanku I odst. 1 citovaného ustavniho zdkona Prozatimni Narodni shromazdéni
schvaluje a prohlasuje za zdkon tustavni dekrety a dekrety prezidenta republiky, vydané na
zakladd § 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 15. fijna 1940 &. 2/1940 UF. vést.
¢sl. (€. 20/1945 Sb.), a to véetné praveé uvedeného ustavniho dekretu, pokud se tak jiz nestalo.
Jak je dale uvedeno v ¢lanku I odst. 2 citovaného ustavniho zakona, vSechny dekrety
prezidenta republiky je nutno povazovat od jejich pocatku za zakon, Gstavni dekrety za zakon
ustavni. I kdyz zde jiz nemohlo jit o ratihabici podle ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 tstavniho
dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 &. 11/1944 Uf. vést. &sl., nebot’ Gstavnim
¢initelem v ném bylo rozuméno Narodni shromazdéni podle tstavni listiny z roku 1920, bylo
pozadavku pravni kontinuity ucinéno zadost tim, Ze schvdlenim a prohldSenim za zakon,
pokud jde o dekrety prezidenta republiky, bylo umoznéno se vypotadat s podminkou
uvedenou v ¢lanku 5 odst. 2 Gstavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢
11/1944 Ut. vést. &sl., Gasové omezujici platnost dekreti prezidenta republiky. Navic
ustanoveni ¢lanku I odst. 1 tstavniho zdkona ¢. 57/1946 Sb. se vztahuje 1 na sam ustavni
dekret prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940 ¢&. 2/1940 Ut. vést. &sl. a v odstavci 2 tohoto
clanku se zdiraziuje platnost vSech dekretdi prezidenta republiky jiz od jejich pocatku.
K tomu tieba dodat, e podle ¢lanku 112 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky maji citované
Gistavni zakony platné na tizemi Ceské republiky ke dni uéinnosti této Ustavy jen silu zakona.

Pro kontinuitu pravnich predpisi obsazenych v dekretech prezidenta republiky
s pfedmnichovskym pravnim fddem svéd¢i vSak zejména i1 to, co piedstavuje jednu ze
zékladnich podminek této kontinuity, totiz konsens ¢eského naroda s hodnotovou i pravni
navaznosti na Masarykovu republiku. Zatimco nacistické Némecko usilovalo narusit a znicit
zékladni principy Ceskoslovenského pravniho a politického tadu, potvrdil nd§ domaci a
zahrani¢ni odboj, navazujici na odkaz naSich legii v prvni svétové vélce, stejné€ jako negativni
postoj celého naroda vii¢i okupantiim, s vyjimkou skupiny zradci a kolaborantti, Ze nas lid si
pieje zit v demokratickém a pravnim statu, jehoZ vyznamnou vyvojovou etapu piedstavovala
pravé predmnichovska republika. V tomto postoji bylo obsazeno védomi, Ze demokratické
hodnoty si udrZuji svou povahu a kvalitu pouze na bazi kontinuity, na bazi jakéhosi
spole¢ného jazyka, obecného souhlasu s témito hodnotami a principy. Platilo-li, Ze principy
pravniho statu byly ¢eskym narodem akceptovany na zaklad€ vSeobecného konsensu, platilo
soucasné, ze mohly byt opustény a zaménény jinymi opét jen na bazi platného spolecenského
konsensu, nikoli cestou nasili a teroru.

Vsechny tyto uvahy a skute¢nosti vedly proto Ustavni soud k zavéru, Ze na Prozatimni statni
ziizeni Ceskoslovenské republiky, ustavené ve Velké Britanii, je nutno nahlizet jako na
mezinarodné uznavany legitimni Ustavni organ cCeskoslovenského statu, na jehoz uzemi
okupovaném fi§skou brannou moci byl nepfitelem znemozZnén vykon svrchované statni moci
eskoslovenské, pramenici z Ustavni listiny CSR, uvozené ustavnim zakonem ¢&. 121/1920
Sb., jakoz i1 z celého pravniho tadu Ceskoslovenského. V dusledku toho vSechny normativni
akty prozatimniho statniho ziizeni CSR, tedy i dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. -
také v dusledku jejich ratihabice Prozatimnim Néarodnim shroméazdénim (Gstavni zdkon ze dne
28. 3. 1946 ¢. 57/1946 Sh.) - jsou vyrazem legalni Ceskoslovenské (Ceské) zakonodarné moci
a bylo jimi dovrieno tsili narodi Ceskoslovenska za obnovu ustavniho a pravniho fadu
republiky. Dovolavat se tedy nepodminéné, tedy i1 pokud jde o zdkonodarny proces, Ustavni
listiny CSR z roku 1920 pro dobu, kdy ¢eskoslovensky stat byl zprvu néasilné okleitén a
pozdéji zcela okupovan a kdy postupné ztracel svou politickou reprezentaci, je zcela absurdni.



Ve svych disledcich by takové posuzovani totiz znamenalo odepfiit porobenému narodu jeho
piirozené pravo na boj proti okupujicimu agresorovi, véetné¢ odporu branného. K tomu, co
okupujici agresor jiz stacil uskutecnit nebo co uskutecnit zamyslel, zcela dostacuje uvést
okupaci zbytku ¢eskoslovenského statu formou Protektoratu Cechy a Morava Fi§skonémeckou
brannou moci, uzavieni ceskych vysokych Skol a planované "Endlosung" budoucnosti
ceského naroda. Také vyhlazeni Lidic a dal$i nasilné akty stacily dostatecné oziejmit, ze pres
"veskeré pravni zasady civilizovanych spolecnosti Evropy, platné v tomto stoleti" stal nejen
ceskoslovensky stat, ale 1 samotné jeho narody, pfed vdznou otazkou své fyzické existence
vibec.

V odpovédi na dalsi navrhovatelovo tvrzeni, ze totiz dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., stejn¢ jako dalsi dekrety vydané dr. Edvardem BeneSem, odporovaly pravnim zdsadam
civilizovanych spole¢nosti Evropy, a Ze proto je tieba je povaZovati za akty nikoli prava, ale
nasili, jinymi slovy, Ze postradaji povahu prava vibec, tieba, a to i ve vSeobecném smyslu,
zdlraznit zdkladni moment vztahujici se k jakémukoliv hodnoceni minulosti; to, co ptichazi z
minulosti, musi sice 1 tvafi v tvar pfitomnosti v principu hodnotové obstat, toto hodnoceni
minulého nemiiZze vSak byt soudem ptitomnosti nad minulosti. Jinymi slovy, f4d minulosti
nemuze byt postaven pied soud fadu pfitomnosti, jenz je jiz poucen dalSimi zkuSenostmi,
Z téchto zkuSenosti ¢erpad a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s casovym odstupem. Z tohoto
zorného uhlu a v kontextu vSech souvislosti a udalosti v dob¢ nacistické okupace a v obdobi
na ni Uizce navazujicim tfeba hodnotit i sdm dekret prezidenta republiky ze dne 25. 10. 1945 ¢.
108/1945 Sb., jehoz vydani nebylo ni¢im jinym nez opatienim, v této historické situaci a na
bazi tehdy platného pravniho fadu, reagujicim na ptedchozi likvidaci statni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti a demokraticko-republikanské statni formy Ceskoslovenské
republiky, likvidaci principti demokratického, pravniho stitu, zahrnutych v Ustavni listing
Ceskoslovenské republiky z roku 1920, a to nacistickym rezimem, jenz se svou ideologii
svétovlady panské rasy a na tuto ideologii navazujicim terorem pustoSicim miliony lidskych
zivotl, predstavuje jeden z nejnicivéjsich totalitnich systému v d€jinach lidstva. Je proto tfeba
povazovat za zcela konsekventni i legitimni, Ze kazdy demokraticky politicky systém, jak
zdiraznil jiz T. G. Masaryk, ma nejen potfebu, ale i povinnost obrany zakladii, na nichz je
postaven, jak se v piedmnichovském Ceskoslovensku skuteéné také stalo, kupiikladu
vydanim zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, a celou fadou dalSich opatfeni,
pocitaje mezi n¢ i vojenskou mobilizaci v roce 1938. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 1 odst.
1 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. neni pochyb o tom, ze tento dekret jako svij
cil sledoval utvrzeni zminénych zakladnich demokratickych a pravnich principtd, nebot’ je
namifen pravé proti jejich nepiatelim. Toto odhodlani branit a rozvijet Ceskou republiku je
ostatné explicitnd vyjadieno i v preambuli k Ustavé Ceské republiky, zachovavajici a
rozvijejici timto 1 v této oblasti dilezity prvek kontinuity.

Jako dalsi ze zakladnich otazek se zde ukazuje otdzka, zda mezi timto cilem, totiz
vybudovanim demokratického pravniho statu, a pouzitym prosttedkem, v nasem piipadé
konfiskaci neptatelského majetku, existuje nezbytny funkéni, vzajemné podmifovany vztah,
jinymi slovy, zda pouzity prostiedek odpovida sledovanému cili, ¢i zda mezi nimi naopak
vznikl takovy rozdil, kdy pouzity prostiedek se ukazuje ve vztahu k cili jiz jako neadekvatni.
Otéazka primétenosti zvoleného prostiedku je otdzkou hranice, za kterou zaddny prostfedek v
relaci prostfedek - cil jiz nemize jit, nechce-li zpochybnit sam cil. Pro zachovani funkéniho
vztahu cile a prostfedku je proto nezbytné, aby 1 pouzity prostiedek byl stejného druhu ¢i
rodu, jako cil, jinymi slovy, aby i ve svych taktizujicich prvcich byl obracen a umozioval
vyvoj, k cili, v naSem ptipadé¢ k demokracii. Nahlizeno z tohoto pohledu, také dekret
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. muze proto, jako normativni pravni akt, obstat pouze
tehdy, neodporuje-li ve své podstaté intencim demokratického pravniho statu.



Pokud jde o vySe uvedenou otazku, tfeba zdirraznit, co naznacuje jiz sam néazev dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. (o konfiskaci nepratelského majetku ...), ze urCujicim
hlediskem pifi vymezeni subjekti konfiskovaného majetku je jejich nepratelstvi
k Ceskoslovenské republice nebo &eskému a slovenskému narodu, fakt, jenZ v piipadé
subjektli uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 ¢. 1 dekretu - tj. Némecké fise, Kralovstvi
mad’arského, osob vefejného prava podle némeckého nebo madarského prava, némecké
strany nacistické, politickych stran mad’arskych a jinych ttvart, organizaci, podnikd, zafizent,
osobnich sdruzeni, fonda a ucelovych jméni téchto rezimt nebo s nimi souvisejicich, jakoz i
jinych némeckych nebo mad’arskych osob pravnickych - ma nevyvratitelnou povahu, zatimco
u subjektti uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 ¢. 2 dekretu, tj. osob fyzickych narodnosti
némecké nebo mad’arské, povahu vyvratitelnou, a sice v tom sméru, ze majetek téchto osob se
nekonfiskuje, jestlize prokazi, ze zustaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se
neprovinily proti ndrodim ceskému a slovenskému a bud’ se ¢inn¢ zucastnily boje za jeji
osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo faSistickym terorem. Pfitom vzhledem
k ustanoveni § 1 odst. 1 ¢. 3 dekretu se konfiskuje majetek, bez ohledu na narodnost, i téch
fyzickych a pravnickych osob, které vyvijely ¢innost proti statni svrchovanosti, samostatnosti,
celistvosti, demokraticko-republikanské statni formé, bezpe¢nosti a obrané Ceskoslovenské
republiky, které k takové Cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hled€ly, zamérné
podporovaly jakymkoliv zpisobem némecké nebo mad’arské okupanty nebo které v dobé
zvySeného ohrozeni republiky (§ 18 dekretu prezidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 ¢.
16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlocincti, zradcii a jejich pomahacii a o mimotadnych
lidovych soudech) nadrzovaly germanizaci nebo madarizaci na tzemi Ceskoslovenské
republiky nebo se chovaly nepiatelsky k Ceskoslovenské republice nebo k &eskému nebo
slovenskému nérodu, jakoZ 1 fyzickych nebo pravnickych osob, které strpély takovou €innost
u osob spravujicich jejich majetek (§ 1 odst. 1 €. 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., ve znéni zdkona €. 84/1949 Sb.). Vztah neptatelstvi neni tedy v dekretu prezidenta
republiky €. 108/1945 Sb. koncipovan na narodnostni bazi, nebot’ za nepftitele zde na prvém
misté¢ plati nacisticky ¢i faSisticky systém, a to, jak jiZ uvedeno, nevyvratitelng, a také
objektem ochrany je zde pfedevSim demokraticko-republikanska statni forma. I kdyz tedy
v dekretu je v prvé fade fe¢ o Némecké {isi a osobach némecké narodnosti, ve skutecnosti ma
tento dekret obecnéjsi rozmér a lze jej povazovat za jeden z dokumentl reflektujicich odveéky
zapas mezi demokracii a totalitarismem. Délici ¢arou je zde to, na které stran¢ kdo stal; proto
za nepritele neni povazovan ten, byt kuptikladu némecké narodnosti, kdo aktivné vystoupil
na obranu demokracie a nebo byl postiZzen totalitnim rezimem, na druhé strané je jako nepfitel
kvalifikovan ten, kdo, bez ohledu na pfislusnost k jakémukoliv narodu, aktivné vystoupil proti
demokracii.

V této souvislosti je dale tfeba posoudit otdzku, zda namitany rozpor s "pravnimi zasadami
civilizovanych spolecnosti Evropy" nelze spatfovat v tom, Ze dekret prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb. je zjevné zaloZen na presumpci odpoveédnosti osob némecké (a také madarske)
narodnosti, zatimco u osob jinych ndrodnosti je dikazni bfemeno naopak na strané organu
rozhodujiciho o tom, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro konfiskaci jejich majetku. Jiz
vuvodu zde tfeba polozit diraz na to, Ze ani u osob némecké narodnosti zde nejde o
presumpci "viny", ale presumpci "odpovédnosti". Kategorie "odpovédnosti" smétfuje totiz
zcela zjevné za hranice "viny" a v tomto sméru mé tedy mnohem $irsi, hodnotovy, socidlni,
historicky a také pravni rozmér. Pro vymezeni kategorie odpovédnosti je urcujici védomi, ze
jednotlivec sdm je odpovéden za své Zivotni postoje, za sva socialni a hodnotova rozhodnuti a
ze nikdo nemiize za n¢j tuto odpovédnost prevzit, ani sama spolecnost ¢i déjiny. K osudu
kazdého cloveka nalezi, Ze je zapteden do mocenskych pomért a z této jeho pozice vyplyva
jeho odpovédnost zasazovat se o moc, ktera uskuteciiuje lidskd prava. Divodem zakladajicim
socialni, politickou, mravni, v nékterych ptipadech i pravni odpovédnost je tedy prave i



zanedbavani spoluprace pfi strukturovani mocenskych pomérid, necinnost v boji o moc ve
smyslu sluzby pravu. Proto také v demokracii je politicky systém zaloZen na institucionalné
konkretizované predstavé o spolecné odpovédnosti vsech lidi za osud celé lidské spolecnosti,
proto aspekt odpovédnosti zde prolind ve vétsi ¢1 mensi mife vSemi sférami, osobnim Zivotem
jednotlivce, pravem 1 politikou. Imanentnim rysem faddu povinnosti a odpoveédnosti
v demokracii je nejen jeho obecny charakter, ale také jeho vnitini jiSténi vyplyvajici
z interniho vztahu subjektu k socialnimu jednani a jeho nasledkiim. Jen za normy, k jejichz
vytvofeni jednotlivec pfispiva spontaneitou svého mysleni a jednani, se miize citit v pravém
smyslu odpovéden. Naproti tomu v totalitnim systému, jaky piredstavovalo nacistické
Némecko, byla odpovédnost instituciondlné pfenaSena na vladnouci elitu, ackoli ta ve
skutecnosti se citila jakékoliv odpovédnosti zbavena.

Pravé na tomto misté je tieba si polozit otazku: v jaké mife a v jakém smyslu odpovidaji za
plynové komory, koncentra¢ni tabory, masové vyhlazovani, ponizovani, ubijeni a odlidsténi
miliontli jen pfedstavitelé¢ nacistického hnuti, nebo jsou za tyto jevy spoluodpovédni i vSichni
ti, ktefi z t&chto hnuti ml¢ky profitovali, plnili jeho piikazy a nekladli jim odpor. Cernobilé
schéma vyluéné odpovédnosti piedstaviteli nacismu a nedostatku odpovédnosti vSech
ostatnich sotva existuje. Tak jako na vzniku a vyvoji nacismu se podilely i1 dalsi evropské
staty a jejich vlady, neschopné a neochotné Celit jiz od pocatku nacistické expanzi, odpovida
za n¢j v prvé fadé sdm némecky narod, byt i v jeho fadach se naslo nemalo téch, kteti aktivné
a stateCné proti nému vystoupili. Mezi odpovédnosti "zbytku svéta" a odpovédnosti
némeckého naroda, mezi ml¢enim a pasivitou jednéch a mlcenim a spisSe aktivitou druhych
zda se vSak pfece jen existovat podstatny rozdil, jenz hraje vyznamnou roli i v otdzce
dikazniho bfemene. Byla to totiz podstatna ¢ast némeckého naroda, ktera v mnoha smérech
bezprostitedné¢ a védomé participovala na vytvareni mocenskych struktur v nacistickém
Némecku, na expanzi nacistického Némecka vici Ceskoslovensku a vSeobecnd na
nacistickych zamérech a aktech, vedoucich k tomu, Ze v sadzce byl osud celého svéta. Ani
zivot v politické temnoté nelegitimuje totiz k naprosté socidlni rezignaci a apatii: jestlize
néjaka spolecnost je ovladana tyranem, byva to nejcastéji proto, Ze nemd odvahu ani
schopnost se spravovat sama. Lidsky svét miize byt zachovan jen tehdy, jestlize v ném kazdy
ponese svllj dil odpovédnosti, dil, ktery za n€ nikdo nemiZze pievzit. V tficatych, pro
Ceskoslovenskou republiku osudovych, létech mohlo & spise mélo byt kazdému jejimu
obcanu zjevno, ze zde pod rouskou propagandy a 1zi ze strany nacistického Némecka dochazi
k jednomu z historicky vyznamnych stfetd mezi demokracii a totalitarismem, ke stietu,
v némz kazdy spoluodpovida za to, jakou pozici zaujme a jakou socialni a politickou roli
pfevezme, totiZ roli obrance demokracie ¢i aktéra jeji destrukce. Jak ptipadné poznamenal jiz
Emerson, "... ¢lovék by sice slune¢nim zarem pravdy byl zcela oslnén, ba oslepen, nicméné
nemuze se vyhybat jejimu svétlu natolik, aby jiz rad¢ji vibec nevidél". To plati 1 o
némeckych ob&anech v piedvale¢ném Ceskoslovensku, a zejména o nich, nebot’ pozar, ktery
rozpoutal nacismus, byl dilem valné Casti jejich naroda a jeho vidci. Tim spiSe méli projevit
svou vérnost viiéi Ceskoslovenské republice, jejimiz byli obdany, vérnost vidi, snad
poslednimu, demokratickému systému ve stfedni Evropé a tuto vérnost povysit na zakladni
politicky princip.

Jak tomu bylo ve skute¢nosti? Jiz na tomto misté tieba zddraznit, ze ukolem Ustavniho soudu
zde neni zkoumat a hodnotit ¢esko-némecké vztahy, jak vznikaly, utvately se a ménily po cela
staleti. Ustavni soud byl postaven pied otazku, jaky postoj zaujali ob&ané Ceskoslovenska
némecké narodnosti v krizovych tficatych letech a zda dekret prezidenta republiky Cc.
108/1945 Sb. ptedstavuje adekvatni, tstavnépravné a hodnotove odiivodnénou reakci na tento
postoj, adekvatni potud, ze obstoji i z hlediska pravnich zdsad uznavanych v této dobé
civilizovanymi narody. Na tomto misté tieba zdlraznit, ze Cesko-némecky konflikt, v této



dobé obsahové jiz konflikt demokracie a totalitarismu, vyustil pro Ceskoslovenskou republiku
katastroficky teprve mnichovskou dohodou, jejimz disledkem byl, mimo jiné, nuceny odchod
zhruba pal milionu Cechit z pohraniénich oblasti do zbytku republiky. Stala-li se
Ceskoslovenska republika pouhym objektem této dohody, nelze totéz konstatovat o ob&anech
Ceskoslovenska némecké narodnosti, ktefi pasobili pfi odtrzeni pohrani¢nich oblasti od
Ceskoslovenska a jejich za¢lenéni do Némecké Fise jako vyznamni aktéfi, vyznamni proto, Ze
svymi politickymi postoji poskytli Hitlerovi Zapadem akceptovatelny argument pro
nezbytnost oklesténi Ceskoslovenska. Ceskoslovenska republika byla i v tomto kritickém
obdobi statem, o jehoz demokratickych zdkladech nemohlo byt pochyb. Jakkoliv mnohym
naSim obcanim némecké narodnosti se mohla i v tomto obdobi stale jevit jako cizi prvek,
poskytovala jim strukturou svého politického systému dostate¢ny a ucinny ustavni prostor pro
to, aby své viidce odmitli a zieteln€ vyjadiili od jejich stanovisek odlisné stanovisko, totiz, ze
nechtéji do Némecké fiSe a nepieji si byt k ni pficlenéni prave pro jeji, v této dob¢ jiz zjevny,
nasilim a brutalitou se vyznacujici totalitni charakter. Vyvoj po roce 1938 vSak Sel jinym
smérem. Zatimco v n¢kdejsich pohrani¢nich oblastech projevilo tamni némecké obyvatelstvo
naprostou loajalitu vii¢i nacistickému Némecku, v Protektoratu Cechy a Morava zavladly
persekuce a teror, k nimz nemalou mérou piispél K. H. Frank, ocenény dokonce i funkci
statniho ministra pro celé okupované Gzemi. S jeho jménem je také spojena tragedie Lidic a
Lezaka a represalie nasledujici po atentatu na Heydricha.

Etablovani totalitniho systému pfedstavuje vZdy masivni Utok na lidstvo i samu historii. Ve
zkoumané véci timto uto¢nikem bylo Némecko a pfevazna ¢ast jeho lidu; bez Siroké podpory
prevazné casti némeckého lidu, jaké se mu dostalo, by Hitler i se svou nacistickou stranou
zustal pouhym okrajovym jevem. V této jeho mimoiadné nebezpecné povaze, v tom, Ze se
stava socidlnim jevem ohroZujicim "osud veskerého Zivota na zemi" (preambule k Listiné
zakladnich prav a svobod), tkvi také divod, pro¢ usili o likvidaci vSech zdroju totalitarismu si
vyZzaduje 1 mimotadnych legislativnich opatfeni. Jinymi slovy, v takovych situacich jde
nasledné vzdy i1 o odstranéni pfi¢in vzniku totalitarismu, o odstranéni jeho ohnisek, jez by
mohla vést k recidivé se vSemi jeho hriznymi znaky. Tato mimotadna legislativni opatieni
musi pfirozené rozliSovat mezi "vinou" a "odpovédnosti"; tak se v Ceskoslovenském
zakonodarstvi také stalo rozliSenim retribucnich dekretll, vyZadujicich dikaz individualni
viny a konfiskacnich dekreti, spocivajicich, pokud jde o fyzické osoby, na vyvratitelné
domnénce individudlni odpovédnosti. To, ze dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
vychdzi z presumpce odpovédnosti osob némecké narodnosti, nema tedy, vzhledem
k uvedenym skute¢nostem, diskrimina¢ni povahu, neptedstavuje néjakou nacionalni pomstu,
ale je pouhou adekvatni reakci na agresi nacistického Némecka, reakci, jez si kladla za cil
politicky 1 ekonomicky alespofi zmirnit ndsledky okupace, pfedejit moZznym novym néstuptim
totalitarismu a posilit spoleCenské a mravni védomi dotvrzenim toho, Ze s poruSenim
jakékoliv odpoveédnosti ma byt vzdy spojena sankce. Pouziva-li dekret prezidenta republiky €.
108/1945 Sb. viibec pojmu némecka néarodnost, je nutno tuto skutecnost vztidhnout také
k povalecnym pomérum, kdy porazené Némecko bylo pod spravou vitéznych mocnosti a
pozdéji rozdéleno do zon, a kdy tedy uzivani pojmu némecké obcCanstvi za situace, kdy
némecky stat neexistoval, bylo problematické. Posun k pojmu "némeckd narodnost" nebyl
tedy v dekretu n¢jakym "genetickym" odsudkem, nybrz reakci na povale¢né pomeéry, zejména
na problemati¢nost némeckého obcanstvi. Praveé z tohoto diivodu nelze na dekret pohlizet jako
na jakousi genocidni normu, nebot’ byl namifen proti t€ém, kteti svym chovéanim, at’ jiz mélo
jakékoliv formy, podporovali nacisticky stat. Timto posunem z roviny narodnostni do roviny
statoobc¢anské mizi, pokud jde o presumpci odpoveédnosti osob némecké narodnosti, 1 zdanliva
nerovnost mezi "Cechy" a "Némci". Jako podstatné ziistava to, ze Némctim vyplyvala jejich
povinnost napomahat intencim totalitniho statu jiz z jejich statniho obcanstvi, jez takové
loajalni chovani vii¢i Némecké fi§i nepodminéné vyzadovalo, zatimco Cesi a piislusnici



jinych narodnosti, Gstavné vazani vérnosti demokracii, museli jednat proti ceskoslovenské
statnosti a demokracii o své vlastni vuli. Tato vyvratitelnd domnénka odpovédnosti neni
ostatn¢ v pravu cizim prvkem, nebot’ ji 1ze zaznamenat i v jinych oblastech, s politickou
oblasti jist¢ stézi srovnatelnych, podrzujicich si vSak urCity spoleény rys v tom, ze v nich
vznikéd zdroj urcitého druhu zvlasté kvalifikovaného nebezpeci (vyvratitelnd domnénka
odpovédnosti se vyskytuje v mezinarodnim 1 vnitrostatnim pravu, napi. v oblasti Upravy
zvlastniho druhu odpovédnosti za $kody). Existuje-li presumpce odpovédnosti i v takovych
oblastech, tim spiSe je na mist¢ tam, kde je ve hie, socialné a historicky, osud lidstva. Jakkoli
jde tedy o oblasti stézi srovnatelné, nelze pochybovat o tom, Ze pravo v sobé tendenci
k presumpci odpovédnosti v takovych mimoiadnych piipadech obsahuje.

S kategorii odpovédnosti byva spojena sankce, jez je zakladni podminkou toho, aby tato
kategorie mohla plnit svou socidlni funkci. Odpovédnost bez sankce by se promitla
v existenci spoleCenského védomi natolik negativné, Ze by patrné znamenala, alespon v
ur¢itych oblastech, jeho destrukci. Dekret prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. takovou
sankci nepochybné je; 1 kdyz na prvni pohled se zda byt pouze "majetkové" povahy, obsahuje
bezpochyby 1 dllezity socidlni a eticky podtext. Vzhledem k povaze, v tomto piipadé
analyzované, odpovédnosti, nelze vSak na dekret nahlizet jako na trestni normu ¢i trestni
sankci, byt’ ke konfiskaci majetku doslo podle néj bez ndhrady. Takovou trestni normou byl
bezesporu dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi (viz
vyhlaSka ministra spravedlnosti €. 9/1947 Sb., o plném znéni dekretu prezidenta republiky o
potrestani nacistickych zlocinct, zradcli a jejich pomahaci a o mimoradnych lidovych
soudech a dekretu prezidenta republiky o Narodnim soudu, pfilohy I, II k této vyhlasce), ktery
ukladal soudu v souvislosti s odsouzenim pro zlo¢in v tomto dekretu uvedeny vyslovit
propadnuti celého jméni odsouzeného nebo €asti jeho jméni ve prospéch statu [§ 14 pism. ¢)].
Tento dekret tedy sledoval potrestani osob v ném uvedenych s tim, Ze s odsouzenim pro
zloCiny v tomto dekretu uvedené byly spojeny, pro odsouzeného neptiznivé, dalsi nasledky
(napt. téz ztrata obCanské cti), zatimco dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. pouze
konfiskaci tohoto majetku, konfiskaci, jeZ zjevné souvisela se Skodami zpiisobenymi
Ceskoslovenské republice nacistickou agresi a okupaci (viz Postupimskéa dohoda ze dne 2. 8.
1945, Dohoda o reparacich od Némecka, o zalozeni Mezispojeneckého reparacniho Gfadu a o
vraceni mé€nového zlata, publikovana pod ¢. 150/1947 Sb.).

Dalsi ze zékladnich otadzek tedy je: mohou vibec takové sankce v principu byt v rozporu s
pravy a svobodami téch, ktefi je sami evidentné porusuji a ktefi proto sami za to nesou
odpové&dnost? Jinymi slovy: mize se kupfikladu prava na svobodu domaéhat ten, kdo svym
chovanim ji sam destruuje? Byla to krutost nacistického rezimu a udalosti 2. svétové valky i
vSechny zkuSenosti z této doby Cerpané, jez si vyzadaly odpovéd na tuto otazku jiz v €lanku
30 VSeobecné deklarace lidskych prav a v na tento ¢lanek navazujicim a s nim identickém
¢lanku 5 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech i Mezindrodniho
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, jakoz i ¢lanku 17 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokoll €. 3, 5, 8, v némz je uvedeno: "nic
vV této umluvé nemutze byt vykladano tak, jako by déavalo statu, skupiné¢ nebo jednotlivci
jakékoliv pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢inli zamétenych na zniceni kteréhokoli ze
zde pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vétSim rozsahu,
nez to Umluva stanovi". Pravé v této roving mozno spatfovat vychodisko pro zavéry obecnéjsi
povahy i v projednavané véci; podileli-li se také nékdejSi Ceskoslovensti obcané némecké
narodnosti na destrukci prav a svobod ostatnich ob&anti Ceskoslovenské republiky, potom je
jen zcela konsekventni, Ze v tomto sméru nemohla byt v probihajicim konfliktu zcela Setfena
ani jejich pradva a svobody, pfirozené pii zachovani relace cil a prostiedek, nebot’ takova
socidlni a také destruktivni "naivita" by nutné vyustila katastroficky. K "pravnim zasadam



civilizovanych spolecnosti Evropy platnym v tomto stoleti", jichz se dovolava navrhovatel,
nalezi tedy i pravo vyvodit z utoku na demokracii a na lidska prava a svobody nezbytné
sankce.

K tomu tieba dodat, Ze majetkova sankce, jakou je konfiskace nepratelského majetku
nachazejiciho se na izemi Ceskoslovenské republiky, ma sviij historicky kontext pfedevsim
vtom sméru, ze Postupimskou dohodou ze dne 2. 8. 1945 bylo rozhodnuto o odsunu
némeckého obyvatelstva nebo jeho &asti z Polska, Ceskoslovenska a Mad'arska do Némecka
(hlava XIII) a ze touto dohodou bylo soucasn¢ rozhodnuto i o némeckych reparacich v duchu
usneseni jaltské konference, stanoviciho, Ze Némecko bude nuceno nahradit, v pokud mozno
nejvetsi mite, Skody a utrapy, které zptisobilo Spojenym narodiim, a za néz se némecky lid
nemuze vyhnout odpovédnosti (hlava IV). Na tyto body Postupimské dohody navazuje
Dohoda o reparacich od Némecka, o ziizeni Mezispojeneckého reparaéniho ufadu a o vraceni
ménového zlata, sjednand dne 21. 12. 1945 v Pafizi mezi 18 staty, a to i za uCasti
Ceskoslovenska, jez byla publikovana pod &. 150/1947 Sb. V &asti I &lanku 6 A této pafizské
dohody se stanovi, ze "kazda signatarni vlada si ponechd formou, jiz si sama zvoli, némecky
nepratelsky majetek v jeji pravomoci, nebo bude jim disponovat takovym zplisobem, aby se
nemohl vratit do némeckého vlastnictvi nebo pod némeckou kontrolu, a odecte tento majetek
od svého podilu na reparacich...". Podle ¢asti I ¢lanku 6 D této dohody "pii provadéni
ustanoveni A shora nebude se majetek, ktery byl vlastnictvim zemé, jez jest Clenem
Spojenych néarodd, nebo jejich piislusnikd, kteti nebyli ptisluSniky Némecka v dobé anexe
této zeme nebo jeji okupace Némeckem nebo jejiho vstupu do valky, odpocitavat od jejich
reparaci...". V projednavané véci ma tedy konfiskace neptatelského majetku nejen vnitrostatni
zékonny podklad v dekretu prezidenta republiky ¢&. 108/1945 Sb., pfipoustéjicim
vyvratitelnost domnénky odpovédnosti, a navic sice plsobicim ex lege, ale jen vic¢i tém
osobam, ohledné¢ nichZz bylo pravomocné rozhodnuto, ze jsou splnény podminky pro
konfiskaci podle tohoto dekretu (§ 1 odst. 4), ale je zaloZena i na mezinarodnim konsensu
vyjadieném v jiz citovanych dokumentech postupimské konference a patizského ujednani.
Neslo tedy o svévolné zbaveni majetku, jehoZ nepiipustnost byla stanovena az v ¢lanku 17
Vseobecné deklarace lidskych prav. Také uvedeny moment svévole sehrava pii tivahach o
opravnénosti konfiskace majetku neptatel dilezitou roli; poukazuje totiz na legitimitu zbaveni
majetku tehdy, nelze-li, vedle splnéni dalsich podminek, takovy akt povazovat za svévolny. O
tom, Ze na strané Ceskoslovenska v kontextu valeénych udalosti i postojii vitéznych mocnosti
neslo o takovou svévoli, o pouhé "zahaleni se" do roucha obecného z4jmu, porusujiciho vSak
ve skute¢nosti zakladni prava jednotlivce, 1ze sotva pochybovat.

Ani demokracie se totiz neobejde bez pouziti moci, nebot’ ta ji poskytuje jednu z vyznamnych
Sanci, totiZ Sanci, jak Celit "zIlu", infiltraci, nastupu totalitnich prvki a posléze umoznit jejich
odstranéni. Také demokracie ptfedstavuje jednu z forem politické vlady - jinak by totiz
nemohla viibec fungovat jako politicky systém - tato forma je vSak od totalitni formy natolik
rozdilna, ze ob¢ l1ze sotva uvést na spole€ného jmenovatele. Demokracie smétuje totiz k vlade
vSech - 1 kdyZ tohoto cile nebude nikdy dosazeno - sleduje umoznit pfistup k mocenskym
pozicim vSem socialnim jednotkdm. Otevieni tohoto piistupu nemtize vSak predstavovat stav
bezvladi. Statni moc je nucena i v demokracii, ma-li zachovat pozitivni prvky spojené
s elementem moci, reagovat na ambivalenci socialnich procestu a pravné postihovat jednani a
akty destruktivnich sil, sméfujici nad ramec vymezeny zakonem. Predstavuje-li totalitarismus
utok na lidstvo a historii, je pravé demokracie povinna piiméfenym zptusobem na takovy ttok
reagovat. Pozitivni povaha takové odpovédi je v prvé fadé zavisla na etablovani hodnot, o
nichz ve spolecnosti panuje urcity konsens.

Ve stfetu demokratického a totalitniho politického systému, jaky piedstavoval konflikt
Ceskoslovenska s nacistickym Némeckem, nemohla se proto statni moc demokratického



Ceskoslovenska jiz nadale obejit bez nasledného pravniho opatieni, jaké piedstavuje také
zminény dekret. Po dobu 20 let svého trvani ponechéavala tato demokracie mocensky proces
otevien konfliktu a socidlnimu vyrovnavani a instituciondlné¢ zabezpecovala politickou bazi i
nejriznorodéj$im projeviim. Tato otevienost se v principu projevovala i ve vztahu k ob¢aniim
némecké narodnosti. Po obdobi nasilného obsazeni nacistickym Némeckem a v disledku ztrat
a ran, které tim Ceskoslovensko utrp&lo, nezbyvala Geskoslovenské statni moci jina cesta, neZ
se s nasledky nacistické okupace a valeCnych udélosti, alespont do jist¢ miry, vyporadat.
Zpusob, jakym tak ucinila, byl zcela v souladu s hodnotovym naziranim vyjadienym jiz
v preambuli Gstavni listiny z roku 1920 ("zabezpecit pozehnani svobody piistim pokolenim")
a byl také podporen mezinarodnim souhlasem, zejména ze strany zéapadnich demokracii,
jednoznacéné vyjadienym v rozhodnutich postupimské konference.

Vyjadieno z jiného pohledu, hodnotovy tad, jak byl v historickém vyvoji stile vice
Manifestovan v prvé fadé chépanim a zabezpeCovanim lidskych prav a svobod, plni ve
spole¢nosti vyznamné socidlni funkce, regulativni, klasifikacni, programovou a kontrolni,
funkce natolik vyznamné, ze jej kvalifikuji k jedné ze zédkladnich podminek socidlniho déni;
zabezpecuje totiz kontinuitu historického a socidlniho vyvoje, a tim 1 samotnou nosnou
konstrukci spolecnosti. Vyznam uvedenych socialnich funkci hodnot poskytuje také
vysvétleni, pro¢ jednim z uzlovych mist konfliktu mezi demokracii a totalitarismem je praveé
oblast hodnot, a pro¢ zejména timto smérem se koncentruji masivni totalitni tendence.
Usiluje-1i totalitarismus o ovladnuti celé spole¢nosti, nemize tohoto cile dosahnout, aniz by
soucasn¢ konstituoval inverzni hodnotovy systém, smétujici nejen nad historii, ale i nad samu
lidskou spolecnost. Z tohoto hlediska ukazuje se boj o hodnoty jako boj nejen o demokracii,
ale 1 podstatu a kontinuitu ¢lovéka. Také némecky nacismus séhl v tomto boji hluboko do
svého arzenalu a v jeho teorii 1 praxi Ize zaznamenat jiZ Platonem tak genialné zpodobnénou
ni¢ivost "touhy po krvi", jeZ dosSla svého uspokojeni nejen v nelidskostech koncentracnich
tabort, ale i1 v krutostech vyhlazovaci valky. Pojmy, jako Fiihrertum, Volkstum,
Volksgemeinschaft predstavuji zde jen nékteré ze znakl ideologie, deklarujici manifestnim
zpisobem pravo nordické rasy na svétovladu. Za ritualy, doprovazejicimi nacisticky
"hodnotovy tad", byla skryta tendence destruovat a z kofend vyvratit vSechno skutecné
hodnotné, vSe co umoziiuje jednotlivci jeho sebeuvédoméni a socialni orientaci, v§e, co mu
brani v tom, aby se stal pouhym objektem. V likvidaci lidské autonomie 1ze také spatfovat
smysl a ucel nacistické propagandy vytvatejici svét pouhého zdani i v prostfedi obéti nacismu
v koncentracnich tdborech prezentovanych mezinarodni vefejnosti jako zatizeni pievychovy a
prace.

V systému socialnich hodnot ptislusi vyznamné misto pravé svobodé, ktera se nam ukazuje
jako provokujici element a soucasné i podminka socialniho vyvoje; jeji nedostatek ¢i dokonce
uplna absence implikuje vzdy zpomaleni, popt. 1 zastaveni socidlniho pohybu. Ve svém
nejhlubsim zékladu spoluvytvaii svoboda i védomi povinnosti a odpovédnosti; inspiruje
Clovéka k dosahovani nejvyssich cilii, sou¢asné mu vsak nechava poznat, Ze ve svém principu
klade meze pfedeviim sama sobé&. Pod timto zornym tthlem nazird Ustavni soud i otazku mezi
lidskych prav a svobod a Setfeni jejich podstaty a smyslu, jak se historicky vynofila také
vV dobé vydani napadené¢ho dekretu. Jakkoli totiz v kazdé demokratické spolecnosti je
stanoveni mezi zdkladnich prav a svobod zalezitosti "otevieného" socialniho déni, v némz 1
mensiné je pfiznavano pravo na vlastni politicky postoj, nelze toto pravo menSiny spojovat
S kazdym libovolnym postojem postradajicim pozitivni socidlni podtext. Demokracie by sama
sebe pfivedla ke zkéze, jestlize by se nazory a jednanim mensSiny citila zavazana k opatfenim,
jez by jiz odporovala jeji zakladni hodnotové orientaci. Dekret prezidenta republiky C.
108/1945 Sb. neni tedy ani z tohoto pohledu svévolnym aktem, ale sankci sméfujici
k zabezpeceni funkci a smyslu lidskych prav a svobod, jejich konstruktivniho socialniho



pfinosu a prohloubeni smyslu pro odpovédnost. Prava nékdejsich ob&ani Ceskoslovenska
bylo nutno po ukonceni nacistické okupace omezit ne proto, Ze zastadvali odlisné postoje, ale
Ztoho divodu, ze tyto jejich postoje byly v celkovém kontextu nepratelské vici samé
podstaté demokracie a jejimu hodnotovému tadu a ve svych disledcich ptedstavovaly
podporu uto¢né valce. Tato omezeni plati v daném piipad¢ stejné¢ pro vSechny ptipady
splitujici stanovenou podminku, totiz vztah nepfatelstvi k Ceskoslovenské republice a jeji
demokratické statni form¢, bez ohledu na narodnostni pfislusnost. Pokud nékteré socialni
skupiny v pouzivani lidskych prav a svobod si nekladou zadné meze a destruuji tim prava a
svobody ostatnich, nezbyva nez takové chovani pravné¢ i socialn¢ sankcionovat. Také dekret
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. sledoval tedy zajem politické a ekonomické stabilizace
demokratické zemé, zbidacené valkou a okupaci, stejné¢ jako zdjem odstranéni dalSich
moznych recidiv obdobné historické situace, 1 zajem ochrany prav a svobod jejich obcant,
ktefi toto bfemeno nesli a jejichz spolecenské a mravni védomi - nezbytné pro vykon téchto
prav - by v ptipadé absence takové sankce utrpélo nedozirné trhliny, i kdyz v povaleénych
pomérech ve sledovani tohoto ucelu byly skryty jiz i zdméry a praktiky politickych sil
usilujicich o nastoleni tzv. "lidové demokracie" jako cesty k pozdé&j$imu totalitnimu rezimu.

K tomu, co jiz bylo uvedeno, pfifazuje se v projednavané véci rovnéz urcujici skutecnost, ze
exilové zékonodarstvi, jakoZz 1 bezprostiedné¢ povalecné zakonodarstvi osvobozeného
Ceskoslovenského statu, predstavuje ve své podstaté dnes jiz uzavieny okruh problému a
otazek uzce souvisejicich s vale€nymi udalostmi a hospodéiskou obnovou zemé. Normativni
akty z této doby splnily tak sviij ucel ve zminéné bezprostiedné¢ povalecné dobé¢, z hlediska
charakter (Clanek 5 odst. 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 13. 8. 1944 ¢.
11/1944 Ut. vést. &sl., ve znéni zakona &. 12/1946 Sb.). Pravni vztahy témito akty zaloZené
jsou tak nejen disledkem vale¢nych udalosti, ale jsou soucasné i vysledkem legaln¢ projevené
ceskoslovenské (Ceské) zdkonodarné moci sledujici odstranéni Skod vzniklych disledkem
mimotradnych poméri z doby nesvobody, a proto jim pfislusi ochrana vyplyvajici z predpist
ceskoslovenského (¢eského) pravniho fadu.

Na zaklad& viech uvedenych zjisténi a Gvah dospél proto Ustavni soud k zavéru, ze dekret
prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. byl v dob& svého vydani nejen legdlnim, ale také
legitimnim aktem. Vzhledem k tomu, Ze tento normativni akt jiz splnil sviij ucel a po dobu
vice nez Ctyf desetileti jiz nezakladd pravni vztahy, a nemd tedy jiZz nadale konstitutivni
charakter, nelze dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor s tstavnim zdkonem nebo
mezinarodni smlouvou podle &lanku 10 Ustavy [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky], nebot’ takovy postup by postradal jakoukoli pravni funkci. Opacny postup by
ostatn¢ zpochybnil princip pravni jistoty, jenZ je jednou ze zakladnich naleZitosti soucasnych
demokratickych pravnich systémii.

Ze viech uvedenych diivodt Ustavni soud proto navrh R. D. na zru$eni dekretu prezidenta
republiky €. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy,
podle ustanoveni § 70 odst. 2 zédkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.

Vedlejsi ucastnici R. B. a JUDr. J. S. odkazuji se na toto rozhodnuti.

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky: JUDr. Kessler v. r.



