Dle nasledujicich priklad(i je moZno pfipravit prezentace:

Téma: Prameny prava

Piiklad: US — vazanost svymi rozhodnutimi — vyznam judikatury i
v kontinentilnim pravnim systému (Zdroj: Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
1. 2015, sp. zn. IIL.US 2588/13. Ustavni soud [online]. Ustavni soud [cit. 7. 3.

2015]. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=87127&pos=1&cnt=35&typ=re
sult)

» Predpoklady pro uloZeni poradkové pokuty proto ve véci byly splnény. Ve vztahu k pravnim
zaverum vyslovenym v rozhodnutich, na které stézovatel v odvolani odkazoval, odvolaci soud
uvedl toliko to, Ze témito rozhodnutimi neni nikterak vazan, "nebot’ v ceském pravu neexistuje
tzv. precedens, jak je tomu v pravu anglosaském."

Jediny argument odvolaciho soudu, a sice zZe predmétnymi rozhodnutimi nejsou jiné soudy
nijak vazany, nebot' v ceském pravnim radu neexistuje tzv. precedens, jak je tomu v pravu
anglosaském, nepovazuje Ustavni soud (mj. s piihlédnutim k pozadavku predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti) za dostatecny.

Téma: Pravni norma

Zdroj: Nafizeni Komise (ES) ¢ 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi
natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o
ES. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 30. 3.
2015]. Dostupné Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1427717901893 &uri=CELEX:02004R0794-20140502

., Zemédelci musi pouZivat odpovidajici kogentni normy stanovené na zdkladé ¢lankit 4 a 5 a
piiloh III a IV na¥izeni (ES) & 1782/2003 (°%° ), jakoZ i minimdini poZadavky na pouzivani
hnojiv a prostredkit na ochranu rostlin a ostatni kogentni pozadavky vnitrostanich pravnich
predpisu, jez jsou uvedeny v programu rozvoje venkova. *

Téma: Piisobnost pravnich norem

1. Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 21. Cervence 2011. Véc C-
503/09. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 13. 4, 2015]. Dostupné zZ: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1428944727822&uri=CELEX:62009CJ0503
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3. Clanek 2 navizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,,Osobni puisobnost“, ve svéem odstavci 1 stanovi:

., Toto narizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydelecne cinné
a studenty, kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisum jednoho nebo vice clenskych
statii a kteri jsou statnimi prislusniky jednoho z clenskych stdatu nebo kteri jsou osobami bez
statni prislusnosti nebo uprchliky s bydlistem na uzemi jednoho z clenskych statu, jakoz i na
Jjejich rodinné prislusniky nebo poziistalé po nich. *

Téma: Pravni odpovédnost

Zdroj: Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1250/2007. Prdavo 4U
[online]. CZECHREADYMADE, s.r.0o. © 2015 cit. 6. 5. 2015]. Dostupny
z:http://pravo4u.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/25-cdo-1250-2007/

., Zakladnim predpokladem obecné odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob za skodu v celé
soukromopravni oblasti je poruseni pravni povinnosti. Ustanoveni § 373 obch. zak. vaze vznik
povinnosti k nahrade Skody na poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu, stejné jako je
obecnd odpovédnost za Skodu ve smyslu § 420 odst. 1 obc. zak. podminéna porusenim pravni
povinnosti.

Nedoslo-li v posuzovaném pripadé ve vztahu mezi ucastniky k poruseni pravni povinnosti,
nebyla splnéna zdkladni podminka pro vznik odpovédnostniho vztahu, a proto zde uvaha o
tom, podle kterého pravniho predpisu by méla byt pripadna odpovédnost za Skodu
posuzovana, postrada pravni relevanci.

Atributy zasadniho pravniho vyznamu nejsou naplnény ani v dovolatelem predestiené otdzce,
zda mohla byt odpovédnost zalovaného za Skodu zalozena jeho jednostrannym prohldsenim,
Ze svou odpovédnost za Skodu uznava. Jak bylo konstatovano v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99, odpovédnost za skodu podle § 420 ob¢. zak. vznika —
pri splnéni podminek stanovenych v zakoné — mimosmluvné. Totéz plati i pro obchodnépravni
upravu odpovédnosti za Skodu, ktera je ve vztahu k upravé odpovédnosti za skodu v
obcanském zakoniku upravou zvlastni. Jednostranné prohlaseni jedné ze stran zavazkového
pravniho vztahu neni z hlediska vzniku povinnosti k nahradeé skody relevantni.

Téma: Interpretace prava

Zdroj: Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. IIL.US 403/12. Ustavni soud
[online]. Ustavni soud [cit. 6. 5. 2015]. Dostupny VA
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=86948&pos=9&cnt=269&typ=result

., 31. Ustavni soud se s takovymto pristupem odvolaciho a dovolaciho soudu nemohl ztotoznit. V prvé
rade nutno zminit, Ze Smlouva obsahuje pojem odména "za vytvorené dilo". Jiz jen z takového
Jjazykového projevu plyne eventualita, Ze si smluvni strany pro tuto véc mohly zvolit
terminologii odlisnou od autorského zdkoniku. Z napadenych rozsudkii je vSak patrno, Ze
odvolact a dovolaci soud vysly ze zakonného vyznamu pojmu "vytvoreni dila" a "Sireni dila" v
duchu autorského zakona z roku 19635, tyto postavily do kontrapozice, aniz by si vSak poloZily
prave otazku smluvniho vyznamu pouzitych pojmi, a to navzdory skutecnosti, ze jde o vyklad
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smluvniho projevu viile osob (navic pravnich laiku), a nikoli viile zakonodarce pochazejici z
historicky jiné doby, navic podle "starého" prava (viz nize); ve spojeni se zdkonnou
terminologii pak uvedené ustanoveni Smlouvy vykladaly izolované, jen skrze né samotné, aniz
by vsak prihlédly k pouzivani pojmii v ostatnich castech smlouvy, coz je pro kontextudlni
vyklad conditio sine qua non (viz vyse).

Ptipravila: Be. Linda Tvrdikova



