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dokazovani - v TrR upraveny postup OCTR, jehoZ Ukolem je umoZznit
temto organim poznat skutecnosti dulezité pro jejich rozhodnuti (Cl.
2/3 Ust., ¢l. 2/2 LZPS)

jde o vyhledani téchto dulkazl, jejich provedeni, procesni zajisténi
a zhodnoceni

dikaznim pravo - souhrn norem trestniho prava procesniho, které
upravuji dokazovani

je ovladano vzdy tymiz zakladnimi principy jako rizeni, jehozZ jsou soucasti
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dlkaz - kazdy primy a nepfimy poznatek, ktery OCTR ziskal o predmétu
dikazu z kteréhokoliv dikazniho prostredku v prubéhu procesniho
dokazovani

jde o vysledné informace ziskané provedenim konkrétniho dikazniho prostredku;
napr. vyslech, vécné a listinné dikazy atd.

dukazni prostredek - procesni ¢innost OCTR nebo opravnéné strany trestniho
rizeni slouzici k poznani skutecnosti, ktera ma byt zjisténa

jedna se o nastroj k tomu, aby bylo mozZno dospét k primému poznatku
o predmétu dokazovani, tj. k dikazu urcité relevantni skutecnosti

pramen dukazu - nositel informace, z nichZz se cerpa poznatek, ktery je
predmétem dokazovani

jsou jim bud’ osoby nebo véci
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Vyhledavani dukazu

vychazi ze zasady vyhledavaci dle § 2/5 TrR a konkretizuje zasadu
oficiality dle § 2/4 TrR.

na zakladé zasady vyhledavaci maji vsechny organy c¢inné v trestnim
rizeni povinnost i bez navrhu stran, peclivé zjistovat skutecnosti
dulezité pro trestni rizeni bez ohledu na to zda svédci ve prospéch,
nebo v neprospéch obvinéného

tzv. obzalovaci Uchylka
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neexistuje institut tzv. predbézného posuzovani (hodnoceni) dikazu

nelze podle vlastnich kritérii provadét predbéznou selekci (nabizenych)
dikaz( a upravovat tak didkazni situaci podle vlastni Uvahy a volby, pripadné
z danych ddkazii a priori preferovat ty, které potvrzuji jim zvolenou

skutkovou verzi
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Provedeni a procesni zajisténi dukazu

souvisi se zasadami bezprostiednosti a Ustnosti dle v § 2/11,12 TrR

po novele TrR provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb. se tato &innost
presunula z predsoudniho stadia trestniho rizeni do stadia rizeni pred
soudem a probiha zejména v hlavnim liceni

pomocna role pripravného rizeni - nepodcenovat

.. Z Urcitého pohledu jej lze povazovat za nejdllezitéjsi stadium trestniho
rizeni. Toto odvazné tvrzeni vsak plné odrazi pravou realitu trestniho
procesu, aniz by byl jakkoliv znevazovan nezanedbatelny vyznam rizeni pred
soudem. Nebude-li totiZ véc radné objasnéna a prvotnimi Ukony nebudou
zjistény rozhodujici dikazy, lze tézko ocekavat uspésné projednani véci
pred soudem, pokud k nému vibec dojde...“
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Provérka dukazu

pokud ma byt vyhledany, vykonany a procesné zajistény duikaz
pouzitelny v dalSich stadiich trestniho rizeni, je treba zjistit kvalitu
pramene dukazu, jeho Uplnost, spolehlivost a vérohodnost

provérka dudkazl znamena jejich porovnani s jinymi, doposud zjisténymi
dikazy a zjisténi jejich vzajemné spojitosti a vztahu k okolnostem
pripadu, véetné zjisténi vzajemnych rozpord mezi nimi

pokud jsou pri ni zjistény jakékoliv vady provedeného dikazu, mély by
tyto byt pokud mozno odstranény

spravné a radné provedeni provérky dukazu je zakladnim predpokladem
objektivniho vyhodnoceni dikazu
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Vyhodnoceni dukazu

vychazi ze zasady volného hodnoceni dikaz( dle § 2/6 TrR

zakonnost dukazu - zjisténi, zda dudkaz byl ziskan procesnim postupem a
v souladu s pravnimi predpisy

zavaznost dukazu - faktickd upotrebitelnost dikazu pro jisténi
dokazovaného skutkového stavu

pravdivost dukazu - které zavazné okolnosti lze na zakladé provedeného
dikazu povazovat za existujici a dokazané, a tudiz vypovida o jeho
vérohodnosti

vysledkem hodnoceni dikazi je zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti
organu cinnych v trestnim rizeni
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Zasada zjist'ovani skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti - § 2/5 TrR

OCTR nezjistuji objektivni pravdu, ale skutkovy stav ve ddvodnych
pochybnosti

skutkovy stav, respektive rozsah pochybnosti v ramci trestniho frizeni, je
zavisly od jednotlivych jeho stadii

§ 158/3 TrR - provéfeni skute¢nosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in

§ 160/1 TrR - nasvédCuji-li odlvodnéné a zjisténé skutecnosti tomu, Ze byl
spachan trestny cin a je-li dostatecné odldvodnén zavér, ze jej spachala konkrétni
osoba

§ 172/1 TrR - je-li nepochybné, skutek neni, neni prokazano, je nepfipustné

§ 176 TrR - jestlize vysledky vysetfovani dostateéné odlivodruji postaveni
obvinéného pred soud

rozhodovani soudu - in dubio pro reo
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Zasada vyhledavaci - § 2/5 TrR

povinnost OCTR z vlastni iniciativy vyhledavat a provadét dikazy (i bez
navrhu stran)

projev zasady legality a oficiality

objektivita dokazovani - vyhledavaji se dikazy svédcici ve prospéch i
neprospéch

doznani obvinéného nezbavuje OCTR této povinnosti

,qui tacet (ubi loqui potuit et debuit) consentire videtur* [,,kdo mléi (i kdyz
mluvit mohl a mél), zrejmé souhlasi“]

nemo tenetur se ipsum accusare (nikdo neni povinen sam sebe obvinovat)

10
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Evropska Umluva tento zakaz vyslovné neupravuje, ale ESLP jej dovozuje
z ¢l. 6 odst. 1, 2 (pravo na spravedlivy proces, presumce neviny atd.)

pravo nepodilet se na vlastnim obvinéni
pravo mlcéet
Telfner proti Rakousku, 20.3.2001

§ 89/2 TrR - kazda ze stran muze dikaz vyhledat, skutecnost, Ze dikaz
nevyhledal OCTR neni divodem k odmitnuti - rovnost zbrani

obhajoba obvinéného a jim navrhované dukazy, pokud nejsou zcela
bezvyznamné, musi byt peclivé prezkoumany

11
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Duvody pro odmitnuti dukazu navrzeného
obhajcem

vykladové stanovisko NSZ ¢. 9/2004

situace, kdy dosavadni postup obhajce pri vyhledani a provéreni zdroje dikazu
vykazuje tak zasadni vady, ze je pro dalsi rizeni jeho vysledek nepouzitelny

postup obhajce pfi realizaci opravnéni upraveného v § 89/2 véty druhé TR byl v
rozporu se zakonem - nepripustné ovliviovani svédka

neodkladny nebo neopakovatelny Ukon dle § 160/4 TrR a tento jiz byl proveden
v ramci provérovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného cinu

obhajce navrhuje, aby takovyto Ukon byl opétovné proveden

12
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vyslech svédka provedeny pred zahajenim trestniho stihani, jestlize ani z
pogkladf.] predlozenych obhajcem nevyplyva potreba svédka znovu dle § 164/4
TrR vyslechnout

pokud se nejedna o neodkladny a neopakovatelny ukon, policejni organ jej na navrh
obvinéného bud provede znovu a obvinénému nebo obhajci umozni, aby se
takového Ukonu Ucastnil, nebo jej pouci o pravu domahat se osobniho vyslechu
takového svédka v rizeni pred soudem

pripad, kdy Ukon je objektivné neproveditelny, nebo
objektivni neproveditelnost Ukonu
ukon je nadbytecny

skutkovy stav byl jiz dostatecné objasnén doposud provedenymi dikazy

13
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poruseni zasad postupu obhajce podle § 89/2 véty druhé TrR v podobé
nepripustného ovliviovani predevsim osob, ve vztahu k nimZ obhajce toto
své opravnéni realizoval, mize vyvolat nejriznéjsi dusledky

nepouzitelnost takto vyhledaného dikazu

nebezpedi uplatnéni diivodu vazby podle § 67 pism. b) TrR proti obvinénému

predani obhajce ke karnému postihu (§ 66/3 TrR) organu opravnénému k podani
karné zaloby (srov. § 46/3, § 51/2 zakona o advokacii)

vyvozeni trestni odpovédnosti (napr. § 175 TrZ - vydirani, § 177 TrZ - Gtisk nebo §
366 TrZ- nadrzovani) i proti obhajci

14
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§ 177/d TrR - statni zastupce v obZalobé musi uvést dikazy, o které se
jeho tvrzeni opira a které navrhuje provést v hlavnim liceni

§ 180/2 TrR - v Fizeni pred soudem statni zastupce z vlastni iniciativy
opatruje dukazy pro objasnéni skutecnosti z hlediska podané obzaloby

§ 218 TrR - vzhledem k zavérecnym fecem rozhodne soud o doplnéni
dokazovani

§ 221 TrR - o objasnéni véci je tfeba dalsiho Setfeni, proto soud vrati véc
statnimu zastupci k dosetreni

formalni dikazni bremeno statniho zastupce

15
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Zasada volného hodnoceni dtikaz - § 2/6 TrR

OCTR hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédéeni po peclivém
zvazeni vsech okolnosti a to nejprve jednotlivé a potom v celkovém
souhrnu

je treba posoudit jejich vérohodnost a pravdivost

§ 125 TrR - soud v odlivodnéni rozsudku uvede, které skutecnosti vzal za
prokazané o ktera skutkova zjisténi oprel své uvahy

§ 200/2 TrR - rozsudek musi byt vyhlasen vzdy verejné

16
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Zasada ustnosti - § 2/11 TrR

jednani pred soudy je Ustni, osoby se vyslychaji

soud rozhoduje na zakladé ustné provedenych dikazu a uUstnich prednesu
stran

pravo osoby, proti které se vede trestni rizeni byt slysen a vyjadrit se ke
vsem skutecnostem

,quod non est in foro, non est in mundo“ - ,,co neni pred soudem, neni ve
svete“

§ 314c TrR - samosoudce miZe rozhodnout bez projednavani (,,slySeni“)
Veci - trestni prikaz

zde plati ,,quod non est in actis, non est in mundo“ - ,,co neni ve spisech, neni ve
svete“
17
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precteni protokoll o dFivéjsi vypovédi obzalovaného - § 207/2 TrR
jedna se v jeho nepFitomnosti - § 202/5 TrR
odepre vypovidat - § 33/1 TrR
podstatné rozpory - tzv. predestreni

precteni protokoll o predchozim vyslechu svédka - § 211 TrR
osobni vyslech osoby neni nutny

osoba zemrela, stala se nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné
nedosazitelnou

svédek odmitnul vypovidat - § 100 TrR

svédek se v podstatnych bodech odchyluje od své predchozi vypovédi - tzv.
predestreni

misto vyslechu znalce se Cte jeho posudek

se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného lze cist v hl. . Uredni
zaznamy o podani vysvétleni a o provedeni dalSich Ukond v pripravném

Fizeni -§211/6 TrR
18
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Zasada bezprostfednosti - § 2/12 TrR

,quod non est in foro, non est in mundo*“ - ,,co neni pred soudem, neni ve
svété“ - soud smi prihlizet jen k tém dudkazim, které byly primo pred nim
provedeny

bezprostrednost souvisi s posouzenim vérohodnosti dikazu
pravo na neménitelnost slozeni senatu

§ 202/1 TrR - hl.l. se kona za stalé pritomnosti viech ¢lend senatu

§ 234/1 TrR - vefejné zasedani se kona za stalé pritomnosti viech &lent senatu
§ 242 TrR - neverejné zasedani se kona za stalé pritomnosti viech ¢lend senatu
§ 197 TrR nahradni soudce - ¢astni se hlavniho liceni kromé &len( senatu

§ 219/3 TrR - pfi odroceni sd&li predseda senatu podstatny obsah predchoziho
liceni

vyjimkou ze zasady bezprostiednosti je trestni prikaz - § 314e TrR

nelze ulozit nepodminény trest odnéti svobody
19
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Rozdéleni dukazu

podle vztahu k obvinéni na dikazy usvédcujici a ospravedliujici

Ulohou OCTR je objasfovat, a to i bez navrhu stran, stejné peclivé dikazy
svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného

néktery dikaz mize mit za urcitych okolnosti povahu dikazu usvédcujiciho a za
jinych ospravedliujiciho

dikaz predlozeny za UcCelem usvédéeni obvinéného se mize béhem procesu
dokazovani zménit v dikaz ospravedliujici nebo naopak

obvinény nesmi byt jakkoliv donucovan, aby aktivné poskytl OCTR
dukaz/dukazni prostredek, ktery ho usvédcuje

nemo tenetur se ipsum accusare; privilege against self-incrimination (nikdo neni
povinen sam sebe obvinovat) - kazdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji
zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé

20
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podle vztahu pramene zprav k dokazované skutecnosti na dikazy puvodni
(bezprostredni) a odvozené (prostredecné/zprostredkované)

puvodni dukaz - vychazi z bezprostredniho pramene
napr. vypoveéd svédka o skutecnostech, které osobné vidél, nebo original listiny

odvozeny dukaz - vychazi z pramene prostredecniho (zprostredkovaného)

napr. vypovéd svédka o skutecnostech, které sam nevnimal a reprodukuje jen to,
co slysel, nebo kopie listiny

odvozenost v sobé skryva nebezpeci zkomoleni skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani

dukazy odvozené nejsou ménécenné

na zakladé nich lze zjistit dikazy plvodni; napr. vyslychany svédek uvede, ze
informace ma od osoby, ktera byla ocitym svédkem urcité udalosti

21
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podle vztahu dikazu k dokazované skutecnosti na dukazy primé a neprimé

primy ddkaz - primo potvrzuje nebo vyvraci skutecnost, ktera je
predmétem dokazovani
vypovéd’ svédka, ktery uvadi, Ze vidél obvinéného, jak vystrelil na poskozeného

neprimy dukaz - dokazuje sice skutecnost jinou, ale presto takovou, ze
které je mozno usuzovat, zda se skutecnost, ktera je predmétem
dokazovani, stala, ¢i nestala
neprimy dikaz tedy objasinuje dokazovanou skutecnost pomoci jiné skutecnosti,
ktera k ni ma jen neprimy vztah
vypovéd, kdy svédek pouze uvadi, ze tuto osobu vidél na misté, kde byl
poskozeny zastrelen, ale nevidél ji strilet
neprimé dldkazy musi tvorit soustavu, tj. retéz slozeny ze vzajemné souvisejicich
clanku, které jsou v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skutecnosti

22
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Predmet dokazovani

v trestnim stihani je v nezbytném rozsahu tfeba dle § 89/1 TrR
dokazovat zejména:

zda se stal skutek, v némz je spatrovan trestny cin

zda tento skutek spachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek
podstatné okolnosti, majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu
podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméra pachatele

podstatné okolnosti, umoznujici stanoveni nasledku, vyse skody zpusobené
trestnym ¢inem a bezdivodného obohaceni

okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani

23



I\AASARYKOVA L,JNIVERZITA www. law.muni.cz
PRAVNICKA FAKULTA

okolnosti dlleZité pro rozhodnuti OCTR ve véci samé, které jsou vyznamné
z hlediska hmotného prava

zda skutek byl, nebo nebyl spachan, misto a cas jeho spachani, zpulsob
a okolnosti jeho spachani a dale taktéz okolnosti vztahujici se k pri¢inné
souvislosti, nasledku, formé zavinéni

okolnosti, které nasvédcuji nebo vyvraceji, Ze pachatelem vyse uvedeného skutku
je obvinény a je treba zabyvat se i tim, zda tento je trestné odpovédny

okolnosti vypovidajici o povaze a zavaznosti jeho jednani pro spolecnost
okolnosti vylucujici protipravnost nebo vylucujici trestnost

okolnosti dulezité pro ulozeni trestu (trestniho opatreni) a ochranného éceni

24
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okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo ji umoznily

jsou vyznamné ve vztahu k rozhodovani o tom, jaké opatreni bude pachateli
ulozeno, ale je taktéz absolutné nezbytné ve vztahu k prevenci kriminality

predchazeni a zamezovani trestné cinnosti patri mezi jeden z hlavnich Gceld
trestniho rizeni

okolnosti dulezité pro postup v trestnim rizeni, které jsou vyznamné
z hlediska procesniho prava

okolnosti odlUvodnujici vydani nékterého z mezitimnich rozhodnuti; napr.
usneseni o preruseni trestniho stihani dle § 173 TrR

okolnosti tykajici se napf. zpro$téni povinnosti svédcit dle § 99 a § 100 TrR

25
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okolnosti dulezité pro rozhodnuti o uplatnéni naroku na nahradu skody nebo
na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem

je treba dokazovat veskeré okolnosti tykajici se tohoto uplatnéného naroku na
nahradu skody v trestnim rizeni, napr.

to, zda narok na nahradu skody byl uplatnén radné a vcéas a zda jej poskozeny
nevzal zpét

zda skoda byla zplsobena v pricinné souvislosti se skutkem, ktery je predmétem
trestniho rizeni

zda duavod a vysSe skody, nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni byly
radné poskozenym doloZeny

zda uplatnény narok ma podklad v prislusnych hmotnépravnich predpisech

26
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Co neni predmétem dokazovani

§ 314d/2 TrR - pfi hlavnim liceni ve zjednoduseném Fizeni nebudou
dokazovany ty skutecnosti, které statni zastupce a obvinény oznacily za
nesporneé

neni treba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho
cinnosti

§ 121 OSR - neni tfeba dokazovat skutecnosti obecné zndmé nebo zndmé soudu z
jeho cinnosti, jakoz i pravni predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce
zakonu Ceské republiky

nedokazuji se skutecnosti, které se podle ustalenych pravidel povazuji za
pravdiveé, pokud o nich nevznikne pochybnost

napr. v ¢ervenci kolem 20.00 hodiny je svétlo
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skute¢nosti, o nichZ bylo rozhodnuto zptsobem zavaznym pro OCTR

napr. otazka osobniho stavu - neplatnost manzelstvi, rozvod, urceni otcovstvi

pravni predpisy Ceské republiky uvefejnéné nebo ozndmené ve Sbirce
zakonu ¢i Sbirce mezinarodnich smluv - iura novit curia

u cizozemskych norem je treba cerpat ze zdroje, ktery zajistuje autentické
znéni v rozhodné podobé
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Rozsah dokazovani

urcuje hranice dokazovani, mnozstvi a kvalitu ddkazu, jimiz ma byt
prokazan okruh dokazovanych skutecnosti, ktery je vymezen pravé
predmétem dokazovani

pozadavky na rozsah dokazovani jsou ve vsech stadiich trestniho frizeni
v zasadé stejné

to neznamena, Ze by se v nich dokazovani provadeélo ve stejném rozsahu

rozsah dokazovani bude vzdy zaviset na konkrétni trestni véci a v jednotlivych
procesnich stadiich se bude rozsirovat ¢i zuzovat

tézisté dokazovani je v rizeni pred soudem = pomocna role pripravného
rizeni
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Pripravne rizeni

rozsah dokazovani je v ném rozdilny podle jednotlivych forem
pripravného rizeni

minimum ddkazu se provadi ve zkraceném pripravném frizeni, Sirsi je
jejich rozsah ve standardnim pripravném rizeni a maximum se pak
provadi v rozsireném pripravném rizeni

kvalita provedeni pripravného rizeni do zna¢né miry ovlivni prubéh
a uspésnost dokazovani v hlavnim liceni a tim i jeho vysledek
a nesporné tak ovlivnuje Uspésnost a celkovou efektivnost trestniho
rizeni
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Predbézné projednani obzaloby

neprovadi se dokazovani zamérené na meritorni otazky

pokud jiz dojde k dokazovani, napr. vyslechem obvinéného, svédka ci
znalce, deje se tak pouze proto, aby soud mohl ucinit nektere
z rozhodnuti uvedenych v § 188/1, 2 TrR, tj.

véc patri do prislusnosti jiného soudu

zastaveni trestniho stihani

pripravné rizeni nebylo provedenou podle zakona

ve Veéci nejsou v potrebném rozsahu objasnény vsechny okolnosti

nebo naridit hlavni liceni
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Hlavni liceni

novela TrR provedend zakonem ¢&. 265/2001 Sb. presunula té&Zisté
dokazovani z predsoudniho stadia do stadia soudniho

pripravné rizeni ma pouze pomocnou roli

v soudnim stadiu, reprezentovaném hlavnim licenim, se rozhoduje
o stézejni otazce trestniho rizeni, a to o viné a trestu (cl. 90 Ustavy a cl. 40
LZPS)

pravé z uvedeného divodu je dokazovani nejvyznamnéjsi fazi hlavniho
liceni

v hlavnim liceni tak dokazovani vrcholi, protoze soud jej provadi za uzké
soucinnosti s procesnimi stranami a uplatnuji se v ném vsechny zakladni
zasady trestniho rizeni tykajici se pravé dokazovani
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Odvolaci rizeni

dokazovani se zpravidla neprovadi, protoze tézistém dokazovani je hlavni
liceni provadéné pred soudem prvniho stupné

novela TrR provedena zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. posilila apelaéni prvky
v rozhodovani odvolaciho soudu

dle § 259/3 TrR by mél odvolaci soud sdm ve véci rozhodnout rozsudkem, jestlize
toto rozhodnuti muaze ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl
v napadeném rozsudku spravné zjistén a popripadé na zakladé dukazu
provedenych pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén

v rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich se provadi dokazovani jen
zcela vyjimecné a pouze proto, aby bylo mozné o tomto opravném
prostredku rozhodnout

§ 2650/2, § 265r/7, 58276 a § 282/1, 2 TrR
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Vykonavaci rizeni

dokazovani ve provadi ve velmi omezeném rozsahu a je Uzce zaméreno
k opatreni nezbytnych podkladi pro rozhodnuti souvisejici s pravomocné
skonc¢enym trestnim stihanim

odklad vykonu - vykon trestu by ohrozil zivot nebo zdravi, téhotna zena, matka
novorozeného ditéte (do 1 roku po porodu) - § 322 TrR

preruseni vykonu - t&Zka nemoc - § 325 TrR

podminéné propusténi po vykonu 1/3, 1/2 (u precinu i drive), 2/3, 20 (30) let (8§
88 TrZ)

upusténi od vykonu TOS - § 327 TrR

odsouzeny bude predan na zakladé mezinarodniho nebo evropského zatykaciho
rozkazu nebo vyhostén

onemocnél nevylécitelnou zivotu nebezpecnou nemoci (dusevni nemoci)
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Nepripustné dukazy

§ 89/2 TrR - dlkazem muze byt vie, co mize prispét k objasnéni véci
jako dikaz mohou byt v trestnim frizeni pouzity pouze poznatky ziskané
dokazovanim

vysetreni na detektoru lZi (R 8/1993)
oznameni o trestném &inu u¢inéné dle § 158/1 TrR (R 46/1993)

uredni zaznam organu cinného v trestnim rizeni o skutecnostech zjisténych
Z evidence osob (R 52/1994)

vyjadreni obvinéného pred znalci, kteri vysetrovali jeho dusevni stav (R 49/1968-
) nebo pred policejnim organem pri prostudovani vysetrovaciho spisu pred
skoncenim vysetrovani (R 25/1988-11)

poznatky opatrené pouzitim podplurnych operativné patracich prostredkd
upravenych v § 72 a nasl. ZoP

dikazy nepripustné nejsou nezakonné - napr. pouziti podpurnych operativné
patracich prostredki je dle § 72 a nasl. ZoP dovoleno a oznameni
o trestném cinu je v § 158/1 TrR vyslovné zminéno
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Zakonnost dukazu

zda byl dikaz opatfen z pramene, ktery stanovi, popripadé alespon
pripousti zakon

zda byl dikaz opatren a proveden procesnim subjektem k tomu zakonem
opravnénym

zda byl dukaz opatren a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je
prislusny procesni subjekt podle zakona opravnén opatrovat a provadeét
dikazy v procesnim smyslu, tj. takové dikazy, které mohou byt podkladem
pro rozhodnuti v trestnim stihani, zejména pro rozhodnuti soudu,

zda byl dikaz opatren a proveden zplUsobem, ktery stanovi, popripadé
pripousti zakon
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zda opatreny a provedeny dukaz se tyka predmétu dokazovani v daném
procesu, tj. zda se tyka skutku, o némz se rizeni vede, popripadé otazek,
o0 nichz lze a je treba dle zakona v souvislosti s timto skutkem v frizeni
rozhodnout

Z hlediska stupné nezakonnosti lze podle teorie i praxe rozliSovat:

absolutni neucinnost dikazu, ktera je dusledkem existence podstatné (zavazné)
vady, ktera je neodstranitelna

relativni nelGcinnost dikazu, ktera je dasledkem existence podstatné (zavazné)
procesni vady, ktera je odstranitelna
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podstatna vada rizeni

§ 258 odst. 1 pism. a) TrR - divodem ke zruseni napadeného rozsudku je
v odvolacim rizeni podstatna vada rizeni

vada, kterou mohla byt porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo
pravo na obhajobu

§ 188 odst. 1 pism. e) TrR - zavaZna vada pripravného Fizeni umoziujici v rdmci
predbézného projednani obzaloby vratit véc statnimu zastupci k dosetreni
takové procesni pochybeni, které samo o sobé, nebo ve spojeni s jinym porusenim
procesnich predpisu, vaznym zplsobem zpochybnuje zakonnost pripravného rizeni a jeho
vysledkd

obstarani dukazu pri provadéni nezakonného procesniho Ukonu

napr. ziskani listiny nebo jiného vécného dikazu pri nepovolené domovni prohlidce nebo
opatreni magnetofonovych zaznamu rozhovord osob v rozporu se zakonem (R 33/1995)
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vyslech obvinéného v dobé, kdy nema obhajce, ackoliv jde o pripad nutné
obhajoby a vyslech neni Ukonem, jehoz provedeni nelze odlozit (R 25/1990-
II, R 40/1994-I)

ziskani  vypovedi obvineneho/svedka za pouziti kapcidznich nebo
sugestivnich otazek (§ 92/3 a § 101/3 TrR)

provadéni vyslechu obvinéného za zamérné vytvorenych okolnosti, které
vyrazné nepriznivé ovliviuji jeho psychicky stav (R 25/1990-Ill)

vyslech svédka bez nalezitého pouceni o pravu odeprit vypoved a o zakazu
vyslechu (R 9/1985, R 34/1980)

vyslech svédka provedeny tim zpusobem, Ze svédek pouze prohlasi po
precteni protokolu jiného svédka, ze tato vypovéd’ ma byt povazovana za
jeho vlastni vypoveéd’ (R 52/1977-1) atd.

39



I\AASARYKOVA L,JNIVERZITA www. law.muni.cz
PRAVNICKA FAKULTA

~ e

Absolutni neucinnost dukazu

dlkaz byl dle § 89/3 TrR ziskan nezakonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni

nezakonné donuceni mlze mit jakoukoliv podobu a z povahy véci vyplyva, ze
pujde zejména o fyzické donuceni (nasili), pricemz nezalezi na tom, zda je v ném
spatrovan trestny cin, ¢i nikoliv

hrozba takového donuceni predstavuje predevsim psychické pusobeni na vili
osoby

§ 89/3 TrR dopada i na dikazy predlozené procesnimi stranami, protoze
osobou, ktera je predlozila; nemusi to tedy byt jen OCTR
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Teorie plodu otraveného stromu - fruit of the
poisonous tree doctrine

hledani odpovédi na otazku, zda plody z otraveného stromu jsou vzdy
otravené nebo zda otraveny strom muze rodit plody zdravé

jestlize byl obvinény nasilim donucen k vypovédi a na zakladé jeho Udaju byly
nalezeny nebo opatreny vécné ¢i jiné dikazy, vypovéd' je sice nelcinna, ale tyto
dalsi dikazy, pokud byly jinak opatreny a provedeny zakonnym zpusobem, ucéinné
jsou

nezakonnost prvnich usneseni se z povahy véci prenasi i na usneseni druha
stejné, jako se jed z otraveného stromu prenasi na jeho plody

nalez US ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 757/2000, publikovany ve Sbirce nalezl
a rozhodnuti N 43/29 SbNU 401
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rozhodnuti NS CR ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007

s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 TrR nelze a priori vyloucit moZnost, aby byl
k dikazu pouzit i zvukovy zaznam, ktery byl porizen soukromou osobou bez
souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenan

pripustnost takového didkazu je vsak nezbytné vzdy posuzovat téz s ohledem na
respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8 EULP a prava na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2
LZPS

rozhodnuti NS CR ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 593/2009

jestlize vlastnik pouzival kamerovy systém za Ucelem zjisténi identity osoby
poskozujici jeho majetek, lze tento pouzit v trestnim rizeni jako dikaz, jelikoz
nepredstavuje nepripustny zasah do soukromi, byt instalace a provoz zarizeni
nebyly ozndmeny Ufadu pro ochranu osobnich (idaj
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Relativni neucinnost dukazu

jsou v praxi pomérné vzacné a obecné se tykaji dukazu, které lze provést se
souhlasem urcité osoby nebo organu

nedostatek souhlasu lze zhojit jeho udélenim, napr.

statni zastupce dodatecné udéli policejnimu organu souhlas s provedenim osobni
prohlidky

svédek vyslechnuty i pres zakaz vyslechu bude dodatecné povinnosti mlcenlivosti
zprostén a vyslovné prohlasi, Ze i za téchto okolnosti na své puvodni vypovédi
trva

pokud se takto nevyjadri, bude treba jeho vyslech provést znovu

odstranitelne jsou i formalni vady, jako napr. nepodepsani kazde stranky
protokolu obvineénym nebo svédkem dle § 56 odst. 1 TrR
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Dekuji za pozornost

Dotazy ... 7??
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