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a/ Vynré&ren ninisterstva zem&ddlstvi ze dne 26.Cervna
1945 zavedens byle ndredni épréva do viech podnikdl /zédvo-
ét/ i jinjch majetkovych podstet kniZete Frantiske Josefa
11.z Liechtensteinti na uzemi Ceskoslovenské republiky a
jmenovan nérodnim sprédveem préfesor Ing. Gustav Aritner v
Brné.

b/ Vyhléds ka okresniho ndrodniho vyberu v Olemouci
ze dne 3.VII.1045 /vyvé¥ens dne 2.VIII.1945/ obsshuje toto

1./"0znatuje se",podle §u l.dekretu .12 Frantilek Jo-
sef II.z Iiechtensteind "ze oscbu nimecké nérodnos-
tiv & |

2./prohlasSuje se, ¥e " shora jmenevany FrantiSek Josef
II. Liechtenstein miZe - pokud se sktivnd zuSestnil
boje za zaehovdnl celistvosti a csvobozeni &eskosle~
venské republiky - uplathovati podle §u l.odst.2 cit
dekretu nérok,aby mu zemédélskf majetek nebyl zkon-
fiskovén" & Ze "nirck na tute'vyjimku mife uplatniti
u okresnfho ndrodniho vyboru v Olomouci do 15 dn{
ode dne vyvEéZeni této vyhldsky".

1I. V§znem a_prdvnl povaha dekretl &,5 a_l2.

Vyznemen & prévni povahou mindny jsou zde d 4 v e d y, pro
které $yto notmy byly vydény,tedy t.zve. r 2 t i c l1legis
Jejich.

1./Dekret &.5.

Dekret 8.5 tyké se dprevy évou riznfch,svou
podstatou spolu vibec nesouvisejicich videf, a to jed-

nak neplatnosti né&kterych majetko~prdvnich jedndni =z
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dobj negvobody, jednak ndredn{ sprévy majetkovych hednot Ném-
¢, Madard,zrddci a kolaborani® a ndkterjch organisaci{ & ts-
tavh, 6 prvni nebude zde dédle jedndno, ponévadf nemé vziash k
zdleZitosti, j1Z se tento pdsudek tyké.

Jdako ratio legis zavedeni nére@ni gprivy uvddl § 3.
dekretu &.5 po¥adavek p l y nulého chodu vyroby
a hospodd¥skéhe Zivota,zejména v zdvedech, podnicich & majet-
Kovfch podstatdch opu i t 8ny ¢ h nebo takovjch,kberé
jsou v dr¥v&, sprévé, nijmu nebo pachtu sosob s t 4 t n &
nespolehbhlivych. Zninény ched mi¥fe byti chroZen
nejrizndj¥imi p¥ifinami a ve dveu z vyslovnd dekretem uvddé-
- nych p¥ipadech /eopufténost pFfedm&tu nebo stétni neséolehli-
vost spravwjicich jej osob/ mi tedy zékon patrng za to s Ee
ohroZeni takové bezpoldminein? nastdvd & Ze tudl¥ ndrodni spri-
ve zavedena byti musi /arg.: "budi¥ zavedensa" /. '

% §u 3.dekretu 8.5 se poddvd,e v uvaleni nérodni
SPTEavy na majeték vréitych oscb nelze spatfovati opzst¥eni,je-
ho¥ legislativnim dfivodenm /ﬁéelem/ by bylo p e tres td -

n i osob,které jest povaXovati za std4iné nespolehlivé,

Viklad soulasnych revoluZnich nerem,vyddvanych
presidentem republiky,pokud se tyfe viddou Seskoslovenskow,

stifen jest nedestatkem jakfehkoliv t.zv. materidlii /dévedo-

e e e

kont jinak neobvyklou preambuli,v niZ se vyslovng prohla3duje,
Ye ulelem /dbvodem,ratio legis/ jeifm jest jednsk "voldni Zes.
kyeh & slofehskjch roln{kd & bezzemkd po ddsledném uskutednd-

nil nové pozemkové reformy", jednak snaba " pF¥edeviim jednom



pro vidy vziti Seskou a slovenskou pldu z rukou cizdckych né-
meckych & maéarskyeh statkd¥d, jakeZ 1 z rukou zrddcd republi-
Ky a ddti ji o rukou éeského a slovenského rolnictva & bez-
zemki",

Podle toho zddlo by se, Ze ani v tombo pripadd -
podobné jake u dekretu 8.5 - nebylo dfvodem legislativnim
potres tdndi dosavadnich drZiteld Ceské & slovenské
pldy. % jistyoh obrath & ustenoveni dekretd 8.12 dlu’no
viak souditi, Ze tu pFece o© takpvf d4vod jde & Ze tudil
dekret ten povaZovati jest za normu tre s tni. Nebol v
jeho preambuli uZiv4 se slova " cizddtd " /rez.statkéd¥ri/ #e
z¥ejmé deterioristickém smyslu toho slove & mluvi se o
nzrédeieh republiky" a v § l.stenovi se zdsada, e k o n -

f iskaee zemédélského majetku pro uéely pozemkcvé re=-

B

formy d€je se Dbez n é h T a d ¥ /eof je vliastnd nadby-

B

tednym pleenasmem,ponevadé ge peamovjm znakem ka¥dé kX o n -

fiskace, e d&je se bez nébrady -~ na rozdil ed e x -
propriace , kterd znamené odejmuti viastnického pré-
ve 22 gfiméfeneu védhradu proti vili dosavadniho vlastnika/;
Vyslowvné spjetl dvou tak naprosto rézanorodyech
legislativnich dlvedd jako jsou ﬁéely ggiiﬁkovérrgﬁqggy a
potrestinl tEch,jimZ se jejich majetek pro gggwéééifméez ni-
hrady odniméd /konfiskuje/,3ini z dekretu £.12 normu v pravdd

velmi neobvyklou. Nebot nelszs pfehlédnoutl,ze ucel& pezem-

‘Efzgmiifgymy /“nove",v1z preambuli/, pokud tato znamend pFe-

chod zemegélskehe majetku g jedndch rukou do druhfch,bylo by

1lze stejn® dosdhnouti pouhou expropriaci a contr.konfiskaci.
Vijime¥nd préaval povaha dekretu .12 vyplyvd i ze

stylisace zdkladniho uétanoveni § 1./ "S okamZitou plat-



nostf a bez nédhrady s e konfiskuije zen3ddlsky
majetek, jenZ je ve vlastanictvi . . ,.;“/,To tedy znamené,ée
odejmati,pokud se tfle pFechod viastnictvi md nastati ji¥
samoitnou obecnou z4konnou normou
/ arg.: se konfiskuje/ a Ze by nebyle t¥eba zvlditniho kon-
kretniho sprdvniho sktu /konkretni! normy/,jim¥ se kenfiskégz
toho kterdho majetku vyslovuje a ktery by mohl b¥+ti podkladen
pro prisluBny zdpis 4o pozemskovych knih,pokud se tfle pro
eventudlni stiZnest k NejvySSimu sprdvaimu soudu.

Ndzoru,%e p¥evod vlastnického prdva hez ndnra-
dy /konfiskace/ nastdvd ji¥ ipsa lege, hovi sics také poviech.
ny spich zdkonoddree /srovn.na p¥. ofieidlni titul dekretu;
kde se mluvi ¢ ur yech lené m rozdileni zemi3ddlského
majetku/,2le odporuje ostatni obsah dekretu. Tak na p¥, hned
2,0d8%.§ 1. p¥ipousti vyjimky ze zdsady,sitanovend odstavcen
1. = torve prospéch osob " kterd se aktivnd zééaétnily boje
za zachovéni celistvesti a osvobozeni deskoslovenské republie
ky." Nebo? t8myjejich zemdd¥lsky majetek " se nekonfiskuje.
A e&staveé tretd téhoZ § 1. méd pFedpis o ﬁem, kdo méd urlova-—
t1," laze-1i pFipustiti vyjimku podle dostavee 2", Podobnd i
druhy odstavec § 2 stanovi, Ze vyjimky ze zdsady odstavee
prvniho, koho dluZno povaZovati za osobu podléhajici kenfig-
kaci, budonu urdeny zvliiSinim dekretem,co¥ se do=-

sud nestalo.

Kdybychom p¥ipustili, Ze konfiskace zeméd#lského
majetku podle prvnfho odstavee § 1, nastalas skuted3nd ihned
ipsa lege, bylo by notno miti 25 to, Ze ékamﬁiteu ex lege
konfiskacel kxoenfiskovaného majetku stdvd se vliastnikem kon-

fiskujicl std4t, resp. Wdreodni pozemkovy fond podle § 6, ©



nén% se tam viak pravi,Zie konfiskovany zeméddlsky majetek
pouze " spravauje " aZ do jeho edevzdéﬁi pFidé&lelim, Odst.druhy
téhoZ § 6. pak vjslovné ¢ tom jednd, Ze urdité lesnd plochy
/nad 50 ha/ " prevezme " - %edy v budoucnosti - stit a ostat-
ni ¥e "odevzdd" Ndrodal vozexkovy fond p¥islulnému ndrodoi-
ma vjbéru. ‘ |

% Felendho se poddvd, %e vzhledem k chaotickym
prévanim pomdrim, které by nezbytnd nastaly nésleékem
striktnfho vfkladuw prvanl véty § 1. 2 vzhleden k Jetnym ostat-
nim ustanovenim dekretu 8.12 siuéi dédti p¥ednost ndzoru, Ze
dekreten tim eo 1pso nenastala
kenfiskace, nybrZ pouze je ji moi -
nos t . Pak ale oviem chybl v ném vyslovny pFedpis o tom,
ktery stdtni orgdn ji mé v nesfetnfch konkretaieh pfipadech
vyslovovati, coZ znamenalo by arci® velmi zdvafnou dal3{ no=-
mopojetickon vadu . Platila by zﬁersnad obdoba wstanoveni
§ 7.dekretu 8.5 ?/ Himochodem ¥edeno 1 tento dekret =44 se
vychdzetli ze zdsady jakéhosi automatického, t.j. ex lege vani
Iu ndrodni sprdvy ; viz stylisaci l.odstavee § 2 1% Majetek
os0b stdiné nespelehlivfeh + +» » A4vVv4 s e pod niredni

x@,g‘(
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I1T. Kritika obou kankretnxch urednich aktd

sméfujicich proti Iiechtesteinskému majetku /I.lit a b/

a/ s hlediska préva voitrostdtniho b/ mezindrodniho,

Nésledujiel kritika omezuje se na otézku,pokud
Iiechtensteinegky majetek,nachdzejiei se na dzeni Seskosloven-
ské republiky,podléhd vzhledem k jeho majiteli ustanovent

dekretd 3.5 3 12 a bude prote arcil nep¥imo opdt i kritikou



téchto dekretd samotnfch. Ji bude nutno provést jednak s hle-
diska vanitrosestddtnino privalho $ddu /roz.Sesko-
slovenského/, jednak s hlediska prédve me 2 indr o d -
niho. | |

~A. Hledike vnitrostdiniho priva.

S D gy s SOl S (38 IR T T T 1A 3 S T T s okl i il N corir o o v

£.5 & 12.

Okruauh o0s o0ob, na kteréd dopadaji ustanoveni
¢ ndrodni sprévé /dekret 3.5/ a konfiskaci majetku /dekret
.12/ neni v t i tu lu obou reveludnich zdkonnfeh no-
Tem urden stejnd. V dekretu 8.5 uvddijl se "Nimei, Mada¥i,

zréadei a kolaboranti a ndkteré organisace a'ﬁstavy“, v dem

kretu &.12 pak “Nimei, Mada¥i, jako¥ i zrddei a nepdteld
4eského = slovenského néréda.“ PondvadZ chybl viak v cbou
dekretech jakdkoliv definice pojmi kolaborantd a nepfdtel

/a contr. zrddell/, nebyl by vylouden vyklad, ktery by oba
pojmy stavil prostd sobd na roven /jake synoayma/, alkoliv s
hlediska deslovné intérpretaee jést arci% pojem "nep¥dtel"
z¥ejm¥ $ir¥f, nebol ka¥dy kolaborant jevi se sice = aspon
podle dnes'ustéleného vyznamu tohoto slova - jake nepfitél
/%oz.éeského & slovenskéno ndroda/,als kaidy takovy nep¥i-
tel neamus{ byti zdroven kolaborantem. Zmingné synenymité ho-
vili dalsi skuteénnst,tée dekret &.5 shrouje pojem zrédcﬁ

a kolaborantll pod pojem "osob stdind nespolehlivyeh®/§ 3/

a tento pq&li?%bjem jednatné-definuje /8% 4 a 5/, kde%te
dekret £.12 podobné shrunuje zrddce & nepfétele /roz.8eskoslo=-
venské repﬁbliky/ v jedinou definiei /§3/. Z Felendno se tu-
di%Z poddvi,¥e pro urdeni okruhu osob,na kiteré ova dekrety do-
padaji, nelini Zdaduného rozdilwm, byl;li nékdo zrddcem nebo jen



koleborantem /dekret %.5/ pokud se tyle zrddecem nebo jen ne-
pritelem /%.12/, afkoliv " byti zrddcem " s hledisks mravaiho:
znamend jist® $E8L prehfééeni ne¥ bjti,peuhjm kolaborantem
respe nep¥itelem. ’

Vedle zrédch a kolaborantd /dekret &.5/
a grdded a nep¥dtel /dekret 8.12/ uvdddjl se jako osoby, na
které ustenoveni dekretd dopedaji, Némeci a Meda -
¥i, a to bez ohledu na to, je-li je v kénkretnieh gfipadech
povaZovati za zrddce, kolaboranty resp. nepfdtele Seskosle-
venské republiky. P¥i zrddecich, koleborantech a nepfdtelich
je opdt jejich ndrodnf p¥islusnost irrelevantni /viz § 4.de-
kretu .5 & § l.lit.Db dekretu 8,12/

2/ Koho_jest_povajovati_zs Nimece a _Madara

ve sayslu dekretd &, 5 a 12 .

0 tom maji eba dekrety doslovnd siejné ustanove-
af., Viz § 6 dekretu 5.5 a § 2 dekretu 3.12 : Za osoby nérod-
nosti ndmecké neﬁo madarské jest povaiovati osoby, kiteré pri
kterémkoliv sditdnt li&a od r.1929 me p¥ihldsily k n¥mecké
nebo madarské ndrodnesti nebe se staly Sleny ndrodnich skupin
nebo ﬁt%arﬁ nebo politiekych stran, sdrufujicich osoby némec-
ké nebo madarské ndrodnosti. R

éete vetanoveni zavddvd podnét k neqﬁiﬁm pochyh-
nostem. Vv prvaf ¥ad¥ m4 o ndrodni pfisludnosti bfti rozhod-
naurskuteénest,-ke které ndrodnosti se dotydnd eosoba " p¥i-
hldsila p¥i kterémkeliv sditdni{ lidu od r.1929 ". Neni jasne,
co jest rozumdti timto "k t e r ymk e.l i v g8{itdn{ 1i-

au", nebot v Jeskoslovensku konale se, jak zndme, ed r.1929
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PendvadZ nelze miti za te, Ze by dekrety .5 a 12 pripoudtily

e e s pacn s e s e e e S
1

b¥ti rozhodné, zﬁstévé cbrat "p¥i kierémkoliv s¥itdnd 1i&u",f
jeheé uZivajl stejn¥é ocba dekréﬁy, zhola nesrozumitelny pFes
to, %e ne ném popFipadé bude zéviseti, bude-1i ndkom: bez nd-
hrady odejmat /konfiskovdn/ pozemkovy majetek v rozleze t¥eba
70.000 ha. Mimochodem budi¥ jedté doddno, Ze obrat “prihle-
Zovdnl se" hodl se vliastnd pouze pro stanoviske,které zanji-
melo E;ggi teskoslovenské séiténi lidu z r.1921, které pri-
roustéle resp. predpisovalo svobodné uddvéni ndrodnesii eby-
_ tened k tomu &1 oneomu ndrodu. To neplatile vEak jiZ podle
p¥edpist, vydanych pré nédsledujici séitdnd z r.1683C. Zde JiZ
narcdnost s&itsnce nemohle se zecels volné& p¥ihladovatiti,nybrZ
objektivnéd se zjisTFevaleae.,Viz Slownik
vefejného préve Ceskoslovenského Iﬁ,str.186 : "Hyn&jgi prdve
vychézi{ ze stanoviska, zaujatého ji¥ p¥i prvanim s&{tdni lizéu.
 judikatureu . « . « . Ze je strans povinne p¥iznati se k¥ té
néréénasti, ke které ndleif pedle objektivnich znakl pro po-
gsouzeni ndrodnosti géleZitych. Plvod neni za vEech okelnostd
dﬁkageﬁ ndrodnostnil prfisludnosti. Znak mate¥skéhe jazyka se
uznévé sice zz hlevni zevni'znak, nikeliv %éak za vyluény,a
v kaZdém p¥{padé plaitny, ponévadl zkulenocst wkazuje, Ze se
ndrodnost jednetlived Sasem ndsledkem rlznyeh viivi miniv,
P¥ielu¥nost ndkohe k nédrodnosti ndmecké ne-
bo madarské podle Zeskoslovenského séiténi lidu 44 se p¥iro-
zené éjistiti jen u tekovyeh 1idi,kte¥{i podle prédvai upravy
onoho séitéﬁi stali se piedmdtem Jjehe. To byli ebyvetelé,kte«

¥{ v rozhodném okam¥fiku /pilnoc ze dne l.na 2.prosinec 193¢/
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z ostatnich pak jen dolasng nepfitemn{, to jest takovi,kte-
¥{ = pohﬁutek pfechodnéhe rézu jsou na kraféi ¢as vzdialeni
2 obce, v nif pravidelns pfebfvaji*nebe kte¥{ jeou z téte
obce vzddleni ne sezenni préci s ﬁmyslem zase se ‘tam vrdti-~
ti; nebo ktef{ jezdl za zamfstrdnim do vzddlentjsSfiho mista
a tam i p¥espdve]i,; ale vracell se 4o obece evého bydlifts

v kret¥ich nebo del¥ich p¥estédvkdch jako do svého domova.

/ 8lovanik vefejného prdava éeskesl@venSKéha,IV{&tr.lSE «/

U viech ostainfieh N&meh nebo Madarfh, at
r¥ebyvaji kdekoliv, se tedy jejich ndrodni pfiéluénesf po-
dle Zeskoslovenského sditdn{ lidu nedd vibec zjistit a zby-
véd tudif jen druhy znak, jejZ uvdddji § b.dekretu £.5 a
§ 2.dekretu 8.12 /élenstvi v nérodnich skupindch nebo dtva-
rech nebe/;olitiskfeh strandch, sdrufujfeich csoby nimec-
kxé nebo madarské ndrodnosti/. To je tedy znek velwi Biroce
& neuréité‘vymezenj. Podle nZho musel by byti na pf.hékée,
kdc se stal &lenem néjakého nimeckdhe nebo maéérskéhe vE~
deckého, uméleckéhe nebo sportovniho a spele&énskéhp 8pol~-
ku, skupiny &i utvaru, ab md své bydli¥t8, nebe a% nachd-
zel;%f'se onén gpolek, sgupina nebo utver kdekeliﬁ, pova~-
fovén ze Némce nebo Madara ve smyslu obou dekretd & mohl
by mu nédsledkem teho bfti bez néhrady odnat pozemkovy ma-
jetek v rozleze t¥eba T0.000 ha. Kdyby v§ak shora cit.usta-
noveni § 6.dekretu 8.5 & § 2.dekretu &.12 m&le byti vyklé-
ddne tak, ¥e ze osoby nérodnosti némecké nebo maaarské jest
povafovati jen takové, které se bud staly pfedméfem tesko~
slovenského stitdni lidu nebeo élen& ongeh skupin &i uwtvard



diskriminace , pon&vadf bylo by ndkeho povaiovetl za osobu,
ne ni{% dopadaj{ ustanoveni{ obou dekretd jen proto, Ze stal
ku némeckého /madarského/, nikoliv viak nskeho, kdo stal
se Blenem né&jakého vysleven® politického sdruZeni nacistic-
kého, jeZ m¥lo si{dlo na uzem{ sousedni Némecké Hi¥e.

3. Argumentace vymEru a yyhld¥ky /I &, b /

a/ Argumentace vymdru ministerstve zem&délstvi je
pongkud kolisavé. BudiZ pfedem uvedeno, co vimér expressis

verbls netvrdi.

Josefa II.Lieehtenstelnského jest povaéovatl za osobu né

mecké nebo maéarské ‘nérodnesti ve smyslu § So.dekretu .5,

& netvral tgggim2§ jest ho povaZevati zﬁrzgégge nebo ko-

laberanta,a nenglézéme tam konedné ani tvrzeni, %e kniée

stal se &lenem né&jaké ndredni skupiny nebe utvaru nebe po-

Je v ném pouze pevéeehné tvrzeni %e kniée ¥ “prlhlésil

se k nérodnestl némecké“ p¥i cemﬁ zﬁstéva nejasno, o Jaké—

‘ho drubu "p¥ihldSeni" by 5lo ., Byle-li tim min€no p¥ihlé-

méeni u pfi1e21t@st* ebecnéhe séitéq{ 11du 2 r.1930, méle
o bfti ve vym&ru vyslovnZ Feleno, ponévadé Jjen ze toheoto
predpokladu bylo by lze poveiovati jej nésledkem toho za

"osobu narodnosti nimecké". P¥i deskoslovenském s&itdni

1idu r.1930 byl by se areil monl vlddnouci kniZe Pranti¥ek
Josef II.ILiechtensteinsky ﬁfihlésiti, jak shora byleo jiZ
dovozeno, jen tehdy k té nebo jiné ndrodnosgti, kdyby byl
b¥val v rozhodném okemZiku /pﬁlnac.ze dne l.na 2.prosinec
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nep¥{tomen, Mdm sice za te, Ze tomu asi tak nebylo, ale
pro opaény pi¥ipad dovoluji si upoezorniti, Fe by p¥inlé¥ka
kniZete mohla by+ti bez obti%i a s nejvétdi sutentilnosti
zji%téna nshlédnutim do u¥ednfeh séitacich opersiitd,které
chovéd Seskoslovensky Statni dstav statistickf. Vzhledem

k mimoF¥ddné velikosti majetkovych hodnot, ¢ které se v da-
ném konkretnim p¥ipadé jednale, by se takové pFedbdiné
zjigténf bylo jist€ doporudovalo pfea vydénim p¥{isludného
vimgru © zavedeni ndredni spriévy. |

e viak vymér ministerstva.§§§§§§;§§yéw

nem¥l asi vibec ne mysli oficielnf Zeskoslovenské s&itént

lidw z r.1930, 2zd4 se mn¥ plynouti z okolnosti, Ze uvddi

jeBt8 dald{ argumenty, jimiZ¥ snaZf se oddvodniti uvalen{

nérodni sprdvy ne majetkové hodnoty Liechtensieinske,jichz

uvédénd byle by vlestnd zbytelné, kiyby se "stdinf nespo-

lehlivost" jejich majitele jakoZto osoby nimecké ndrodnos-

_podle § 6. dekretu 8.5. Jsou to argumenty dve . Ve vyméru

tvrdl se jednsk, Ze "viasinik tehoto majetku nabyl po

Béloherské katastref§_;ghq”glonpenim 6e§§jgmg}ggﬁgikﬁm,

byv jim obdarovdn habsburskym cissfem pro své sluiby ne-
prételtm (eskoslovenského ndroda, jeho’ nepfitelem zistal

do dnes", a ddle poukazuje se k tomu, Ze " v dobé okupa-

ce vedeni & spréve majetku byla v rukou N¥met a to jak v
ust¥ednin Yeditelstvi v Olemouci, ﬁﬁkwﬁéﬂagﬁngtlivﬁghm]

velkostateich & podnicich® .

Pokud jde o prvni argument, sluSf p¥ipo-

menouti pondkud odvé’nou identifikaci onoho Iiechtensteina,

ktery pry nebyl vlastnictvi svého majetku uloupenim Ces-
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kym vliestnikim, a2 nynf{ vlddnoucike kniiéte Iiechtenstein-
gského , adkoliv je jasno, %e o onom Liechtensteinovi,kte~
'rj ge dopustil zmin&ndého uleoupeni, nemlZfe byti tvrzene,ie;
zistal nepfitelem Zeskoslovenského ndroda 4o dnes a Ze na-
opak o nynéjsim vlddnoucim kniZfeti byle by sice snad moé-f
no dovoditi /a¥% se to vymdrem nijek nestale/, Ze zlstdvé :
do dnes nep¥itelem &eskoslovenského néroda, ele Ze v Eéd-i
ném p¥ipads nelge mu imputevati loupeX, kterd stala se na é
poddtku XVIiI.stoleti. Budté¥ ponechdny stranou pochybnos-
ti o tom, na kolik je spfévnj historicky ndzer viméru mi-
nisterstva zemédélstvi o 1loze, ktercu pry hril pi"eedeelgny--E
néjisiho vlddnouciho kni%éte liechtensteinskéhe v pob&lo-
horské tragedii geského néroda jako "nep¥itel" jeho. Ji-
sto je sice, Ze stdl na strand eisafékjch a Ze byl katoli-
kem, ale jinak vyplyvd z pramentl, pokud jsoum aspon pisate-
1i tehote posudkwm znamy, Ze patfii k unirnénym éi%lﬁm,kte-
ré sna¥ily se odvridtiti psnovnika od pfilié,ostréhe postu~-
pu proti porafenym Zeskym odbojnikdm, k nZmuZ nabddale je]
jeho nejbli¥¥{ dvorské okoli ve Vidni. Jiste Je ale také,
¥e tak, jako neni identity ﬁezi ﬁgnéjéim kniZetem Iiechten~
steinskym & pob&lohorskym Liechtensteinem, neni ani také
mezi témi, kte¥i po bitvd na B{lé Ho¥e byli oloupeni cisa-
Yem 0 svij majetek a t¥mi, kterym se nyni mé tohoto majetku
dostat, to jest t&mi, kte¥{ " velaji po dlisledném uskutel-
néni nové pozemkové reformy * w néds. Ani mezi timto majet-
kem & tim, ktery nyni jest Liechtensteinskjm, nemtZe byti
‘absolutni identity, pondved’ n&které jeho Jdsti /na Noravé/
pat¥ily Liechtensteinfim ji¥ ve XIII.stoletd /viz Sedlédek,

Prévnl posice rodh kni¥at z Liechtenstein@l & rna Idechten-
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stein& podle prdva Seskoslovenského, str.9/ a nemohly tudi%;
byti o 40C let pozd&ji uloupeny &eskym vliastnikiim. )

Pokud pak jde o tvrzeni vymdru, Ze v dob& néé
mecké okupace v.létech 1939—1945‘byle vedeni & sprivs majet;
ku Liechtesteinského " v rukou Némed " /= pod jejich vli- f
vem/, je o sice nespérné sprévné, ale podobny osud sdilel {
v oné dob& asi kaidy vyznamny majetek, a% zem@d&lsky, pri- ;
nyslovy nebe jiny na uzem{ obsazené éeskoslevenske republi-
ky. Dnes , po revelulnim p¥evraté z poldtkw kvétna 1945 ,
je opét " v rukou Geskych ". Kdyby tedy pouhd skuteénost,Ze
nacisticky okupant m&l v deb& 1939-45 vedeni a sprévﬁ Lie-
chtensteinského majetku v rukou / = pod svym vliivem/ méla
byti rozhodneu, pak by musel prostd velkery majetek na ﬁze-
mi teskoslovenské republiky bfti dén pod ndrodni sprivu.

Do jisté miry neclekdvand a jaksi mimocho-
dem pfechézi “lodﬁvodnéni " oyymEru v poslednim jeho odstavel
ke geels jinédmu argumentu tvrdic, Ze " po esvobozeni fesko-
glovenské republiky jest tento zeméd&lsky & lesni majetek .;
po utdku vedoucich osob n¥mecké nérodnosti bez ust¥edni spré;
vy & sprevovén riznymi mistnimi nérodnimi vybory". Zhetavd |
vEsk nejasno, 2dali ftim vyméEr mini tvrditi, Ze Liechténstein;
sky majetek stal se onim Utdkem vedoucich oscb nimecké né-
rodnésti *opud t&uym" ve smysiu § 3. dekretu 3.5, Je-1i to-
mu tak, pék méla tato ekiﬁost byti vyslovne ve vfméru uve-
dens, aby pripadny sté¥ovatel se mohl proti takovému tvrze-
ni ndleZit& brdniti. I v tom, Eerse tak nestalo, moZno tu-
ailz shledévafi podstatnou fermdlni vadu vyméru.

b/ ¥z rozdil od vymdru, o ndm¥ prévé bylo pojedndne
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suéa/, neobsshuje vy h 1 4 8 k a2 ckresnfho ndrodnihe vi-
bofu v Qlomouci ze dne 3Q.8ervence 1645 vibec 2d4dné prévni
argumentace, ad jeji dosah /p¥imd kenfiskaée/ je nepomérnd
zévaindj8{ neZ dﬁsleaky vimérﬁ /zavedeni ndrodn{ sprévy /.
Ve vyhleZce se totil prosté RrantiSek Josef II., z Liechien-
steind Yoznalduje za osobu nimecké ndrodnosti" bez dal¥ike
odfivoandni = pYenechdvd ge tudif viestnd jejim Etendiim, aby
g1 sami rozhedli, ze kteryeh v § 2.dekretu %.12 uvedenyeh 4t-
vod{. jest ho za tskovou osobu povaZovati. ASkeliv tento
nadmiru strusny postup jevi se byti pravym unikdtem vzhle-
dem ke skutednosti, Ze ge tu jednd ¢ miliencvé, ne-li mili-
ardové hodnoty, nelze mu pFfece up¥fiti jskousi oprdvnénosi

s dtslednost, uv4dZim&=-1li, co bylo shora /II.2/ ¥edeneo ¢
poviechné prévni povaze dekretu &.12. Méme-1i toti¥ skuted=-
né miti za te,lée konfiskace vieho zeméd¥lskéhao majetku v
teskoslovenské reyubliee nasgtala ji¥ ipsa lege, t.jorekaméi-
kem, kdy obecni zdkenng herma, JIE jevi se byti dekret €.12
/podcbné jako dekret 8.5/, vstoupila v platnost, pak dodlo
ke konfiskaci ILiechtensteinského zemédElského majetku t@ﬁte_
okamfikem 2 nebyle t¥eba jej je%t¥ jednou /ziddtn{ konkretni
normow drubotnou - a% sprévanfm rozhodnutim, soudnim rozsud-
ke nebo konedng proét@n vyhlé¥kou - / zkonfiskovati a

tuto druhou kofiskaci prévnimi argumenty edivodnovati ,

jako na p¥. ddkezem, prod Frantilks Josefs IE.Lieehtenstein-E
ského dlu¥no povaZovati za " osobu némecké ndrodnosti "o :
V tomteo p¥ipadd jevila by se pak vyhlééka okresniho nérod-
niho vjbpru v Olomouci ze dne So.éervence 1945 iako typ

. 2v« deklareatorniheo sktu, jiuk



" deklaruje se " pouze - a contrarie " komstituuje " ~ ndco,
co byle JiZ d¥{ve jinym aktem / v daném p¥ipadd : dekretem
¢.12 /s tanoveno, toti¥ konfiskace. Tskovdto argumen-
tece hovEla by h&€¥né nauce. ¢ r ez dililuvu me zi .

zv. X onstituwtivnimi e /rozumdj pouhymi/ d e -
klearatoernimi akty ,jejiz newdr¥itelnost sutor
tohoto posudku snaZil ée ve svych v&déckych pracech eopdtovnd
prokézati /vil na pf. jeho T eor i i préva +§ 33/,

Ve skutedrosti je kaZdy takevy akt,-chépanj jako pravni normag
- & jinak jej} chépati nelze ! - zdroven kemstitutivni a dekla-
- ratorni povahy, pokud prévé dlu¥no miti ze to, Ze jim je néco
" konstituovéno * / = stéﬁevene / s co pfed jehe vyddnim jeZ+2
kons tituovdno /sﬁanovenq/ nebylo a ¥e se jim to zdroven * de-
klaruje " /= vyslovuje/. Novodobé privei ¥4dy vybudevéﬁy jsou

pak na povEechné zdsad®, kterou lze charakterisoveti jako po¥:

T T e S et gy ok T

erarchicky vy3¥ich a ni¥¥ich norem prévnich /jake jsou Ustav-
ni zédkony, obylejné zdkony, na¥izeni a jiné obecné 3i sbestralki
ni normy, ddle sgudni rozsudky, sprdvai rozhodnmuti a koneén#
i prévni jedndni soukromnikd jakoZto normy konkretni/ a platd
p¥i tom PTavidlo, e soukromnici mohou sé bréniti /= majf
préval prostfedky jako jsou sti¥nosti, ecdvoldni, rekursy atd.,
zpravidla jen proti druhoinyre normam konkreitnim. Pokud jde o
dany p¥ipad, poddvd se z toho, Ze csoba, kterd by se citils
dotCenou obecnou a relativn® prvetni normou,jekou jevi se byt

dekret €.12, nemfife si stdZovati do obsahu jeho k %4dné dalsi



instenci, nybrzZ musi vydkati, bude-li jeho obsah proti nf
konkretisovdn /= konstituovdn/ n¥jakou druhotnou normou, ja-
ko jest soudnd{ roésudek nebe sprivni rezhodﬁuti. A za tako-
vou druhotnou normu chee byti neéporné povazovdna vyhlisks
okresniho nérodnihe vyboru v Olomouci ze dne 30.8ervence
1945. To poddvda se gz priavniho pouleni, kterého se v ni adre-
sdtu /kniZeti Frantifku Josefu II. Liechtensteinskému /do-
stdvd & & toho plyne ovien zdroven i jejil napreostd n e -
dostatednost, va d n‘o st ,ba abeselui
ni nulita podle pfisludnyech procesnich ustanovend
Geskoslovenskéhe privnihe ¥4du. Nebo¥ roghodnutf, obsafensd _
v téte vyhldZce, nebyle adresdtu /= étrané / vibee deruéeneé
a neni tudiZ eni mo¥no urditi okam¥ik, jim¥ podind bi¥eti :
pfipédné lhtita, ve které bylo by lze proti ni pedati eprav-é
oy proétfedek /sti¥nost/, ktery by se pokoulel vyvrdtiti néw
zor, %e kni¥ete Frantiike Josefa II. jest povaZovati za g
" ogobu ninecké nirodnosti " ve smyslu § 2. dekretu &.12. A& %
nebylo by ve stiZnesti sni proti lemu polemisovati, poni- |
vadZ vyhldsks, jek ji% bylo naznaBernc, svij ndzer, %e tu

jde o takovou osobu némecké nirodnosti, same nijak neodlvoed-
mje, cof jest pova¥ovati za deli{ zdkladri jejl vadu, ze
K1ddajlol jeji zmatednost jake sprévaiho ektu. Jediné Prév-
ni poulent, které vyhldske obsahuje, nelze pak p¥i nejleps{i
vali brédti sni véin® - nebod pFipou¥tdl snad okresni nérod-

ni vybor v Clomouei vé4Ené€ moZnost, Ze by se vléaﬁgggiwhlava;

swuverenniho s neuwtrélniho stity,

jim? beze sporu jevi se byti kni¥ectvi Liechtensteinské , '



mokla " skiivnd zudastniti boje za zachovéni celistvesti & o-
svebozeni " ciziho stdtu, kiery nachdzel se ve stavu vdlelném
8 némeckeu'fiéi,a %Ye bude na zdklad® toho uplatnovati néjaké
néroky w okresniho nirednfho vjbéru v Olomouci é Nelze si pak
ani jasnpé pFedstaviti fozpaky, do kteryech byl by uveden tak
vainy soudn{ tribundl, jakym jest ndE NejvyEs8i sprdvmi soud, .
‘kdyby se mZl po vylerpdni viech sdministrativafch instanci
oficidlng zabivati rodobnym dokumentem, jake jest ona vrhld¥-
ka, kterjg%ystuﬁuje sice s niarckem, aby byl povaZovén za plat?
ny sprdvni akti, kterému viak k tomm chybi'ty ne jprimitivns j&§{
pF¥edpoklady !I

Budi¥ zde jedtd doddno, %e neni jasno, z?'
- Jakych dlvoedl vliestng okresni ndredni viber v Olomauci'zvolii
v daném pripadé formm ﬁ_f edni vyhliéds#& k ¥y Dpro uvéé
doméni vlestnika zkonfiskovenéhe zem&délského majetku a nikei
liv formy individwelntho v y m € r u . Dekret &.12 sice o
form& ., kterou meji se vlasitnici uvédomovati e nastalé konfis-
kaci, vibec nejednd, ale privié z jeho mléeni dluZno souditi,
Ze byla by na mistd forme uredniho vyméru, ja2k ji prc spravad
Yizeni poviechn& pFedpisuje Jeskoslovensky sprdvani ¥44 /na¥. |

.8 Bb.ex, 1928/. Okolnost, %e byla v daném p¥ipsdZ zvolens

neobyykls forns vetejné vyhldiky /ediktu/, svddl k podez¥eni,
Ye se tu okresnimu nérodnimu vyborw nejednalo ani tak v prvai
Yad® o uvidoméni vlastnika zkonfiskovaného zemEdZlského majet-

ku, jako spiSe rlznych zdjemnikf, o nichZ jednaji zejméns

§¢ 7 a 9.
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B. Hledisko prdavae mezindrodniho.

. — v - —— - T . o G T s

Cblasti mezindrodnihe prdva dotykd se zdleZitost, o
které tento posudek pojednévé; osobnosti, proti kterd
nami¥eny jéou oba konkretn{ sprédvni akty, o nichZ shors
byle ¥ed /vymér ministerstvae zeméddlstvi & vyhldska okres— g
nfho ndrodriho vfboru v Olemouvci/., Jest jf panu j { - ‘
cd knf{¥e Liechtensteinskyg iske
k1l avsa suverenanfhe, t.]). nezdvislého stdtu Liechien-
steinského. O tom, Ze Liechtensteinsko jest suverennim,
samostatnjm,/hezévisljm/ stédtem, nembfe byti 24dné prival

- pochybnosti a net¥eba se prote touio otdzkou zde ddle po-

drotmdji zabfvati /viz k tomu tiStény posudek profesora

oy o e iy T e -

Iiechtenstein® podle préva éeskbslevenského", i02s/.
Zemd38laky pozemkovy majetek , kterf byl /i s
jeho p¥islulenstvim/ shoras citovanym dekretem &,12,pokud
se t¥le vyhldZkou, brevi manu zkonfiskovéﬁ, a to ze dvou
svou podstaton velmi rlznoredych legislativaich ddvodd
jednak aby tim.byl potrestdn jeho vlasinik, jednsk aby se
vy8lo vet¥ic voldni &deskfch a slovenskych rolnikd po dt-
sledném uskutednsni nové pozemkové reformy, jest v las ¥
nietvim Liechtensteinského rodun jako korporace po-
dle rodinné smlouvy z r.1842., Pop¥ivaci prive / uZitkové
“vlastnietvi/ k tomuto majetkn p%isluéi dodasné hlavé rodu
jako paﬂujicimu knf¥eti /panovniku, regentovi/. § vyjim-
kou ryze soukromého majetkm kniZfete jest disposice onim

uZitkovym vlastnictvim omezena jei¥td 4 8 e 1 v , kterfm



mé sloufiti /dhrads ?ﬁdajﬁ, souvisejicich s vliada¥skymi funk-
ceml resp. povinnositmi/ 2 bylo by twudi¥ lze nazvati ono jmE-
ni " u¥elovym " /“-Zweckvermﬁgen " ve smyslu zndmé Brinzovy
feorie/.

Vliastnost ILiechtensteinského kniZectvi
jekoZto samostatného, t.j. suverenniho stdtu neni uzndm jen
obecnym mezindrodnim prévem a jeho praxi /a to a¥ do nejno-
v8j¥{ doby/, nfbri nadbytkem je3té i Beskoslovenskym privanim
Tddem; do kterédho byl zndmfm poviechnyn reqepénﬁm zakonem
teskoslovenskym 8.11 Sb. z r.1918 recipovin i starorakousky
zdkon ze dne 12,I11I1.18903 .15 ¥.z.,jimZ publikovéna dbyla
shora zm{n&nd smlouva z r,.1842. /" Hiemit erhdlt der bezeich-
nete Familienvertrag in Geltuﬁgsgebiete dieses Gesetzes
volle Kraft und ist von den Gerichten gliltig und vefbindlich
zu achten " , SedldBek n.u.m. sir.1l3./

: - WeZ moZno jurisfieky uvafovati o tom, sné-
g{-1i se zdsah obou dekretd 3.5 a 12 2 obou konkretanich sprév-
nich aktd /vymdru ministersiva zemddilstvi a vyhldiky okres-
nihe nirodnihe vymdru v Qlomouci/ do prdv pamujiciho knffete
Liechtensfeinskéhd s platnyim pravenm mezindrodnim &éi odporu-~

je=1i mu, dlu¥no ujasniti si pemdr tohot® pravaniho F4du
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mezindrodniho k vnitroestitnimu privaimu 7ddu Seskoslovenské-
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e Nebol jen za p?edpokladu s Ze zde urdity takovy, & to
positivni pomér &i vzbah exisituje, nabﬁvé otazka, zdali urdi-
' té prévni normy /at primdrnl jake zdkony, nebo sekuddrni

jako rozsudky, nebé rozhodnuti/, které jséu nespornéd souddsti
Eeskoslovenskéhe pravaiho ¥4du, hovi jinému prdvnimu ¥adw, v

. .
daném p¥{pad® nezindrodnimu, rozumnéhc smglu. Tohoto pF¥edpo-



kladu postrddd konsirukce , kterd v teoril mezindrodnfho pré-
va nazfvéna byvi dualistickou a-kterélvychézi z ndzoru, Ze
mezi jednotlivymi vnitrostdtaimi prdvaimi ¥4dy s jedné stra-
ny a-mézinérednim prévem se sﬁrany druné Zddného takového
vzvahu neni, t.j. Ze kaZdy z nich jest ﬁplné negdvisly a sa-
mostatny a mbfe tedy stanoviti libovolné a bez veZkerého

omezeni, co mu jest libo, Na rozdil od této dualistické kon-

sob®, ktery mble se zaklédati bud na primdtu prdva mezindrod-
nihgiggitrestétniho. V prvaim pfipaéé jest vyloudeno, aby |
vaitrostétni zékonoddrce stanovil néco, c¢o by odpercvalo
normanm , Qlainjm podle mezindrodniho prdve, v druhénm p¥ipa-
d&, t.j. za predpokladu primédtu /.= svrchovanosti, samostat-

nosti/ vnitrostdtniho prdvniho ¥ddu, jest t¥eba, aby tento

¥4d normy mezindrodnihe priva vislovnd nebo aspon mliky

— e T e Vi e s it o

formaci mezindredniho prava v privo vaitrostatnl, jako na

- p¥. p¥i schvalovéni mezindrodnich smluv podle ceskoslovenské

politického

e
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dstavnd listiny. Je pak jasneo, Ze s hlediska
jevi se bfti nézor o primdtu vnitrestdinino prdvniho ¥ddun

koncepei povBechnd imperialistickou, kdeZto opalny ndzor o
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/ O tom srovnej bli%e Weyr, Teorie préva,str.96, tf% : Cesko-
slovenské privo Ustavni str.13 a heslo " Prévn{ ¥4d " ve
Siovaiku ve¥ejného prdva teskoslovenského./ Redfe urditou

konkretni privni otdzku, nemd ovem interpretace, pokud chece



byti teoreticky, t.j. védecky fundovidna, prosté na vybér,

ke kterédmu 2z obou hledisek se chee pFipejiti, +t.j.primdtu
toho &i enoho-priva, nybrZ jest ji p¥i tom brdti z¥etel na
kou konstrukei musi a limine odmf{tnouti, pon&vadl tato odpo~
ruje zdkladnim pravidlim normativanfhe pozndvini./

Pokud jde o Zfeskoslovensky pravni ¥4d a jeho
vztah k zmindafm koncepeim, dlufno p¥iznati - a lze s hledis~
xa pacifistického dodati : bohu¥el ! - , ¥e mu hovi spiSe
hledisko pr imd tu vnitrostdtniho prdv
nine ¥4&4dus: nebok jeho dstava stojl nespornd na sta-
novisku své viastnd napfosté gvrehovanosti & nezdvislesti na
jakémkoliv jiném prdvnim ¥445, co¥ jinymi slovy znamend, Ze
éeskoslévenskj dstavnl zékenodérqe miZe, zacheovavd-li p¥i
tom jen p¥edepsané formy normotverby, platné stanoviti cekoliy
- jmenovitZ bez ohledw na pYedpisy mezindrodniho prdva. Pokud
oviem & nakolik byly jim samym tyto p¥edpisy recipovény
/% transformovdny ve vnitrostdtni prévoe/, stdvajl se tim plat-
nou souddsti leskoslovenskéhe privaihe ¥adu.

Podle dnedniho mezindrodniho prdva, které
jest, jak zndme, dosud z velké 84sti nepsand, $.j. zvykoveé,
plati pro oblast platnosti Zeskoslovenského privaiho ¥idu
ohledn® prdvniho postaven! resp. vysad cizich hlav stdtu
poviechnd zdsada jejich osobni nedotknutelnostl : jsou exi-

— v v

empce hlavy stdtu ve vcech seukremcpréﬁnich jest v3ak vzhle-
dem k nékterym rozsudklm,nlavné francouszskym, novéji té%

italskym, spornou. " /Slovnik ve¥.prédva leskoslovenského,I 592
YH, 5D
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Jéjich osoby poZivdji, pokud se zdrzuji v tuzemsku, exterri-
toriality, ehdobné té, kierou majl 3ejich diplomatidti za-
stupel . /X dﬁsledkﬁm_éxemce ranujicich hlav stdtu v tomte
dosahu norem, jakou jest Ceskoslovensky zdkon o zruSeni
glechtictvi, ¥ddh e tituld £.61/1918/. Zmin&nd exemece ovSem
nijak.nevztahuje ge na tuzemsky‘nﬁmovitj majetek jejich ,'
onledné kterdho uzndvé se naopak zdsada, Ee "immobilis |
obnoxia sunt territerio " . P¥es to ale byle by asi zt8Zd

¥£ nalézti v praxi mezindrodniho prdve precedendni{ p¥ipad,
ktery by se jevil jako analegie zdsahu nejniZ¥{ instance
stdtnl administrativy, jim¥ brevi menu zbavuje se bez ndhra=-
ze asi 70.000 ha,2 je proto otdzkou, jak by se k takovému
podinu choval néjaky mezindrodni soudni tribunsdl, kdyby o ném
m&l rozhedovati a neni vylouleno, Ze by v ném spat¥oval opa-
t¥eni povanhy tresini,a jako takové prehldsil je jako nep¥i-
pugtné podle dosavadni praxe mezindrodniho prdva, Hehledie
v8ak k této moZnosti, sluli{ zde pF¥ipomenouti stanovisko této
praxe, jak se vyvinmula po prvnl svétové vdlece u pFileZitosti
provadéni Seskoslovenské pozemkové ref@rmy.ﬁ?eskaslavenski
dikd1ln€j8{ postoj neZ ndsledujici po n&m mirové smlouvy,
wzaviené ve Versailles, v Si.Germain en Laye a v Trianomu,
pripustiv totiZ ve svém § 9. keonfiskaci majetlku p¥{sluinikl
nepiatelskych stdath. Zmindné mezindrodni smlouvy, tedy nespor-

ny pramen mezindrodniho prdva, nedoveoeluji ve&Eak
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eskoslovenskému stdtu prevziti majetek pF¥islusnikd n e -
p¥dtelseskych stdth bez ndhrady Sfviz
Slovndik ve¥.prdva Seskoslov. ITI,str.401/ 2 tét0 zdsadd p¥i-
pe stenoviskem dekretu ¢.12 je arcit plvodnd polin feskoslo-
venského zédkonoddrce v zdborovénm zékgné mitnoe oznaditi za ve-
lice mirny, nebol dmysl konfiskace /zdboru bez ndhrady/ ome-
zuje se tu zésadﬁé na p¥islu¥niky bjﬁaljch nep¥dtelskfch sttt
/tedy Nimce, RakuSany a Madary/ , kde¥to dekret &.12 dbrevi ma-
m konfiskuje vibec pozemkévj majetek vEech osob nimecké a
madarské ndrodnosti bez ohledu na jejich stiinf prfsluSnost,
a %edy hez ohledn ns skutéénost, jde=1li o p¥isluldnost ke std-
tu, ktery byl v druhé svitové vdlce 1939-1945 s (eskoslovens=-
kym stédtem ve vdlee, nebo zistdval v ni neutrélnﬁ /jako Tde-
chtensteinsko/, nebo pat¥il snad dokence k Jeho spojencﬁmf>ﬁ
vyhléZke okresniho ndrodniho vyboru v Clomouci vziahuje tat@
konfiskaeci, jeji% trestnl povehu je t¥Zke popirati, je¥td beze
vieho , ale , jak dlu¥no dozrati, df%slednd i na osobu pPanov-
nika neutrdlnihe stdtu samotnéhno !

Je~1i vibec dovolenoe prorokovatl, jak by se
asl ta kterd oficidlinf instance, povoland k vykladu ﬁlatnéhe
mezinérédniho préva, vyslovila o tem, jsou-li normy podobné-
ho obsahu jako jest dekret 3.12 a vyhléSke okresniho ndrodnf-
ho vyboru v Olomouci ze dne 30.8ervence 1845 #.470, v soula-
du ¢ obecnymi jehe zdsadami &ili niec, pak tu¥im nemohle by
byti podle shora uvedensho o tom mnoho pochybnesti. S4m speon

jesem presvédden, Ze s nim v souhlasu nejsou, &imZ oviem vy-



mukoliv kritickému hednoceni s hlediska de lege ferenda, t.].
politického, vondvadZ takové kritické hodnoceni neni tu mym
fkolem. - Jen mimochodem budiZ k préve vyslovenédmu Juris-
tickdmu ndzeru /de lege lata/ jeX¥t¥ doddnos %e lze je] beze
vieho srovneti - mikoliv véek deoplnovati nebo korigovati -

& hlediska de lege Terenda s pevéeéhné etickymi dvahami o
nravni odpové&adnosti viech Némed, nebe
aspor t&ch z mich, kte¥i obfvaji Némeckou ¥i¥i,ze venik dru-
hé séétevé vilky = zé rekone&né hrizy, spéehané v nl nacis-
tickym refimem. Tato mravni adpevédnost byle v dne¥ni dobsd,
jak zndme , opdtovnd z mmohfch rezhodujiciech mist zdfirazrie-

véne & to, jak mém 28 to, oprdvné&neé,
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IV, Shrnuti vyeledk® a konkluse, .-

Poviechné vysledky uveh v p¥edechozieh odd{ilech
II.s III. jsou tudf¥ tyte ¢

1/ Podle Seskoslovenského prdvnihe ¥ddu.
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Ani-vﬁmér ministerstva zenddilstvl ze dne’?ﬁo%
Zevrynz 1045, ani vyhl4¥ks eckresnibo ndrednfho viboru v Clo- ‘
mouci z2 dne 30.Bervence 1945 neobstojl p¥ed juristickou
kritiskou.

s/ Pokud jde o vymdr, neobsahuje to, co méle byti

jeho vlastni thema prebandum, t.j. provedeni dfikasm, Ze
t.8. pexrujfci kni¥e Prantifek Jesef II.Liechiensteinsky jest
osobou stdtnd nespolehlivou ve smyelu §§ 4 & 6 dekretu £.5, %
ba ani se © n¥ nepckoudi a znemo¥noval by prrote sté¥ovatell E

p¥{padnou ebramu pred Nejvyi¥im spridvoim soudem. To, co vymér



- jeksi ndhradou za chybéjic! argumentaci - poskytuje, totiZ

kA 3

tvrzeni, ¥e pFedke nynéjSfho pancovnika Liechtensteinskéhe v

-

dobé pob&lohorské bylo by meino ovnaéltl ‘za nep¥itele cemko-

slevenského nareda, nemﬁ%e,ll kdyby byle s historického hle-

e o i
-

disks eprdévasd, tuto jehe zdkl=dni vadu odstraniti. TotéZ
plat{ o nesm&lém ndznaku , obsafendm v druném cdstavei, =z
né jZ se poddvéd, Ze by snad Lieehfensteinskj majetek mohl byti
pokvétnovém p¥evraiu r,.1G64%5 povaiovian za “onuetény“ ve gmysiun

§ 3 dekretu 8.5. Jediny , ve p¥ipaid juriebicky vyvratitelny
ergnment vvggfu sn@civé v jeho tvrzeni, %e uvaleni ndrodni
sprévy mé v daném p¥ipad® vyznam celostdini. Toto tvrzeni Je
spravné & tudi® skuteéné.nevjvratﬁé - ale netvelri prévé vlast.
ui{ teme probsndum.

b/ Pokud jde o vyhld¥ku okreenfho ndrodnihe vyboru -
Olomouci, jest bento u¥redni akt stiéeh tak zékladnimi vadanmi,
Ze k%&tickému posuzovaiell vtiré gse mySlénka, zdali lze to,
“eco tu vystupuje ge subjektivnim ndrokem, aby byle povafevino

ze. Uredni akt, vibec za tekovy ekt,t¥eba i a2bsolutné rulitnd

DU e Carr s s, v e e e e S gy gy TR TV

2 zmatedni, povafevati. Ze zde takovyte subjektivni ndrek
skutednd byl, A€ se vyveditl jen 2z toho, fe se onou vyhléf-
kou vyslovnd poskytuje poviechnd 15 tidennd 1hfite k upleinéni

v¥luky z kenfiskace podle 2.o0dst.§ l.dekretu €.12. Absolutni

Y S gy D e et AT S

nlita a zmatednost json tedy viastnesti, jimiZ p¥i neamlvné'-

Sy . g s D — —— " . ) o -

¥{m juristickém posouzeni je vyhléSkz ta nesporné siifena.



2. Pedle priva mezindrodniho .
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ACkoliv témE¥ vSechny vnlirostdtnl prdvai ¥4dy resp.
iejich Ustavy stojfl na stenovisku zdsedy svého primdtu /viz
p¥edchdzeifc! o0ddil III./ ,%.}. své vlastni svrchovanosti &i-
13 sbsolutni nezdvislosti, p¥ece jen uznavajf vrdité zdklad-
ni zédsady préve mezindrodnihe a berou na nd z¥eitel. Tak sta-
le se, jak shora dovozeno , po prvid svitové vdlce 1 p¥i
ordvmi Upravi Seskoslovenské pozemkové reformy pokud %ie o

prévni vosteveni pF{islusnikd cicich stétd, Jmenovité€ nep¥a-

=

telskﬁch. Podle p¥isludné zdsady pevaZovalo tehd=}¥d mezind-
roéni prédve konfiskaci nemovitéhe majetkn téchte p¥isluini-
kt vaitrostdinim Beskosliovenskym zdkonem zs nep¥ipusiné, a
éeskoslavéngkj gdkonoddrce se této zfdsad€ ns konec p¥izplso~

bil., A pomB3vw24d% meni ¥4dndhe df%vedu pro ndzor, Ze by pomddjsd

14

vyvoi mezindrodniho yrréva se v tomto smEru sk radikdaln?g
gm&nil, aby nyni povafoval konfiskadni zédsehy do jméni stdt-

k8 nejen b¥valich ne p¥ 4 tels kye h,

nich v¥fgliud
‘nybrE i nevuvtrdlnich stdtd za pFipustné, dluino
miti za to, %e stenovieko, kieré zeujsl jmenovitd dekret 3.12

2 %dste¥n® i dekret &.5 dnes plainédmu mezinérodnimu pravua

o

dporuje - Toplati pak arcit jedt¥ zvi¥enou mirow

pro p¥ipad, tykéd-1i se podobny zdssh pozemkového majetku hla-

vy_n¥jakého neutrélniho stdtuy Ze by takovy zdsah byl pedle
tého¥ mezindrodniho prdva / v daném pfipadé viletného/ pova-
Povén ze dostatetnd odbvodnéni pro vélelné zakroleni se stra-

ny onoho neutrdlniho stdtu - pokud privé vélku dluZno pova-
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Zovati za pripustny, typicky mezindrodni prostfedek exekul-
ni - o tem nemi¥e byti ¥4dné pochybnosti, zcela bez ohleaun
na to, zdalli by v koenkrétnim p¥ipad® mocenské, +©.j.vojenské
pomEry obeu zidastninfeh st4td $inily uZiti tohote prostted-
ku prakticky preveditelnymi &ili nie.

% privé naznaleného hlediske de_lege lsia
/kieré p¥irozend lze podle libosti péirobovati odmi tavé
kritice ds lege ferenda, t.Js v podetaté politické, ani®
by se tim ovSem mohly méniti vysledky srgumentace de lege

late/ jest za to miti, ¢ s tzaneviesko, které

fod

e d -i

L8

zawijel Yy deskret y 8.5 212 & n
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k em teheo i ebe kenkretni s Y -
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ni akty na jejieh zdklsaddéd
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né /v¥mér a vyhldska/ o dporw j i . 8.

ke

nym zdédsadédm mezindredniho

3
H
[N
P
o
-

Budif sutoru tohote posuvdku, kitery privé vy-
slovenym de lege lata zjiéténﬁm splnil svilj ﬁkei,dovelén
ne konci jedt& krétky vyhled, jenZ védomE opoufti dosavad
zaujaté p¥iené hledisko de lege lata,

VeSkery civilisovany evdt zabyvd se dnes gvy-

£ ) ” - -’ + s F A - o
ni povelanymi represententy tsilim, jimZ md byti dnedni me-

ti mejf do budcucnosti Jakékoliv vdleé&né konflikty,které by me
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hly vzniknouti agresivnimi zdsahy se strany jednetlivych
stdth. Tomuto Usili slou¥ile prévé skonlend jednéni v San
Franciskwn, Jjim¥ poloZen zdklad k nové amczindrodni organi-
nost nédrodd a odstraniti jeji nejzdvaiZndjs{ vady, zejména
nedostatek mezindrodni exekuce, kterd by p¥fislulelzs Sini-
teli jednotlivym spejenym stédtim nad¥{izendmm, tojo praveé
"Spojenym nidredlm" jake jakési eivitati maxinmaes

V&%1i tomute ¥sili , v¥emi pacifisty svita

Jist€ s néjvE+81 radost{ = & nadfenim vitandmu, dluZne

o s T it e e s

ciho pomérw mezindrodniho priva k vritrestdtnim prdvanim

T4d0m jednotlivych dlend "Spojenyoh ndredld” v_eblasti nor-

mativnt, b.js préval ? Odpovid zni : Naprosté & bezpodul-
nelné uznéni primdd tu ﬁ ezindroedniho
prédva.Ahtoto uzndni nesmi byti jen teoretické, nybri
i praktické, t.j. musi se projevevail ve vnitrestdtnich
dstevdeh tim zpusobemn, Ze uriité prévanl sésady mas] v nich
byti vislovn& prohldéSeny za nedotknutelné /= nezmEnitelné/
vnitrostétnimi prévaimi ¥4dy resp. jejich dstavemi, bez
ohledu rs to, jsou-li vaitrostiaitanimv zdkonoddrei sympatic-
k€ %ili niec, odporuji-li nebo hovi-li jeho p¥{tomnému ide-
elegickému zam&¥eni atd. Byl by teo vEru divny &len nové

mezindrodni organisace Spojenych ndredldl, kitery by sice na

jedné strené svym Slenstvim demonstroval pro idedly paeci-

Tistické, na druhé se viak daﬁnival, e je mu moZne ns ddle

£l

#



gtenoviti bez velkerénc omezeni ve svém prédvaim F448 coko~
liv, zejména tedy bez ohledw na platné zdsady mezindrodni-
ho pféva, ted. setrvdval tudiZ pfakticky na stanovisku pri-
matu vnifrestétniho prévaiho $ddu ¢ili vnitrostditn! svrcho-
vanosti ! Typﬁckjmi representanty tochoto i mper ia -
listického smiru smfSlen{ jJevily se bYti tZsné
pred druhou svétovou vdlkou a béhem nf vrévé Némecke , Ita-
lie & Japonsko, & byle prote jen dlisledné, E2 na konec
Spolefnost ndredd opustily.

Idea neprogté /neomezené/ svrchovanosti vai-
trostdtnino pravaihe ¥44u & / co¥ g hlediska nermativaiho
znamend toté%/ naprosté suverenity jednotlivych stdtd
jest nejvEtdim nep¥itelenm pacifistickych 1dedll a nejvét-
81 Qfekéékou préval organisace Spojenych ndrodi ve SmE -
ra pacifistickém.

Pisateli tohoto posudku neni o podrobnosw
tech jedndni ¥ San Pranciscu zndme vice, ns¥ co o nén pri-
nesly zprdvy denniho tisku 2 nevi tudf{¥ , nezkolik si shro=
ndZd8nd tam repressntanti jednotlivych statd uvedomili
znindné dtsledky, peoddvajici se pro obor noraativanl dpra-

o v

vy dstav t¥chte stétu 7z p¥ijeti zdsady primdtu mezindrod-
niho prava, kterd tvo¥{ nezbyinou ralson a"etre Spojengch
nérodd - zle je mu jasno, %e by vidomé nersespektovdnd

resp. ignorevédni uznanych zdsad mezinérodﬁihe priva se stra-
ny vaitrestétni?gékaﬂodérce toho kterédho Slena nadil nové
nezindrodni organisace vzbuzovalo asi soive p¥iznivy do-

jem u viech tdch, kdo¥ dovedoun disledné myslet, t.]. chd-

pati dislsdky , které plynou z politického postoje pocifi-



stického pro zdkladni normativni konstrukel vziahu mezie

ndrodniho prdva k pridvim vnitrostitnim,

V Praze Z20.srpna 1045,

Dr.Prantisiek Weyr,v.r.

Profesor Masarykovy university.



