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Struktura prednasky

Uvod
Omezeni zakladnich prav v LZPS a judikatuie US CR

— Test proporcionality
Kolize zakladniho prava s verejnym statkem
Kolize zakladnich prav

— Test racionality
Omezeni lidskych prav v EULP a judikatuie ESLP
— Standardni petistupnovy test
— Tzv. test esence a dalsi modality
— Omezeni spoleCna pro vicero prav
— Imanentni omezeni
Omezeni lidskych prav v judikature Soudniho dvora



Uvod



Typologie prav |.

Prava absolutni
Prava nekvalifikovana
Prava kvalifikovana

Vsechna Ize omezit => jen technika se
liSi




Typologie prav II.

Prava kvalifikovana |.

Cl. 10(1) EULP: ,Kazdy ma pravo na svobodu
projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a pfijimat a rozsSirovat informace nebo
mysSlenky bez zasahovani statnich organt a bez
ohledu na hranice. Tento Clanek nebrani statum,
aby vyzadovaly udelovani povoleni rozhlasovym,
televiznim nebo filmovym spoleCnostem.”

Cl. 10(2) EULP: ,Vykon téchto svobod, protoze
zahrnuje | povinnosti | odpovednost muze
podiehat takovym  formalitam,  podminkam,
omezenim nebo sankcim, ktere stanovi zakon a
ktere jsou nezbytne v demokratické spolecnosti v
zajmu v zajmu narodni bezpecCnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojum a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povesti nebo prav jinych,
zabranéni uniku duvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”



Typologie prav Ill.

. Prava kvalifikovana Il.

« CIl.19LZPS

,(1) Pravo pokojné se shromazdovat je
zaruceno.

(2) Toto pravo lze omezit zakonem v pripadech
shromazdeni na verejnych mistech, jde-li o
opatreni v  demokratické spolecCnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, ochranu verejného poradku,
zdravi, mravnosti, majetku nebo pro
bezpecCnost statu. Shromazdeni vsak nesmi
byt podmineéno povolenim organu verejne
spravy.”



Typologie prav |V.

 Prava nekvalifikovana l.
« Cl.10 LZPS

,(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidska dustojnost, osobni Cest, dobra poveést
a chraneno jeho jméno.”

.« CI. 37(3) LZPS

,Vsichni ucastnici jsou si v rizeni rovni.”



Typologie prav V.

 Prava nekvalifikovana ll.
. CI. 6(1) EULP

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost byla
spravedlivé, verejné a v pfimérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obcCanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnenosti jakehokoli trestniho
obvineni proti nemu.”

.+ P1-3

,Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych
intervalech svobodneé volby s tajnym hlasovanim za

podminek, které zajisti svobodné vyjadreni nazoru lidu
pri volbé zakonodarneho sboru.”



Cl.

Typologie prav VI.

Prava absolutni

3 EULP

,Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému Cl
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
AVAR WA

,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben
Krutému, nelidskemu nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu.”



Typologie prav VII.

Skupinove limitacni klauzule

.41 LZPS

Omezeni vybranych socialnich a
hospodarskych prav

.44 LZPS

Omezeni (zejména politickych) prav
urcitych skupin osob



Typologie prav VIII.

Jakym zpusobem lze omezit LP?
 Prava absolutni

— Zuzeni (zpresnéni) definice
— Nepfimé omezeni
— Kolize s jinym absolutnim pravem???

* Prava nekvalifikovana
— Zuzeni (zprfesnéni) definice
— Nepfimé omezeni

— Imanentni omezeni (kolize s jinym LP, kolize s ustavnim
dobrem/statkem)

 Prava kvalifikovana
— Zuzeni (zpresnéni) definice
— Nepfimé omezeni

— Imanentni omezeni (kolize s jinym LP, kolize s ustavnim
dobrem/statkem)

— Vyslovna omezeni



Omezeni zakladnich
prav v LZPS



Test proporcionality



SRR N

Omezeni zakladnich prav podle LZPS: ideal

spada dany pripad pod rozsah daného zakladniho
prava?

Slo o zasah do zakladniho prava stézovatele?

byl tento zasah stanoven zakony?

sleduje tento zasah legitimni cil?

Testovani vztahu prostredku a cilu (ruzné intenzity
prezkumu)

a) tristupnovy test proporcionality
1. Test vhodnosti
2. Test potrebnosti
3. Test pomerovani
b) test racionality
1. Test racionality (rozumnosti)



Omezeni zakladnich prav podle LZPS: realita

« Tristupnovy test proporcionality
— Test vhodnosti
— Test potrebnosti
— Test pomeérovani
« Test ,minimalizace zasahu do
lidskych prav*
— Nejasny obsah
 Spousta nejasnych modalit
— Test vylouceni extrémni disproporcionality
— Test racionality
— Nejasny obsah testu pomerovani
— QOdlisna metodologie u kolize ZP



Cl. 4 odst. 4 LZPS

 "Pri  pouzivani ustanoveni o0 mezich
zakladnich prav a svobod musi byt setreno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez
pro ktere byla stanovena.”

= zakladni kdmen pro judikaturu US k omezeni
prav

« LZPS neobsahuje generalni limitacni klauzuli!



Zakladni maxima pro urceni priority zakladnich
prav

Lze stanovit 2 podminky, za jejichz splneni
ma prioritu zakladni pravo Ci svoboda (PI.
US 4/94 + 1 As 113/2012, body 80-98):
1. vzajemné pomerovani
= test proporcionality
2. pozadavek setreni podstaty a smyslu
omezovaneho zakladniho prava
= test minimalizace zasahu do lidskych prav



Test proporcionality I.

» Kolize ZP s verejnym statkem
=> standardni” tristupnovy test
1. Test vhodnosti
2. Test potrebnosti
3. Test pomerovani

+
4. Test minimalizace zasahu do LP



Test proporcionality Il.

,Standardni” tristupnovy test
1. Test vhodnositi

,odpoved na otazku, zdali institut,
omezujici urcCite zakladni pravo,
umoznuje dosahnout sledovany
cil [ochrana verejneho
statku/dobra Ci jineho zakladniho
praval” (Pl. US 4/94 Anonymni
svedek)



Test proporcionality Ill.

,Standardni” tristupnovy test

2.

Test potrebnosti

Jporovnavani legislativniho prostredku,
omezujiciho zakladni pravo..., s jinymi
opatrenimi, umoznujicimi dosahnout
stejneho cile [ve stejne Ci podobné
mire???], avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav...” (Pl. US 4/94)

,povolen]i] pouziti pouze
nejSetrnejsiho — ve vztahu k dotCenym
zakladnim pravum... — z vice moznych

prostfedku.” (Pl. US 3/02)
= Intervencni minimum



Test proporcionality V.

e ,standardni” tristupnovy test
3. Test pomerovani

Proporcionalita v uzsim slova
smyslu (pomerovani/vyvazovani)
Jporovnavani v kolizi stojicich
prav a svobod, resp. verejnych

statku (dobra)” . us 256/01
Rekognice fotografiemi)



Test proporcionality V.

« ,standardni” tristupnovy test plus

3. Test pomerovani

« V abstraktni kontrole norem se aplikuji
4 argumenty

1. Empiricky argument

2. Systemovy argument
3. Kontextovy argument
4. Hodnotovy argument



Test proporcionality VI.
Modality

Pl. US 29/08 DzPN

JUstavni soud konstatuje, Ze pfi

zkoumani  ustavnosti napadenych
ustanoveni ... bude vychazet =z
modifikovane verze zasady

proporcionality, a bude zkoumat
pripadne poruseni zakazu extrémni
disproporcionality ve spojeni s Kkritérii,
ktera vyplyvaji z ustavniho principu
rovnosti.”



Test proporcionality VII.

* Modality
PI. US 1/08 Zdravotnické poplatky (bod 103)

Test racionality: 4 kroky pro socialni prava

1) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy
urcitého esencialnino obsahu. Toto jadro socialniho prava v nyni
posuzovaném pripade vyplyva z Cl. 31 Listiny v kontextu Cl. 4 odst.
4 Listiny.

2) zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence
socialnino prava nebo jeho skuteCné realizace (esencialniho
obsahu). Pokud se nedotyka esencialniho obsahu socialniho
prava, dale

3) posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy
zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu
zakladnich prav, a konecne

4) zvazeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho
dosazeni je rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi,

VoD el &



Test proporcionality VIII.

* Modality
I1l. US 256/01 Rekognice fotografiemi
—chybi 4 argumenty v tretim kroku...

Pl. US 25/07 Ustav pro studium totalitnich
rezimu
—Test proporcionality vétSina vubec
neaplikuje
—viz OdlisSné stanovisko soudcu Jifiho
Nykodyma a Pavla Hollandera



Test proporcionality IX.
Modality

Pl. US 41/08 Chrastava

Posuzovani ustavnosti OZV

,Pro posouzeni souladu napadenych ustanoveni
vyhlasky s ustavnim poradkem a zakony volil jiz
tradiéni a prehlednou metodu tzv. testu C&tyr kroku,
kdy postupné zkouma, zda mela obec pravomoc
vydat napadené ustanoveni obecne zavazne
vyhlasky (krok 1.), zda se pri vydavani napadeného
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala
mimo zakonem vymezenou véchou pusobnost, jinymi
slovy zda nejednala ultra vires (krok 2.), zda pri jejim
vydani nezneuzila zakonem sverenou pravomoc a
pusobnost (krok 3.), a koneCné zda prijetim
napadeného ustanoveni nejednala Zjevne
nerozumne (krok 4.)"




Test proporcionality X.

* Aplikace obecnymi soudy?

1. Danové veci

Napr. 2 Aps 2/2009-52 Ci 7 Afs 14/2010-104,
2 Afs 72/2011-78

2. Delnicka strana (Pst 1/2008)
* Proc NSS pouziva  spise
metodologii ESLP a ne US?
3. Odebrani RP (5 As 46/2008, 1l1.b)

 Precizne provedeny 3-stupnovy test
proporcionality pfi oduvodnéni, proc
nepodat navrh na zruseni zakona k US
(konkretni kontrola norem)

« VCetné 4 argumentu v 3. kroku



Test proporcionality XIlI.
* Aplikace obecnymi soudy?

1 Afs 113/2012 Rynes v. UOHS
 Kompletni 3-stupnovy test (body 80-92) +
test minimalizace zasahu do LP (bod 93)
* Kriterium vhodnosti (bod 82)
» Kriterium potrebnosti (body 83-87)
« Kriterium pomerovani (bod 88-92)
* Test minimalizace zasahu do LP (bod 93)



Test proporcionality XIlI.

« Kde ho pouziju?
1. Jako soudce/asistent na US

2. Jako soudce/asistent na obecnéem
soudu

Jako advokat

Jako zakonodarce . uss104)
Jako spravni organ

Atd.

CTRt




Test proporcionality - zopakovani
 Kolize ZP (zakladniho/politickeho +
?prav v hlave V. LZPS?) s verejnym
statkem
Melo by predchazet:

1. spada dany pfipad pod rozsah daného zakladniho prava?
2. S$lo o zasah do zakladniho prava stézovatele?

3. bylo toto omezeni stanoveno zakony?

4. sleduje toto omezeni legitimni cil?

5. tristupnovy test proporcionality
1. Test vhodnosti
2. Test potrebnosti
3. Test pomerovani
(+ nékdy 4. test minimalizace zasahu do LP



Test racionality - zopakovani

» Kolize ZP (socialni + ? ¢l. 11 odst.
5 LZPS ?) s verejnym statkem

=> 4-stupnovy test

1.

2.

e

Vymezeni esencialniho obsahu
socialniho prava
Pokud jde o zasah do esence SP =>

standardni test proporcionality; pokud
zasah do ,periférie“ SP => viz kroky 3 a 4

Sleduje zasah (ngjaky) legitimni cil?

Test racionality v uzsim slova smyslu (e

prostredek pouzity k dosazeni legitimniho cile rozumny
(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepSi, nejvhodné&jsi,

V&b ol &



Kolize zakladnich prav



Kolize LP pfed US: struktura

Cl. 4 odst. 4 LZPS

Kolize dvou zakladnich prav: Teoreticka vychodiska

—  Zakladni maxima pro urcCeni priority zakladnich prav

—  Test proporcionality (v SirSim slova smyslu)

—  Kritérium pomérovani

—  Test ,minimalizace zasahu do lidskych prav®

Kolize dvou zakladnich prav: Aplika€ni praxe

—  Pravo vyslychat svédky v. zakladni prava svédku

—  Svoboda projevu v. pravo na osobni ¢est a reputaci

—  Pravo na majetek v. pravo na majetek

Rozdilné testy v abstraktnim prezkumu norem a v fizeni o

individualni astavni stiznosti?

—  Obracené poradi jednotlivych kroku v ramci kritéria
pomeérovani zakladnich prav

—  QOdlisny obsah vazici formule

—  Navrhy na posun v judikatufe US

Podnéty k dalsimu zkoumani



Cl. 4 odst. 4 LZPS

 "Pri  pouzivani ustanoveni o0 mezich
zakladnich prav a svobod musi byt setreno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesmeji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez
pro ktere byla stanovena.”

= zakladni kdmen pro judikaturu US (i) ke kolizi
zakladnich prav
— ackoliv Cl. 4 odst. 4 LZPS vyslovné nezahrnuje

pripad kolize zakladnich prav, nebot’ se vztahuje
pouze na tzv. kvalifikovana prava



Kolize dvou zakladnich prav: Teoreticka
vychodiska



Kolize zakladnich prav: teoreticka vychodiska

 Teoreticka vychodiska podobna jako u
kolize ZP s verejnym statkem

— Puvod v &l. 4 odst. 4 LZPS
— Vyvéra ze stejneho nalezu (Pl. US 4/94)
— 2 komponenty
1. test proporcionality
2. test minimalizace zasahu do lidskych
prav
« Zasadni rozdil

— Obsah 3. kroku testu proporcionality (test
pomerovani)



Test proporcionality (v sirSim slova smyslu)

,<Standardni” tfistupnovy test

1.

2.

3.

Test vhodnosti

,odpoved na otazku, zdali institut, omezujici urcité
zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil
(ochranu jiného zakladniho prava)” (Pl. US 4/94)

Test potfebnosti

,porovnavani legislativniho prostredku, omezujiciho
zakladni pravo..., s jinymi opatrenimi, umoznujicimi
dosahnout stejneho cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav...” (Pl. US 4/94)

,povolen[i] pouziti pouze nejsetrnejsiho — ve vztahu k
dot€enym zakladnim pravum... — z vice moznych
prostfedku.” (PIl. US 3/02)

Test pomérovani

,porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav” (Pl. US 4/94)

,2opatreni, omezujici zakladni lidska prava a svobody,
nesme&ji svymi negativhimi dusledky presahovat
pozitiva” (PI. US 3/02)



Kriterium pomerovani |.

 Vizeni o abstraktni kontrole norem
= test proporcionality v uzsim slova smyslu
« zakladni premisa = ,zakladni prava jsou prima facie
rovnocenna”“ (Pl. US 4/94)
=> |LZPS nestanovuje zadna hierarchii zakladnich
prav
 Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich
prav (po splnéni podminky vhodnosti a potfebnosti)
spociva ve zvazovani
empirickych,
systémovych,
kontextovych, a
hodnotovych argumentu. (PI. US 4/94)

a8 )



Kriterium pomerovani |l.

Empiricky argument
— fakticka zavaznost jevu, jenz je spojen s
ochranou urciteho zakladniho prava
Systémovy argument

— zvazovani smyslu a =zarazeni dotceneho
zakladnihno prava Ci svobody v systemu
zakladnich prav a svobod

— Jadro/periférie ZP (core/periphery test)?
Kontextovy argument

— dalsi negativhi dopady omezeni jednoho
zakladniho prava v dusledku uprednostnéni
jineho

—  ,pakovy” test (‘leverage-effect’ test)?

Hodnotovy argument

— zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich
prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot

—  Ze by pfece jen né&jaka hierarchie ZP?



Kriterium pomerovani lll.

V fizeni o ustavni stiznosti

Obvykle ad hoc pomeérovani v kolizi stojicich prav

ALE NEKDY

Jristupnovy test pomerovani*
1.

rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych
ucCastniku sporu jsou ve hre

rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zustalo
zachovano z obou zakladnich prav co nejvice

neni-i to mozne, pak dat prednost tomu
zakladnimu pravu, v jehoz prospech svedci
obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip (l.

Us 353/04)
— Souladné IV. US 383/05 &i IV. US 23/05 (§ 37)



Test ,minimalizace zasahu do lidskych prav”

 Nastupuje po kriteriu pomerovani (Pl. US
4/94)

* Problematicke otazky (viz vyse):

1. V Cem se vlastne tento test lisi od
druhého kriteria testu proporcionality, tj.
od testu potrebnosti?

2. V jakem stadiu se tento test pouzije?

Tj. v jakém stupni testu proporcionality Ci
uplné vne?



Kolize dvou zakladnich prav: Aplikacni
praxe



Pravo vyslychat svedky v. zakladni prava
svedku |.

Anonymni svédek | (Pl. US 4/94)

. Kauza v rfizeni o abstraktni kontrole norem

. stret prava na radny proces (zabezpecujiciho pravo na osobni
svobodu) s pravem na osobni nedotknutelnost (Cili pravo na
Zivot a pravo na soukromy zivot)

Empiricky argument

—  narust pfipadu vyhrozovani a zastraSovani svédku ze strany
organizovaneho zlocCinu

Systémovy argument

— pravo na radny proces je v této souvislosti soucasti obecneé
institucionalni ochrany zakladnich prav a svobod

— hrozba naruSeni akceschopnosti justice v dusledku
ohrozovani svédku

Kontextovy argument

—  moznost zneuziti institutu anonymniho svedka v trestnim
procesu

Hodnotovy argument
— ochrana zivota a majetku osob (tj. zejména svédku)

empiricky, systemovy a hodnotovy argument vs. kontextovy
argument



Pravo vyslychat svedky v. zakladni prava
svedku Il.

 Test ,minimalizace zasahu do lidskych prav®

— ,povinnosti zakonodarce [bylo] hledat
rovnéz moznosti minimalizace ... zasahu
[do prava obvineného na obhajobu] a
zakotvit tomu odpovidajici nastroje.” ”

— Priklady takovych nastroju:
1. Procesni mechanismy
= “vyuziti anonymni vypovédi pouze jako
kriminalistického prostredku pro dalsi vysetfovani
nebo poskytnuti ochrany svédkovi’
2. ,stanoveni vyjimky z obecného principu
volného hodnoceni dukazu soudcem”

«  Vyrok = § 55 odst. 2 a § 209 TR je protitstavni



Svoboda projevu v. pravo na osobni Cest a

reputaci

Vondraékové v. Rejzek (1. US 367/03)

Jan Rejzek uvedl o Heleneé Vondrackove, ze se:

,zapletla s minulym rezimem. Jenze se ji zfejme
podafilo neztratit kontakt na mafiany, ktefi ji v
sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do
radii, do televize, na desky.”

zvazovani empirickych, systemovych, kontextovych
a hodnotovych argumentu vubec neprobéhlo

Namisto toho nastupuje ad hoc pomeérovani

skutkove okolnosti hraji rozhodujici roli
chybi obecna ,vazici formule”

Vyrok = poruSeni svobody projevu

Neni jasné, zda-li rozhoduijici pro vyrok US byla
dichotomie skutkové tvrzeni/hodnotovy soud Ci
status H. V. jako ,,0soby verejne Cinné”



Pravo na majetek v. pravo na majetek

.« kauza Vystavba rodinného domu (1. US 353/04)
« tristupnovy test pomeérovani
1. US rozpoznal, ktera zakladni prava jsou ve hie

 Klientovo legitimni ocCekavani nabyti majetku
(pfredmétného rodinného domu) plnénim ze smlouvy
vs. pravo developera na ochranu jeho majetku

2. zachovani obou prav zaroven nebylo mozne
3. obecny princip pacta sunt servanda svedcCi

Klientovi
— ,Bylo by tedy v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, tj. s
obecnym ... principem pacta sunt servanda poskytovat

nositeli takového vlastnickeho prava [tj. firmeé A] ochranu
na ukor toho [tj. stezovatele], v jehoz prospech ma byt ze
smlouvy (a ve skuteCnosti jiz davno mélo byt) plneno tak,
aby vlastnické pravo svedcilo jemu samotnému.”



Omezeni zakladnich prav v
EULP



5-stupriovy test (¢l. 10 EULP)



Cl. 10 EULP50

Cl. 10(1): ,Kazdy ma pravo na svobodu projevu.
Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
prijimat a rozSirovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich organu a bez ohledu na hranice.
Tento CcClanek nebrani statum, aby vyzadovaly
udelovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spoleCnostem.”

Cl. 10(2): ~Vykon techto svobod, protoze zahrnuje
| povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zakon a které jsou nezbytne v
demokraticke spolecnosti v zajmu v zajmu narodni
bezpecCnosti, uzemni celistvosti nebo verejné
bezpeclnosti, predchazeni nepokojum a zlo€innosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povesti nebo
prav jinych, zabranéni uniku duvérnych mformaCl
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”



1.

4.

5.

Pétistupnovy test ESLP

spada dany pfipad pod rozsah &.10 Umluvy?

— NE = pravo na informace (Guerra a dalsi proti
Italii) — posuzovano podle Cl. 8 (jiz neplati)

— NE = rasove motivovane utoky (viz Cl. 17)

Slo o zasah do lidskych prav stézovatele?

bylo toto omezeni stanoveno zakony?

— pokryva nejen zakony v pravem slova smyslu,
ale 1 radu dalsich norem napr. ustalenou
judikaturu domacich soudu

— zkouma ,kvalitu“ zakona

« norma musi byt dostupna, dostateCné presna a (jeji
aplikace) predvidatelna

sleduje toto omezeni legitimni cil?
— napr. narodni bezpecnost, ochranu zdravi atd.

je toto omezeni ,nezbytné v demokraticke
spolecCnosti“? = test proporcionality/racionality u US



Rozsah ¢l. 10 EULP - Pravo na pfistup k informacim |.

 Guerra a dalsi proti Italii, 19. 2. 1998, C.
14967/89, § 53

,ooud opakuje, ze svoboda prijimat informace
zakotvena v odstavci 2 &lanku 10 Umluvy ‘v
podstate zakazuje vlade, aby branila osobé
prijimat informace, které mu chteji nebo mohou
chtit ostatni sdé&lit’ (Leander proti Svédsku, 26.
3. 1987, § 74). Tato svoboda nemuze byt
vykladana tak, ze zaklada, v okolnostech jako je
projednavany pripad, pozitivni zavazek statu
shromazdovat a sirfit informace z vlastniho
podnetu”



Rozsah ¢l. 10 EULP - Pravo na pfistup k informacim II.

 Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceske republice,
10. 7. 2006, ¢. 19101/03 (nahlédnuti do projektu a pozarni
zpravy budovy pomocnych radioaktivnich provozi Jaderné
elektrarny Temelin)

,Soud konstatuje, Ze rozhodnuti vydana statnimi organy Ceské
republiky jsou obSirné oddvodnéna a nemohou byt povazovana za
svevolna. Poznamenava, ze skutkové okolnosti pripadu se zjevnée
odliSuji od pfipadu tykajicich se omezeni svobody tisku, ve kterych
mnohokrat uznal existenci prava verejnosti pfijimat informace.
Tento pfipad se vSak tyka pfistupu k informacim tykajicim se
jaderné elektrarny, ktera je velmi slozitym zarizenim vyzadujicim
zvySenou uroven bezpecnosti [...]. Soud ma za to, ze Clanek 10
Umluvy nemiiZe byt interpretovan tak, Ze zaruduje absolutni pravo
na pfistup ke vSem technickym detailim tykajicim se vystavby
elektrarny, nebot” narozdil od informaci vztahujicich se k jejimu
vlivu na zivotni prostredi, takove informace se nemohou dotykat

obecného zajmu. (...)”



Rozsah ¢l. 10 EULP - Pravo na pfistup k informacim IIl.

« SdruZeni Jihodeské matky proti Ceské
republice, 10. 7. 2006, ¢c. 19101/03

,Neni také mozné odmitnout argument statnich organd o nutnosti
chranit smluvni zavazky a obchodni tajemstvi, kterych se dovolaval
stavitel elektrarny, a zajistit bezpecnost zarizeni proti utoku zvenci.

Jestlize vykon prava pfijimat informace muze znamenat ujmu
pravum jinych, verejné bezpecnosti nebo zdravi, rozsah prava na
pfistup k predmétnym informacim je omezen ustanovenim
odstavce druheho clanku 10.[] Ze spisu vyplyva, ze narodni organy
interpretovaly podminku ,oddvodnénosti® uvedenou v § 133
stavebniho zakona[] ve svetle omezeni zminénych ve vyse
uvedeném ustanoveni Umluvy. (...)

Za danych okolnosti a vzhledem Kk prostoru k uvazeni
ponechanému statum neni tudiz mozné tvrdit, Ze zasah do
prava stézovatelského sdruzeni prijimat informace byl
nepfiméreny sledovanym cilum.”



Rozsah &l. 10 EULP - Pravo na pfistup k informacim IV.

« Tarsasag a Szabadsagjogokert proti
Madarsku, 14. 4. 2009, ¢c. 37374/05, § 27

(pristup k ustavni stiznosti)

,27. Z pohledu zajmd chranénych ¢&l. 10 Umluvy
nemuze zakon dovolovat arbitrarni omezeni, ktera
se mohou stat formou nepfimé cenzury, pokud
statni organy vytvori prekazky sbéru informaci.
Napriklad posledné zminéna cCinnost je zasadnim
pripravnym krokem v novinarské cinnosti a je
Inherentni, chranenou casti svobody tisku (viz
Dammann proti Svycarsku).”



Rozsah ¢l. 10 EULP - Pravo na pfistup k informacim V.

« Kenedi proti Madarsku, 26. 5. 2009, cC.
31475/05, § 43 (pristup k védeckym mat.)

,Soud poznamenava, ze vlada uznala, ze doSlo
K zasahu do stezovatelova prava na svobodu projevu.
Soud zdurazriuje, ze mit pfistup k originalnim zdrojum
pro legitimni historicky vyzkum materialum je zakladni
slozkou prava na svobodu projevu (...).

Zasah do stézovatelova prava na svobodu projevu bude
v rozporu s &l. 10 Umluvy, pokud nesplni kritéria
uvedend v ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy. Proto musi byt
rozhodnuto, zda byl zasah predvidan zakonem, zda
sledoval jeden nebo vice legitimnich cili uvedenych v
tomto odstavci a zda bylo nezbytné v demokraticke
spolecnosti téchto cill dosahovat.”



Existence ,zasahu”

« Tarsasag a Szabadsagjogokert proti
Madarsku, 14. 4. 2009, ¢. 37374/05, § 28

(pfistup k ustavni stiznosti)

,28. Predmetem sporu byla v daném pripadé ustavnost
trestni legislativy tykajici se drogovych trestnych cCinu. (...).
Soud tudiz ma za to, ze stézovatel byl zainteresovan na
legitimnim sbéru informaci o zalezitosti verejného vyznamu.
Soud ma za to, ze statni organy narusily pfipravné stadium
tohoto procesu tim, ze mu vytvorili administrativni prekazku.
Monopol na informace, ktery pozival Ustavni soud, tak
predstavoval formu cenzury. Navic v situaci, kdy cilem
stéZzovatele bylo sdélit verejnosti informace obsazené
v inkriminované ustavni stiznosti a tim prispet k verejné
diskusi tykajici se upravy drogove zameérenych trestnych
¢ind, bylo jeho pravo obdrzet informace zjevné poruseno.”



Princip legality |.

v ramci testu legality je ESLP opravnéen
posuzovat nejen soulad zasahu do svobody
projevu s vnitrostatnim pravem, ale i kvalitu
vnitrostatnino prava — tj. jeho dostupnost,

predvidatelnost a absenci svévole (Lupsa
proti Rumunsku, 8. 6. 2006, ¢. 10337/04, § 55; Kaya

proti Rumunsku, 12. 10. 2006, c. 33970/05, § 55).

spojeni ,v souladu se zakonem® odkazuje na
vnitrostatni pravo. Pokud tedy vnitrostatni
pravo stanovi vyssi standard nez cl. 1
Protokolu C. 7, musi byt dodrzen tento vyssi
standard (Bolat proti Rusku, 5. 10. 2006, .
14139/03, § 82).



Princip legality |I.

« Kenedi proti Madarsku, 26. 5. 2009, cC.
31 475/05, § 44 (pristup k védeckym mat.)

,44. Soud znovu zduraziuje, ze souslovi “které stanovi
zakon” uvedené v druhém odstavci &. 10 Umluvy
odkazuji na ten samy koncept zakonnosti, na ktery
Umluva odkazuje vSude jinde pouzivajic stejnych nebo
podobnych vyrazl, jako napfiklad “v souladu se
zdkonem”, které je uzito v &. 11 odst. 2 Umluvy.
Koncept zakonnosti v Umluvé znamena nejen soulad s
vnitrostatni pravni Upravou, ale zaroven implicitne
obsahuje kvalitativni pozadavky na domaci pravo, ktere
by mélo byt pfedvidatelné a prosté libovule (Rekvényi
proto Madarsku).”



Princip legality llI.

« Kenedi proti Madarsku, 26. 5. 2009, cC.
31475/05, § 45 (pristup k védeckym mat.)

,45. Soud poznamenava, ze ve prospech stéZzovatele bylo
vydano soudni rozhodnuti, které mu garantovalo pristup
k pfedmétnych materialum (viz odst. 10). Spor se po té ved!
o rozsah tohoto pfistupu. V souladu s plivodnim rozhodnutim
NejvysSiho soudu soudy v navazujicich rizenich o vykonu
rozhodnuti a o ulozeni sankce ministerstvu rozhodovaly ve
prospech stezovatele. Za techto okolnosti proto nelze nez
konstatovat, Ze zatvrzeld neochota vnitrostatnich organu
uposlechnout prikazu k provedeni vykonu rozhodnuti, byla
poruSenim vnitrostatnich predpisu a rovnala se svévoli.
Obstrukcni charakter tohoto chovani lze vycCist i z toho, ze
Soud shledal poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy (viz odst. 39)
spocivajici v neprimérené deélce fizeni. Dle nazoru Soudu
nelze takové zneuziti moci ze strany uradu nazvat opatrenim

» N

“stanovenym zakonem”.



Princip legality IV.
Shrnuti principu legality

« 81. Soud pripomina svoji konstantni judikaturu, podle
niz spojeni ,stanovi zakon a ,v souladu se zakonem*
[nachazejici se] v &l. 8-11 Umluvy nevyZzaduji pouze
to, aby sporné opatfeni mélo svuj zaklad ve
vnitrostatnim pravu, nybrz dotyka se | kvality
samotného dotCeneho pravniho predpisu. Pravo ma
byt dostateCne pristupné a predvidatelne, {.
formulovano s dostateCnou presnosti, aby jednotlivci
umoznovalo — v pripadé potreby s prislusnou pomoci

— usmernovat své jednani. [Sanoma Uitgevers B. V. proti
Nizozemsku]



Princip legality IV.
Shrnuti principu legality

« 82. Aby vnitrostatni pravo naplnovalo tyto pozadavky,
musi poskytovat dostateCné zaruky proti svévolnym
zasahUm vefejné moci do prav zaruéenych Umluvou.
V pripadech dotykajicich se zakladnich prav by bylo
vV rozporu s vladou prava, ktera je jednim z principu
demokratické spolednosti obsaZenych v Umluvé,
pokud by diskrece pfriznana moci vykonné byla
bezbreha. Z toho plyne, ze pravo musi dostatecnée
jasne definovat rozsah diskrece sverenée relevantnim
organum a zpusob vykonu této diskreéni pravomoci
(...). [Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku]



Princip legality IV.

Shrnuti principu legality

 83. Dale pokud jde o spojeni ,stanovi zakon™ a ,v
souladu se zakonem® vyskytujici se v clancich 8-11
Umluvy, Soud pfipomina, Ze pojem ,zakon“ [resp.
pojem ,pravo’] vnima ve smyslu ,materialnim™ a nikoli
Jormalnim®;, zahrnuje sem ,psané pravo®“ obsahujici
jak podzakonné pravni predpisy, tak i vyhlasky prijate
profesnimi komorami v ramci jejich samospravné
pusobnosti, kterou jim svéfil zakonodarce, a
,nepsané pravo.” ,Zakon“ [resp. ,pravo‘] je treba
chapat jako psany text i jako ,soudcovské pravo".
Strucné receno, ,zakonem® [resp. ,pravem®] se
rozumi platné a ucinné ustanoveni [pravniho
predpisu], tak jak je vykladaji prislusné soudy (...).
[Sanoma Ulitgevers B. V. proti Nizozemsku]



Princip legitimity |.

» Legitimni cile u &l. 10(2) EULP (12)
— narodni bezpecnost
— uzemni celistvost
— verejna bezpecnost
— predchazeni nepokojum
— predchazeni zloCinnosti
— ochrana zdravi
— ochrana moralky
— ochrany poveésti
— ochrana prav jinych
— zabranéni uniku duvérnych informaci
— zachovani autority soudni moci
— zachovani nestrannosti soudni moci



Princip legitimity II.

« Elli Poluhas Dodsbo proti Svédsku, 17. 1.
2006, &. 61564/00 (4:3)

« pravo stézovatelky na premisténi ostatku vs.
verejny zajem spolecnosti na respektovani
posvatnosti mista posledniho odpocinku

 Je ,nutnost respektovat posvatnost mista

posledniho odpocCinku zesnuleho® legitimnim

cilem?

— urna s ostatky by byla premisténa
Z jednoho posvatneho mista do jiného

— nehrozil ani  zadny konflikt mezi
pribuznymi pozustalého, nebot vSichni
s premistenim souhlasili.



,Nezbytnost v demokratické spolecnosti” |.

Omezeni svobody projevu musi byt
vyzadovano tzv. naléhavou spolecenskou
potrebou (pressing social need)

1. zasah ve svetle daného pripadu jako
celku musi priméreny sledovanemu
legitimnimu ucelu

2. duvody uvedené narodnimi organy na
jeho ospravedlneni musi byt relevantni
a dostatecne

doktrina ,margin of appreciation® (prostor
pro vlastni uvazeni)



,Nezbytnost v demokratické spolecnosti” |I.

« Faktory pri posuzovani nezbytnosti (vyhosteni)

,57. | kdyz ¢&lanek 8 Umluvy neobsahuje absolutni pravo pro jakoukoli kategorii cizincli nebyt
vyhostén, judikatura Soudu zietelné ukazuje, Ze existuji okolnosti, za kterych vyhosténi cizince
vyvolava poruseni tohoto ustanoveni [...] Soud vypracoval relevantni kritéria pro posouzeni,
zda vyhosténi je opatfenim nezbytnym v demokratické spolecCnosti a pfimérenym sledovanému
ucelu [...]:

- povaha a zavaznost trestného Cinu spachaného stézovatelem;

- délka stézovatelova pobytu v zemi, z niz ma byt vyhostén;

- doba, jez uplynula od spachani trestného ¢inu, a stéZovatelovo chovani v prabéhu této doby;

- statni prislusnost zuCastnénych osob;

- stéZovatelova rodinna situace, napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost
rodinného zivota paru;

- zda manzel védél o trestném Cinu v dobé, kdy vstupoval do rodinného svazku;

- zda jsou z manzelstvi déti, a pfipadné jejich vek;

- zavaznost problémd, do nichz by se manzel pravdépodobné dostal v zemi, kam ma byt stéZovatel
vyhostén.

58. Soud by rad vyslovné zminil dvé kritéria, ktera jiz mohou byt implicitné obsazena ve [vySe
zminénych] kritériich [...]:

- nejvysSSi zajem a blaho ditéte, zejména zavaznost obtizi, na které by pravdépodobné nékteré ze
stézovatelovych déti narazilo v zemi, do které ma byt stézovatel vyhostén;

- pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi, kam ma byt
st&Zovatel vyhostén“. [Uner proti Nizozemsku, rozsudek VS, 18. 10. 2006, &. 46410/99, § 57-
58]



1.

~N O Ol

Kritéria pro margin of appreciation obecné

Spolecny konsensus

a) Pravni konsensus

b) Expertni konsensus

c) Evropsky verejny konsensus
Povaha dotCeneho prava
Zavaznost zasahu

Jaky cil verejna moc sleduje?
Politicky kontext sporu

Jedna se o pozitivni zavazek statu?

Dotyka se spor samotne
demokraticke spolecnosti?

povahy



Tzv. test esence a ostatni modality



Test esence |.

« Cotoznamena?
—Meéne intenzivni prezkum (teoreticky)

» Kdy ESLP aplikuje tzv. test esence?

1.Pravo na svobodnée volby (P1-3)
Imanentni omezeni (viz dale)

2.Pravo uzavrit manzelstvi (Cl. 12)
3.Pravo na pristup k soudu (Cl. 6-1)



Test esence Il.

* Pravo uzavrit manzelstvi (Cl. 12)

—,Muzi a Zzeny, zpusobili vékem Kk
uzavreni manzelstvi, maji pravo
uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu v
souladu s vnitrostatnimi zakony, ktere
upravuji vykon tohoto prava.”

* Chybi zminka o ,nezbytnosti v demokraticke
spolecCnosti”

« Chybi seznam legitimnich cilu




Test esence lll.

* Pravo uzavrit manzelstvi (Cl. 12)

— vnitrostatni zakony ,nesmi omezit nebo
zredukovat pravo [zakotvene v Cl. 12
EULP] takovym zpusobem nebo do takové
miry, ze to ohrozuje samotnou podstatu
tohoto prava®™ [Rees proti Spojenému
kralovstvi, § 50; Ci Schalk a Kopf proti
Rakousku, rozsudek, 24. 6. 2010, C.
30141/04, § 49]




Test esence |V.

* Pravo uzavrit manzelstvi (Cl. 12)

,[ESLP] nebude pri posuzovani veci podle
c. 12 EULP aplikovat testy ,nezbytnosti’ a
,nalehave spolecenske potreby’, ktere se
pouzivaji u cl. 8 Umluvy, nybrz bude
posuzovat, zda s ohledem na prostor statu
pro vlastni uvazeni, byl dany zasah
arbitrarni nebo neprimereny” [Frasik proti
Polsku, § 90 in fine, citace vynechany]



Test esence |V.

» 5-stupnovy test vs. test esence

— ze standardniho petistupnoveho testu u cl.
8-11 EULP se u ¢&l. 12 EULP pouziji pouze
prvni tri kroky (rozsah prava, existence
zasahu a test legality), zatimco nasledujici
dva kroky (test legitimity a test nezbytnosti)
Jjsou nahrazeny testem esence

— Obdobne se postupuje u P1-3 a Cl. 6(1)

—V praxi gravitacni efekt smerem ke
standardnimu 5-stupnovemu testu



Ostatni modality

 Modifikované limitacni klauzule (oproti ¢l 8-11)
—Cl. 6(1), P1-1, P4-2(4), P7-1, P7-5
— Chybi spojeni ,stanovena zakony”, Ci
,nezbytné v demokratické spolecnosti”
Ci jiné legitimni cile atd.

 Gravitacni efekt smerem ke
standardnimu 5-stupnovemu testu



Omezeni spolecna pro vicero prav



Cl. 16 EULP50: Omezeni politické &innosti
cizincu

« Cl.16 (Omezeni politické &innosti
cizincu)

—_.Nic v ¢lancich 10, 11 a 14 nemuze
byt povazovano za branici Vysokym
smluvnim stranam uvalit omezeni na
politickou ¢innost cizincu.”

—Piermont proti Francii



Cl. 17 EULP50: Zakaz zneuZiti prav

» Cl.17 (Zakaz zneuZiti prav)

Nic v této Umluvé nemuze byt
vykladano tak, jako by davalo statu,
skupine nebo jednotlivcli jakékoli
pravo vyvijet cinnost nebo dopoustet
se Cinu zameérfenych na zniceni
kterehokoli ze zde priznanych prav a
svobod nebo na omezovani techto
prav a svobod ve vetsSim rozsahu, nez
to Umluva stanovi.”

Norwood proti UK, lvanov proti Rusku



Cl. 18 EULP50: Ohrani¢eni moznoti omezeni
prav

e Cl.18 EULP

—,Omezeni, jez tato Umluva pfipousti
pro uvedena prava a svobody, nesmi
byt vyuzivana k jinemu ucelu nez k
tomu, pro ktery byla urcena.”

—Khodorkovskiy proti Rusku



Imanentni omezeni



Imanentni omezeni - typologie

* 4 druhy
1. Implicitni omezeni v uzsim slova smyslu
2. Omezeni plynouci z kolize prav
3. Omezeni plynouci z principu delby moci
4. Omezeni plynouci z MPV
X

tzv. ,neprima omezeni”
— ¢l. 19(1) LZPS: ,Pravo pokojné se
shromazdovat je zaruceno *
— &l. 11(1) EULP: ,pravo na svobodu
pokojného shromazdovani




Implicitni omezeni v uzsim slova smysilu |.

 Omezeni implicitné ,,zabudovana” v daném
pravu
— ,Jmplied limitations”, ,inherent limitations”

 Rana praxe EKLP

— omezeni korespondence vézinu je implicitni soucasti

trestu odnéti svobody (K. H. C. proti Spojenému
kralovstvi, rozhodnuti EKLP)

— Tato doktrina odmitnuta ESLP

e 2 druhy
1. Implicitni omezeni nekvalifikovanych
prav

2. Implicitni omezeni kvalifikovanych prav



Implicitni omezeni v uzsim slova smysilu Il.

« Test esence u prava na svobodné volby (P1-3)
— Specifické znéni

— P1-3: ,Vysoke smluvni strany se zavazuji
konat v rozumnych intervalech svobodne
volby s tajnym hlasovanim za podminek, které
zajisti svobodné vyjadreni nazoru lidu pfi
volbé zakonodarného sboru.”

=> test esence




Implicitni omezeni v uzsim slova smyslu lll.

Test esence u prava na svobodné volby (P1-3)

“(ii) Koncept ,,implicitm’ch omezeni“ v Cl. 3 Protokolu €. 1 ma zasadni vyznam
pro urceni relevance cilu sledovanych omezenimi prav chranénych timto
Slankem. Vzhledem k tomu, Ze &lanek 3 [na rozdil od &lank( 8-11 EULP]
neobsahuje konkrétni seznam ,legitimnich cilt® [...], smluvni strany tak
mohou pri ospravedlnovani omezeni [prava na svobodné volby] spoléehat
na cil, ktery se nenachazi na [...] seznamu [legitimnich cilu v ¢lancich 8-
11 EULP] za predpokladu ze [s prihlédnutim] ke konkrétnim okolnostem
daneho pripadu je prokazana kompatibilita tohoto cile s principem vIady
prava a s obecnyml ucely Umluvy. [Absence limitadni klauzule] rovnéz
znamena, ze Soud neaplikuje tradiCni testy ,nezbytnosti® a ,naléhavé
spoleéenské potfeby®, které se pouzivaji u ¢lanka 8-11. Pfi_posuzovani
souladu s ¢l. 3 Protokolu €. 1 se Soud zaméruje zejména na dve
kritéria: zda doslo ke svévoli Ci [dané opatreni] postrada primérenost
a zda dotéené omezeni zasahuje do svobodného vyjadieni nazor
lidu.”

[Yumak a Sadak proti Turecku, rozsudek velkého senatu, § 109(iii)]




Implicitni omezeni v uzsim slova smyslu IV.

» Test esence u prava na svobodné volby (P1-3)

“(iv) Soudu vsak prinalezi v posledni instanci rozhodnout o tom, zda
pozadavky clanku 3 Protokolu €. 1 byly naplnény. [Soud] se musi
ubezpecCit, ze ony podminky neomezuji zminéna prava do té
miry, ze by zasahovaly do samotné jejich podstaty a zbavovaly je
jejich _ucinnosti, dale ze sleduji leqitimni_cil a ze pouzité
prostredky se nejevi byt neprimérené .... Tyto podminky obzvilasté
nesmeji zmafit ,svobodné vyjadreni nazoru lidu pfi volbé
zakonodarného sboru® — jinymi slovy, musi odrazet zajem, anebo
nejit proti nému, na zachovani integrity a ucinnosti volebni procedury,
ktera ma za cil identifikaci vule lidu skrze vS8eobecné volebni pravo
Jakykoliv odklon od principu vsSeobecneho volebniho prava
s sebou nese riziko podkopani demokratické validity takto zvoleneho
zakonodarného sboru i zakonu, které [tento sbor] vyhlasi ....”

[Yumak a Sadak proti Turecku, rozsudek velkého senatu, § 109(iv)]




. Pf
1.

2.

Omezeni plynouci z kolize prav |.

Iklady z judikatury I.

Svoboda projevu vs. pravo na osobni
cest (Pedersen a Baadsgard proti Dénsku)

Svoboda projevu vs. pravo na soukromy
ZiVOt (Hachette Filipacchi Associés proti Francii)

Svoboda projevu vs. pravo na rodinny
Zivot (Juppala proti Finsku)

Svoboda projevu vs. nabozenska
svoboda (. A. proti Turecku)

Svoboda projevu vs. integrita voleb sowman

proti Spojenemu kralovstvi)

Svoboda projevu vs. nestranny soud (worm
proti Rakousku)



Omezeni plynouci z kolize prav Il.

* Priklady z judikatury |

1.

rovnost zbrani vs. pravo na projednani
véci v prfiméfené |huté [Wynen proti
Belqgiil

. pravo vyslychat svedky vs. pravo micCet

[Luca proti Italii].

svoboda shromazdovani vs. svoboda
shromazdovani [Ollinger proti Rakousku,
§ 48; Ci Alekseyev proti Rusku, § 73]

. prava na soukromy zivot partneru pfi in

vitro  fertilizaci [srov. Evans proti
Spojenemu kralovstvi, § 73].



Omezeni plynouci z kolize prav lll.

* Univerzalni algoritmus ESLP?
—Neni!
—Viz judikatura k jednotlivym LP

« Svoboda projevu vs. osobnostni prava

« 6 faktoru: (1) zda jde o pfispévek k debaté
sledujici verejny zajem; (2) jak znama je
dotCena osoba a co je predmetem reportaze;
(3) predchozi jednani dotCené osoby; (4)
zpusob ziskani informace a jeji pravdivost; (5)
obsah, forma dusledky zvefejnéni; a (6)
prisnost ulozeni sankce [Axel Springer AG proti
Némecku ¢. 2, VS, 7.2.2012, ¢. 40660/08: srov.
rovheéz Von Hannover proti Nemecku c. 2,
rozsudek VS, 7.2.2012, €. 40660/08, §104-113]



Omezeni plynouci z kolize prav V.

* Typologie kolizi v abstraktni podobe

— kvalifikované pravo vs. kvalifikované pravo
- svoboda projevu vs. osobnostni prava (podle EULP)
— kvalifikované pravo vs. nekvalifikované pravo
» svoboda projevu vs. pravo na nestranny soud
— nekvalifikované pravo vs. nekvalifikovane pravo
* rovhost zbrani vs. pravo na projednani veci
v pfimérené |huté
— absolutni pravo vs. absolutni pravo???

 pravo nebyt mucen vs. pravo nebyt vystaven
nelidskemu zachazeni [Géafgen proti Néemecku, VS,
1. 6. 2010, ¢C. 22978/05, § 107]



Omezeni plynouci z principu delby moci

* Princip délby moci muze byt legitimnim
duvodem pro omezeni prav

zakotvenych v Umluvé [srov. napt. A.
proti Spojenéemu kralovstvi, § 76-77; Ci Kart proti
Turecku, rozsudek velkého senatu, § 81]

—parlamentni imunita vs. pravo na
pristup k soudu

Blize viz Kosar, D., Policing Separation of Powers: A New Role for the
European Court of Human Rights? European Constitutional Law
Review, (2012) Vol. 8, Issue 1, pp. 33-62.



Omezeni plynouci z MPV 1I.

 ESLP akceptoval, Ze dodrzeni zavazku
plynoucich Z mezinarodniho
obyCejového prava muze slouzit jako
legitimni duvod pro omezeni prava
jednotlivce na pristup k soudu

« srov. Al-Adsani proti Spojenemu kralovstvi,
rozsudek velkeho senatu, 21. 11. 2001, C.
35763/97, § 56-67; Fogarty proti Spojenemu
kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 21. 11.
2001, ¢. 37112/97, § 36-39; a McElhinney

proti Irsku, rozsudek velkého senatu, 21. 11.
2001, €. 31253/96, § 37-40



Omezeni plynouci z MPV II.

* V budoucnu hrozi i kolize s cl. 103 Charty
OSN, ktery dokonce vyslovné stanovi, ze ,[v]
pripadé rozporu mezi zavazky clenu
Organizace podle téeto Charty a jejich zavazky
podle kterekoli jiné mezinarodni dohody, mayji
prednost zavazky podle teto Charty” [viz Al-
Jedda proti Spojenemu kralovstvi, rozsudek
VS, 7.7.2011, €.27021/08, § 48-58].

« ESLP se vsak této kolizi pomoci hodne
sporneho vykladu Charty OSN zatim uspesne
vyhyba [Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi,
§ 101-103; srov. rovnez Bosphorus Airways
proti Irsku, § 145]



Omezeni zakladnich prav v
judikature Soudniho dvora



Omezeni ZP v judikature Soudniho dvora

e C-92/09 - Volker und Markus Schecke a
Eifert

—,zZasada proporcionality, ktera je
soucasti obecnych zasad prava Unie,
vyzaduje, aby prostredky zavedene
aktem Unie byly Zpusobilé
k  uskutecneni  sledovaneho cile
a neprekracovaly meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbvtne“ (§ 74)

— Co chybi?

— Viz Bobek in Common Market Law Review, Vol. 48, No. 6, 2011




Opakovani

Testy

. Tristupfiovy test proporcionality (US)
» Test racionality (US)

« Standardni petistupnovy test (ESLP)
* Imanentni omezeni



Dekuji za pozornost a preji
prijemny zbytek dne!

David Kosar, PrF MU & NSS

david.kosar@law.muni.cz
david.kosar@nssoud.cz
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