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Vymezeni prednasky
Tématem predndsky je Ustavni ochrana socidlnich

prav (nelze rozebrat vsechny aspekty vsech prav
na zakonné Urovni)

Historicky, politicky a prdavni kontext zakotveni
socidlnich prav do Ustav

Zakotveni socidlnich prdv v ceském Ustavnim
poradku a jeho specifika
Pfezkum zdkonné Gpravy socidlnich prdv Ustavnim

soudem (vztah zakonné a Ustavni Upravy, podoba
a intenzita prezkumu, konzistence judikatury)

Socidlni prava v fizeni o Ustavni stiznosti



Vyvoj ustavni ochrany
socialnich prav

Relativhé novy fenomén

Prvni ndznaky po 1. sv. vdice (ruska Ustava 1918,
Vymarska Ustava)

Boom nastal od 70. let (Portugalsko, Spanélsko,
Recko, poté JAR, zemé stredni a vychodni Evropy)

Kritika zakotveni zdkladnich socidlnich prav
(Sunstein: ,velka chyba, mozna katastrofa“)

Socialni prava jako takovd (bez Ustavni ochrany)
jsou chranéna déle (spojeno s konceptem welfare
stale — Némecko od poloviny 19. stoleti, Velka
Britanie po volbdch 1904; v obou pripadech velmi
zajimavy politicky kontext)



Modely (tistavni) ochrany
socialnich prav

Objektivni klauzule (socidlni statnost, podle ¢l. 20
odst. 1 GG, ¢l. 2 svédské Ustavy - ,Ukolem statu je
zaqjistit...").

Socidlni aspekty klasickych zdkladnich prav
(typicky pristup ESLP, srov. napr. Moldovan I,
Larioshina, Lopez Ostra a dalsi).

Socidini aspekty lidské dustojnosti (moZno naijit v
Nemecku, v CR prosazovala E. Wagnerova - srov.
disent k PI. US 1/08).

Subjektivni socidlni prava (Listina).



Socialni prava v ustavnim

poradku CR

Listina (hlava ¢tvrta).

MPHSKP (otazka, zda je Pakt self-execuling, resp.
primo aplikovatelny, podle General Comment no. 3
k Paktu néktera ustanoveni ano: ¢l. 3, ¢l. 7 (a) (1),
c¢l. 8, ¢l. 10/3, ¢asti ¢l. 13 ¢i ¢l. 15/3, avsak i nékterd
z téchto ustanoveni jSOU sporna) Spornq je i otdzka,
zda je Pakt soucasti ustavniho poradku (asi ano, Pl.
US 35/93, PI. US 25/94, novéiji PL.US 61/04).

ESC (non self-executing); je soucasti Ustavniho
poradku? (zrejmé ne, srov. i zapis ze schuze PS 8. 7.
1999).

(Umluva).



Zakotveni socialnich prav
v Listine

Pozitivni prava, negativni aspekty spise marginaini,
avsak Ize je dovodit (napr. cl. 31).

Hlava ¢tvria.

Vyznam ¢l. 41 odst. 1 Listiny (vyrazné limituje Ustavni
obsah socidlnich prav, spoluvytvdri povinnost
zakonoddarce prijmout zdkon).

Otazka justiciability.

Vztah mezi socidlnimi a ,klasickymi“ zdakladnimi
pravy [Existuje mezi nimi hierarchie? Jsou socialni
prava plnohodnotnymi zdkladnimi pravy pro
vsechny Ucely (napr. ¢l. 36 odst. 2)? Tyto otazky
maiji pravni i politicky rozmeér].



Prezkum zakonne upravy
socialnich prav US
Otazka justiciability (vyznam ¢l. 41 odst. 1 Listiny, Ize

se zdkladnich socidlnich prav domdhat pred
soudem?).

Otdzka intenzity prezkumu, resp. diskrece
zakonoddrce (Cl. 41 odst. 1 + ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

Z hlediska intenzity prezkumu je vyznamnad otazka,
zda lze zdasahy do socidlnich prav pomérovat
testem proporcionality.



AV 4 V4
Reseni prijate US
Justiciabilita — ano (avsak disenty E. Wagnerové)
Vyssi mira diskrece zdkonoddrce nez v ,klasickych”
zdkladnich prav (jiz PI. US 23/98, Pl. US 15/02), ze zacatku vsak
nebyl patrny ustaleny pristup.

Pl. US 1/08 (Zdravotnické poplatky) - formulace testu
racionality.

Jaké jsou duvody odmitnuti testu proporcionality (srov. PI. US
54/10, Karencni doba II: délba moci, Ustavni text, srovhdvaci
argument, argument povahou a podstatou principu
proporcionality?)

Pl. US 54/10, €l. 41 odst. 1 ,vyjadfuje pfesvéd&eni Ustavodadrce,
Ze Uprava socidlnich prav je legitimnim predmétem
politickeho zdpoleni (1. je primarné v rukou zakonodarce) a
pouze sekunddarné a v omezené mire Ize Ustavni garance
socidalnich prav povazovat za otazku judicialni.*



Test racionality

1) vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy
urCitého esencialniho obsahu. Toto jadro socidlniho
prava v nyni posuzovaném piipadé vyplyva z
kotnkretnlho zdkladniho prava v kontextu ¢l. 4 odst. 4
Listiny

2) zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné
existence socidlniho prava nebo jeho skutecné
realizace (esencialniho obsahu). Pokud se nedotyka
esencidalniho obsahu socidalniho prava, dale

3) posouzeni, zda zakonnd uprava sleduje legitimni cil;
tedy zda neni svevolnym zdsadnim snizenim celkového
standardu zdkladnich prdv, a kone¢né

4) zvazeni otazky, zda zdkonny _prostredek pouzﬂy k
jeho dosazeni je rozumny (raaonalm) byt nikoliv nutne
nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.



Otazniky spojene s testem
racionality

- Je jadro vymezeno staticky, bez ohledu na principy
stojici v kolizi, Ci je dusledkem vurcCiteho implicitniho testu
vylouceni exiremni disproporcionality? Spise prvni
moznost.

« Jak vymezit jadro? Srov. ddle.

- Co nasleduje po zdsahu do jadra? Test proporcionality.

- Pfinese akceptace testu racionality predvidatelnou a
ustalenou judikature? Spise ne (srov. Zdravotnicke
pp)plafky I v. Nadstandardy a zdravotnicke poplatky Il
qaj.).

« Jak prisny md byt test raciondlniho spojeni (4. krok)?

- PouZije se test racionality i tehdy, bude-li ve hre otazka
rovnosti, resp. diskriminace? Teézko rict, ale jde o
klicovou otazku.



US a konzistence

socialnepravni judikatury

Zdravotnické poplatky | (Pl. US 1/08) v. Nadstandardy a
ZP Il (PI. US 36/11).

Problém jiz pii vymezeni jadra prava podle ¢l. 31 Listiny.

Zdravotnické poplatky I: ,,Esencidlnim obsahem (jaddrem)
Cl. 31 véty druhé Listiny je Ustavni zakotveni obligatorniho
systému verejného zdravotniho pojisténi, ktery vybira a
kumuluje prostredky od jednotlivych subjektU (pldatcd),
aby je mohl na zdakladé principu solidarity prerozdélit a
umoznit  jejich  Cerpani  potrebnym, nemocnym,
chronikdm. Ustavni garanci, na zdkladé které se
bezplatnd zdravotni pece poskytuje, poziva pouze A
jenom suma takto shromdzZdénych prostredky." (Kde je
bezplatnosi?).



Zdravotnické poplatky | - velmi 0Ozké pojeti jadra
(kontrastuje jiz s velkorysym vymezenim jadra cl. 30
odst. 1 Listiny v Pl. US 2/08, Karenéni doba Is limitované
pojeti 4. kroku (rozumnost v uzSim slova smyslu)

Nadstandardy a ZP II; posuzovano mij. zvyseni denniho
regulacmho poplatku za poskytovani lozkové péce z 60
Kc na 100 KC.

Ustavni soud upravu zrusil: ,Ustavni deficit navyseni
poplatku je shledan pravé v jeho nedostatecné
diferenciaci a plosne aplikaci v kombinaci s absenci
jakychkoli limito.” (...) ,poplatek za poskytnutou |0zkovou
peci je ve sve podstate platbou za poskytnute "hotelove
sluzby, (...) .Tezko [ze akceptovat, ze behem
hospitalizace na jednotce intenzivni pece je pacientovi
poskytovana "hotelova sluzba". V téchto pripadech se jiz
povinnost hradit poplatek dostava do rozporu s dikci Cl.
31 Listiny. Hospitalizace, kterd je zdravotni peci v uzsim
smyslu, hrazenou z verejneho zdravotniho pojisteni, musi
byt poskytnuta bezplatne, nebof k ni pro pacienta
neexistuje zadna jina alternativa®.




Podobné Karenéni doba I (Pl. US 2/08) a II (PI. US
54/10).

Karenéni doba Il, vymezeni jadra: ,,zgjisténi urcitého
minimalniho hmotného standardu postacujiciho k
vedeni dUstojného Zivota v pripadech, v nichz
zaméstnanec neni zpuUsobily obstardvat si v
dUsledku nemoci obzivu viastni praci.” v. implicitni
siroké pojeti jadra v Karencni dobé I (byl pouzit
distinguishing).

Dalsi vykladové problémy: ,jiz jednou priznané
ndroky nejsou statické“ (US) v. progresivni realizace
socidlnich prav (¢l. 2 MPHSKP, jak je vykladdn
Vyborem).



Rovnost a socialni prava

Cela konstrukce (racionalita, diskrece) muze byt
postavena na hlavu, pokud je vec ,vyhodnocena“ jako
otdzka rovnosti a diskriminace.

Téméf kaidd socidlnépravni kauza muze byt takto
vyhodnocena (socidlni systémy jsou na diferenciaci
zalozeny).

Sdm US nékdy nevi, zda ¥esi diskriminaci &i ,&isty"
socidlnépravni problém (napf. ndlez Pl. US 8/07,
Redukéni hranice pro vypocet duchodu, oduvodnéni
micha obé roviny dohromady, deklarovano ale poruseni
principu akcesorické rovnosti, srov. odst. 94.).

Jak z toho ven? Ziejmé je na misté prehodnoceni
judikatury k otazce rovnosti a diskriminace.



Socialni prava v fizeni o
ustavni stiznosti

Opét problém s ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

Praklicky ~ neexistujici  judikatura_  (stiznosti  se
socialnepravnim aspektem reseny pres cl. 36 odst. 1
Listiny, zridka i pres jina prava - syov. napr. lll. US 188/04
<1:|)uiih legitimniho ocekavani, Il. US 2379/08 a cl. 7 odst.
Vyjimky (prehistoricka judikatura): LUS  89/94
(spravedliva odmena advokata ve smyslu cl. 28 Listiny,
dalsi podobne kauzy ale pres cl. 36 odst. 1)

Slovenské duchody (primarné ¢l. 36 odst. 1, €l. 30 odst. 1
ve spojeni s diskriminaci, pozdeéji cl. 89 odst. 2).

Jak uzit konkrétni socidlni prdva? Postup podle § 74 ZUS.

hlf;g?\;né nekonformni interpretace (rozpor s ¢l. 4 odist.



Socialni prava v fizeni o
ustavni stiznosti: tipy.

- Komplikovanda a nejasnd oblast
« Formulovat jako otdzku rovnosti?
* Pracovat s Cl. 4 odst. 4 Listiny



