L.US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013

Pravo na Zivot — povinnost icinného vySetirovani

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dnesniho dne v sendtu slozeném z piedsedkyné Ivany Jantl, soudce Ludvika Davida a
soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové o Gistavni stiznosti stéZovatelky J. S., zastoupené Mgr. Stanislavem
Zbornikem, advokatem, se sidlem Kiemenska 906, Pardubice, proti usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v
Hradci Kralové ¢. j. 1 KZN 754/2013-7 ze dne 16. 7. 2013 a proti usneseni Policie CR, uzemni odbor Chrudim,
&.j. KRPE-13220-41/TC-2013-170306 ze dne 29. 4. 2013, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni:

I. Predchozi priibéh fizeni a argumentace sté¢zovatelky

1. Ustavni stiznosti st&zovatelka napadla v zahlavi tohoto usneseni uvedena rozhodnuti a navrhla jejich zruseni
pro rozpor se svymi ustavné zarucenymi pravy plynoucimi z ¢l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Jak vyplyva z Gstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti, dne 15. 2. 2013 mél manzel stézovatelky dopravni
nehodu, pfi niz byl coby cyklista srazen predjizdéjicim vozidlem. Na nasledky utrpéného zranéni dne 28. 4. 2013
zemfel.

3. V ramci vysetfovani této udalosti policejni organ vyslechl stéZovatelku a fidice dot¢eného vozidla, opatfil si
lékatské zpravy o poskozeném, pofidil fotodokumentaci a tGfedni zapisy z mista ¢inu a nechal si vypracovat
znalecky posudek o pribéhu nehodového déje. Rovnéz se snazil ozndmenim v tisku a spolupatranim mistniho
policejniho organu ziskat o€ité svédky nehody, avSak bezvysledné.

4. Napadenym usnesenim policejni organ trestni véc podezieni ze spachani preCinu usmrceni z nedbalosti,
kterého se mél dopustit fidi¢ predjizdéjiciho vozidla, odlozil podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, nebot’ dospél k
zavéru, ze ve veéci nejde o podezieni z trestného Cinu. Na zakladé sesbiranych dikaznich materialti policejni
organ ucinil zavér, Ze vinikem nehody byl manzel stézovatelky, ktery vjel pfi odboc¢ovani vlevo z pravé krajnice
do vozovky v tak kratké vzdalenosti pfed vozidlem podezielého, Ze z jeho strany se jiz kolizi nedalo zabranit.
Tato skutec¢nost vyplynula pfedevsim ze znaleckého posudku.

5. Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka stiznost, kterou dvakrat doplnila. Ve svych podanich oznacovala
zaver policejniho organu za predCasny, nesouhlasila s nim a mimo jiné pozadovala doplnéni Setfeni policejniho
organu o vyslechy osob, které poskytovaly jejimu manzelovi prvni pomoc pied pifijezdem rychlé zachranné
sluzby, vyslech majitele vozidla a opétovné ovéfeni technického stavu kola poskozeného, co se tyce jeho
osvétleni. Rozporovala rovnéz spravnost a presnost znaleckého posudku.

6. Napadenym usnesenim krajské statni zastupitelstvi stiznost stéZzovatelky zamitlo. S navrhy stéZovatelky na
doplnéni dokazovani se vypotfadalo nasledovné. Osoba, kterd poskozenému poskytla prvni pomoc, byla na
pokyn krajského statniho zastupitelstvi dodateéné vyslechnuta, avSak vypovédéla, ze pribéh nehody nevidéla,
protoze k mistu dorazila az poté, co poskozeny lezel na vozovce. Totoznost druhé osoby poskytnuvsi
poskozenému prvni pomoc se zjistit nepovedlo. Statni zastupitelstvi znovu konstatovalo, Ze se nepodaftilo nalézt
zadného ocitého svédka nehody. Pokud jde o opétovné ohledani jizdniho kola, statni zastupitelstvi konstatovalo
nadbytecnost takového tikonu, protoze viditelnost nehréla v dané nehodé roli. Podezrely fidi¢ sam piiznaval, ze
poskozeného vidél minimalné na 100 m. Rovnéz vyslech majitele vozidla byl vyhodnocen jako nadbytecny,
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protoze technickd zpisobilost vozidla byla nalezit¢ zjiSténa a vyslech by nepfinesl nic podstatného pro
rozhodnuti v dané véci.

7. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitd, ze postupem organit ¢innych v trestnim fizeni nebyly dostatecné
zjistény vSechny skutecnosti potiebné pro rozhodnuti o tom, zda byl spachan trestny ¢in. Timto nejednanim bylo
znemoznéno objektivni, Gplné a spravedlivé posouzeni vSech okolnosti smrti jejiho manzela. StéZovatelka
zejména namita, ze jeji navrhy na doplnéni dokazovani byly organy ¢innymi v trestnim fizeni odmitnuty. Dale
napada spravnost znaleckého posudku, ktery dle jejiho nazoru vychazi z netplnych a neobjektivnich podkladu.
Ve vadném postupu organti ¢innych v trestnim fizeni stéZovatelka spatiuje poruseni svého prava na spravedlivy
proces.

I1. Hodnoceni Ustavniho soudu
8. Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

9. Ustavni soud piedné konstatuje, e pokud jde o stéZovatel&ino pravo na spravedlivy proces, toto pravo vibec
nebylo v dané situaci doteno. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (viz napf. usneseni sp. zn. III. US
2064/10 ze dne 12. 8. 2010), v tzv. fazi provéfovani dle § 158 az 159b trestniho fadu piislusny organ statu pouze
provadi Setfeni k provéteni podezieni ze spachani trestné Cinnosti, jez vyvstalo na podkladé jeho vlastnich
poznatkt, ptipadné na zaklad¢ trestniho ozndmeni ve smyslu § 158 odst. 1, 2 trestniho fadu. V tomto stadiu
trestniho fizeni tedy dosud neni dan trestnéprocesni vztah s konkrétnim obvinénym, ktery je nezbytnym
predpokladem toho, aby se poskozeny viilbec mohl domahat svych narokd v adheznim fizeni dle § 43 odst. 3
trestniho fadu. Neni dosud dan ani vyssi stupen pravdépodobnosti, Zze viibec byl spachan trestny ¢in, jimz mélo
byt poskozenému ubliZzeno na zdravi, zptisobena majetkova, moralni ¢i jind ujma ve smyslu § 43 odst. 1 véta
prvni trestniho fadu. Ve vztahu k osobdm, jez se v této fazi trestniho fizeni povazuji za poSkozené, tudiz nelze
vubec uvazovat o garancich spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, resp.
&lanku 6 odst. 1 véta prvni evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

10. Obdobny nazor zastava i Evropsky soud pro lidska prava (dale takeé "ESLP"), ktery ustalen¢ judikuje, Ze ¢l. 6
Umluvy se ve vztahu k poSkozenému neaplikuje na fazi trestniho fizeni pfed zahajenim trestniho stihani (viz
napf. rozhodnuti ve véci Duchonova proti Ceské republice ze dne 2. 10. 2006 ¢. 29858/03).

11. Ustavni soud vsak neni vazan odtivodnénim podaného navrhu (viz napt. nélez sp. zn. III. US 2645/11 ze dne
12. 9. 2013, bod 8) a je toho nazoru, Ze stiznost stéZzovatelky je 1épe posoudit prizmatem prava na zivot ve
smyslu ¢l. 2 Umluvy a ¢l. 6 Listiny.

12. Jak vyplyva z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ¢l. 2 odst. 1 Umluvy nevyzaduje po
statech pouze pasivni zdrzeni se jednani, které by vedlo k timrti ¢lovéka, ale klade na né i pozitivni zavazky
"ptijmout odpovidajici kroky k ochrané Zivota osob ve své jurisdikci" (viz rozsudek ve véci L.C.B. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 9. 6. 1998 ¢. 23413/94, § 36). Tento pozitivni zavazek se uplatni "v kontextu
jakékoliv ¢innosti, at’ jiz vefejné, ¢i nikoliv, u které existuje ohrozeni prava na zivot" (rozsudek velkého senatu
ve véci Oneryildiz proti Turecku ze dne 30. 11. 2004 ¢&. 48939/99, § 71). Uplatni se i v piipadé dopravnich nehod
(viz naptiklad rozhodnuti ve véci Rajkowska proti Polsku ze dne 27. 11. 2007 ¢. 37393/02 a rozsudek ve véci
Sergiyenko proti Ukrajiné ze dne 19. 4. 2012 & 47690/07). Clanek 2 Umluvy je tedy aplikovatelny i na nyni
projednavanou Ustavni stiznost.

13. Jednou z povinnosti statu podle ¢l. 2 Umluvy je vytvofit Géinny a nezavisly justiéni systém, ktery bude
schopen zjistit pfi¢inu smrti a pfipadn¢ pachatele privést k odpovédnosti (viz napf. rozhodnuti ESLP ve véci
Rajkowska proti Polsku, citovano vySe, ¢i rozsudek ve véci Anna Todorova proti Bulharsku ze dne 24. 5. 2011
¢. 23302/03, § 72). Pokud by tato povinnost neexistovala, zasahy do prava na zivot by byly beztrestné, a tudiz by
qchrana garantovana timto pravem byla pouze teoreticka a iluzorni, nikoliv prakticka a efektivni, jak vyzaduje
Umluva.

14. Jaké konkrétni pozadavky na justiéni aparat Umluva klade, zavisi na povaze zasahu do prava na Zivot. V
n&kterych situacich Umluva vyZaduje po statu provedeni G¢inného vySetfovani statnimi organy. Nesplnéni této
povinnosti pfitom Evropsky soud pro lidska prava jiz nékolikrat vytkl i Ceské republice (viz napf. rozsudek ve
véci Eremiasova a Pechova proti Ceské republice ze dne 16. 2. 2012 & 23944/04, § 150 a 160). V nyni
posuzované stiznosti jde st&Zovatelce o provedeni takového vysetfovani predevim, proto Ustavni soud povazuje
za nutné jeji stiznost posoudit pravé v kontextu tohoto aspektu prava na zivot. Za tim ucelem je tieba nejdiive
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vymezit, v jakych situacich se pozadavek ucinného vySetfovani uplatni, a to také s ohledem na hrani¢ni ptipady,
jako je i nyni posuzovany ptipad dopravni nehody.

15. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava nesporné vyplyva, ze G€inné vySetfovani je vyzadovano
zejména v ptipadech, kdy jde o tmyslné zabiti, respektive imyslné pouziti sily s nasledkem smrti (srov. napft.
rozsudek ve véci Nikolova a Velichkova proti Bulharsku ze dne 20. 12. 2007 ¢. 7888/03, § 56, a rozhodnuti ve
véci Menson a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 5. 2004 ¢. 47916/99, oddil 1). Naopak v ptipadech
neumyslnych zasahti do prava na zivot, o néjz se jedna i v nyni posuzované véci, jiz judikatura ESLP neni tak
jasna. Ve véci Calvelli a Ciglio proti Italii velky senat ESLP konstatoval, ze v takovych ptipadech pozitivni
zédvazek z ¢l. 2 Umluvy vytvoiit G¢inny justiéni systém nutné vzdy nevyzaduje trestnépravni reakci statu
(rozsudek ze dne 17. 1. 2002 €. 32967/96, § 51). Stejné tak neni rozhodovaci praxe ESLP co do vyzadovani
ucinného vysetfovani zcela jednoznac¢na ani specificky v ptipadech tmrti pti nehodach. Na jedné strané ESLP v
nékterych pfipadech z riznych divodd uCinné vySetfovani vyzadoval (viz naptf. rozsudek ve véci Pereira
Henriques proti Lucembursku ze dne 9. 5. 2006 ¢. 60255/00: umrti délnika na stavbé; rozsudek ve véci
Ciechonska proti Polsku ze dne 14. 6. 2011 ¢. 19776/04: pad stromu; nebo rozsudek ve véci Banel proti Litve ze
dne 18. 6. 2013 €. 14326/11: pad balkénu). Na druhé strané napiiklad ve véci Furdik proti Slovensku (rozhodnuti
ze dne 2. 12. 2008 ¢. 42994/05), tykajici se nehody pfti horolezectvi, ESLP rozhodl, Ze pokud se sté¢zovatelka
domnivala, ze zachranna operace trpé€la nedostatky, bylo dostate¢né, Zze méla moznost domahat se pfiméieného
zadostiuc¢inéni v ob¢anskopravnim fizeni v ramci zaloby na ochranu osobnosti.

16. Pokud jde konkrétné o judikaturu ESLP tykajici se dopravnich nehod, ani ta neni zcela jasna a ustalena.
Kuptikladu ve véci Rajkowska proti Polsku (citovano vySe) ESLP nepovazoval za nutné rozhodnout, zda je za
takové situace vyzadovano ucinné trestni vySetfovani, protoze shledal, ze i kdyby tomu tak bylo, v trestnim
vySetfovani nehody kazdopadné nedoslo k zadnym nedostatkim. Ve véci Anna Todorova proti Bulharsku
(citovano vySe) ESLP pfezkoumal ucinnost jak trestniho vySetfovani, tak civilniho fizeni iniciovaného
pozustalou, pfi¢emz ani jedno neshledal u¢innym. Ve véci Prynda proti Ukrajiné (rozsudek ze dne 31. 7. 2012 ¢.
10904/05, § 56) ESLP zkoumal Gé¢innost trestniho vysetfovani dopravni nehody a shledal poruseni ¢l. 2 Umluvy,
nebot’ vySetfovani trpélo nedostatky, aniz by se jakkoliv zminil o pfipadné moznosti zadat o zadostiu¢inéni v
civilnim fizeni. Ve véci Zubkova proti Ukrajiné (rozsudek ze dne 17. 10. 2013 ¢. 36660/08, § 38) ESLP rozhodl
obdobnym zptsobem, nebot’ v daném piipadé trestni fad umozioval spole¢né zkoumani trestni i civilni
odpovédnosti, a proto podle ESLP poziistala mohla rozumné spoléhat na fizeni vedené podle trestniho fadu a
nebylo nutné, aby zahajovala samostatné ob¢anskopravni fizeni.

17. ESLP pozadavek ucinného vysetfovani obecné odiivodiiuje potiebou G¢inné realizace vnitrostatnich zakont
na ochranu zivota (rozsudek ve véci Kelly a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. 5. 2001 ¢. 30054/96, §
94), jakoz i potfebou vefejnosti, a zejména piibuznych obéti dozvédét se fakta (rozhodnuti ve véci Sieminska
proti Polsku ze dne 29. 3. 2001 ¢. 37602/97). V tomto kontextu nelze ptehlédnout, Zze ¢esky pravni fad jako
trestné postihuje jak timysIné, tak nedbalostni ¢iny vedouci k umrti jiného (viz i zde dotCeny trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku). Uginna realizace t&chto ustanoveni trestniho zakona, které chrani
lidsky Zivot, pfitom vyzaduje provedeni fadného a peclivého vySetiovani podle trestniho fadu organy ¢innymi v
trestnim Fizeni ve viech piipadech, v nichZ je podezieni na spachani danych trestnych &intl. Ceské trestni pravo
totiZ nezna institut soukromé ¢i subsidiarni zaloby, diky némuz by sam poskozeny mohl zajistit u¢innou realizaci
predmétnych ustanoveni. Navic zjistit fakta a odpovédnost osob i za nedbalostni umrti je mnohem jednodussi
pro organy ¢inné v trestnim fizeni nez pro jednotlivce, ktery by se sam mohl branit toliko podanim civilni
zaloby. Odkazovani poskozenych Cisté na civilni fizeni tedy oslabuje efektivitu ochrany prava na zivot v praxi.
Rovnéz je nutno poznamenat, ze U€inné vysetfovani i umrti, které se na prvni pohled jevi jako nehoda, je
nezbytné k tomu, aby mohlo byt viibec vylouceno timysiné zavinéni, v pfipad¢ kterého judikatura ESLP uc¢inné
vySetfovani jednoznaéné vyzaduje. Uvedené Givahy vedou Ustavni soud k zavéru, e pozadavek u¢inného
vySetfovani by se mél aplikovat ve vSech piipadech, v nichz existuje moznost, ze k tmrti osoby doslo cizim
zavinénim.

18. Ustavni soud tak konstatuje, ze dojde-li k umrti osoby a nelze vylougit moznost ciziho zavinéni, byt i ve
formé nedbalosti, musi organy ¢inné v trestnim fizeni provést u¢inné vysSetfovani daného umrti. Toto G¢inné
vySetfovani musi spliiovat kumulativné nasledujici samostatné pozadavky, vyplyvajici z judikatury ESLP:
vySetfovani musi byt a) nezavislé a nestranné, b) diikladné a dostatecné, c) rychlé, d) podrobené vetejné kontrole
a e) zahdjeno z vlastni iniciativy organii ¢innych v trestnim fizeni (srov. shrnuti téchto pozadavkt naptiklad v
rozsudku ve véci Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku ze dne 24. 2. 2005 ¢. 57947/00, § 209-213).
Ustavni soud je tedy pii posuzovani Gstavni stiznosti namitajici neprovedeni uginného vysetiovani zavézan
prezkoumat, zda v dané véci existovala povinnost jej provést, a pokud ano, pak zda skutecné bylo provedeno
ucinné vysSetrovani, spliujici vSechny shora uvedené pozadavky.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



L.US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013 str. 4

19. V nyni posuzovaném piipadé doslo k umrti pfi dopravni nehod€, ktera vyustila v Setfeni podezieni ze
spachani trestného Cinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku. Samy organy ¢inné v trestnim
fizeni se tak rozhodly ve véci zahgjit vySetfovani, nebot nemohlo byt vylouceno, ze k Gmrti manzela
stézovatelky do$lo cizim zavinénim, tedy Ze byl spachan trestny &in. Ustavni soud ma tak za nepochybné, Ze v
posuzovaném piipadé byla dana povinnost statnich organi provést Gi¢inné vysetfovani; zbyva tedy prezkoumat,
zda provedené vySetiovani splitovalo vSechny nezbytné pozadavky.

20. Ustavni soud zdiiraziiuje, Zze pozadavek G¢inného vySetfovani je "pouze" procesni povinnosti tzv. nalezité
péce a nikoliv povinnosti na vysledek. U¢inné vysetfovani tak negarantuje zadny konkrétni vysledek, ale pouze
fadnost postupu daného organu (blize viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropskd imluva o
lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 364 a 368). Ustavni soud tak nemfize pfezkoumavat
rozhodnuti orgdni ¢innych v trestnim fizeni, pokud jde o materidlni divody (opodstatnénost) a divodnost
zahajeni &i naopak nezahajeni trestniho stihani (viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 264/06 ze dne 19. 2. 2007).
Ustavnimu soudu vsak piislusi pezkoumavat - jak je shora uvedeno - zda postup organtl ¢innych v trestnim
fizeni, kterym ke svému rozhodnuti dospély, byl v souladu pozadavky vyplyvajicimi z prava na zivot, jak je
garantovéano &l. 2 Umluvy (viz analogicky v piipadé stiznosti na nelidské zachazeni usneseni sp. zn. I. US 745/11
ze dne 17. 1. 2012). Nebot jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (N 123/61
SbNU 767; 232/2011 Sb.; bod 61), "[n]eni na volné tvaze statu, zda a jakym zplsobem bude postihovat
zlo¢innost. Ustavni soud setrvava na doktring, e trestni Fizeni predstavuje toliko vztah mezi pachatelem a
statem, tedy ze Ustavné neni zaruCeno pravo tieti osoby (oznamovatele, poSkozeného), aby jind osoba byla
stthana a odsouzena. Nelze vSak ziroven pominout, zZe je jednozna¢nou povinnosti statu zajistit ochranu
zékladnich prav véetn& prav zaruéenych Umluvou, a to i prostiednictvim efektivniho trestniho fizeni, resp. ze v
urcitych situacich 1ze hovofit o u€inné ochrané (obéti) pouze prostiednictvim trestniho prava. Selhani statu v této
povinnosti miize podle okolnosti piedstavovat typicky poruseni ¢1. 2 odst. 1, &l. 3 &i ¢1. 8 Umluvy".

21. V posuzované Ustavni stiznosti sté¢Zovatelka namitd, ze vySetfovani nebylo efektivni ve smyslu jeho
dikladnosti a dostatecnosti. Tento pozadavek ESLP popisuje nasledovné: "Organy musi piijmout pfiméfené
kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi dukazii o incidentu, véetné mimo jiné ocCitych svédectvi a pouziti
forenznich metod. Zavéry Setieni musi byt zaloZzeny na dikladné, objektivni a nestranné analyze vSech
relevantnich skutecnosti ... Jakékoliv nedostatky ve vySetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti
ptipadu nebo odpovédné osoby, povedou k rozporu s pozadovanou mirou efektivnosti”" (rozsudek velkého senatu
ve véci Nachova a dalsi proti Bulharsku ze dne 6. 7. 2005 ¢. 43577/98, § 113; obdobné téz rozsudek ve véci
Eremiasova a Pechova proti Ceské republice, citovano vyse, § 132-133). U¢inné vysetfovani zkratka v ramci
pozadavku dikladnosti a dostateCnosti musi byt zptisobilé vést ke zjisténi okolnosti umrti a k identifikaci, jakoZ i
eventudlnimu potrestani osob za umrti ptipadné¢ odpovédnych.

22. K nyni projednavané véci Ustavni soud poznamenavé, Ze policejni organ provedl ohledani mista ¢inu,
motorového vozidla i jizdniho kola, ktera byla ucastna srazky, a vyslechl fidi¢e vozu a stézovatelku. Rovnéz
vynalozil uréitou snahu, byt bohuzel bezvyslednou, na ziskani vypovédi oCitych svédkl. Nékteré navrhy
stéZovatelky na doplnéni dokazovani, jako naptiklad vyslech osoby poskytnuvsi poskozenému prvni pomoc,
byly pfijaty a dodate¢né provedeny. Dalsi navrhy byly sice odmitnuty, nicméné krajské statni zastupitelstvi
vycerpavajicim a presvédéivym zpuisobem zdivodnilo, pro¢ by tyto navrhy nepfinesly nic podstatného. Pfitom
se neopomenulo argumentaénd vyporadat s zadnym navrhem st&Zovatelky. Ustavni soud neshledal, e by n&jaké
dilezité procesni ukony byly opomenuty, a nelze tedy fici, Ze by vySetfovani nebylo dikladné a dostatecné ve
smyslu judikatury ESLP.

23. Pokud jde o namitky stézovatelky stran znaleckého posudku, Ustavni soud konstatuje, Ze neni na ném, aby
hodnotil spravnost znaleckého posudku. Pokud stézovatelka nesouhlasila s jeho zavéry, bylo na ni, aby si
opatrila jiny znalecky posudek a navrhla jej provést jako dikaz. Podle § 89 odst. 2 trestniho fadu kazda ze stran
muze dikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout a skuteénost, ze dikaz nevyhledal nebo
nevyzadal orgén ¢inny v trestnim fizeni, neni diivodem k jeho odmitnuti. To plati i pro znalecky posudek (viz
také § 110a trestniho ¥adu). Lze dodat, Ze stéovatelka nenamita nic proti osob& znalce a ani Ustavni soud z
dostupnych informaci nema pochybnosti o jeho nestrannosti.

24. Ustavni soud chape snahu st&Zovatelky dosihnout fadného vySetfeni tragické nehody, pii které ztratila
manzela. Nicméné¢ ne vzdy, kdyz se nenajde pachatel, ¢i se dokonce jako v projedndvaném piipadé ani
neprokaze spachani trestného Cinu, je mozno dovodit poruseni zakladnich prav. Jak bylo jiz zminéno vyse,
zévazek ucinného vysetfovani je zavazek nalezité péce, a prezkum jeho splnéni se proto zameétuje na otazku, zda
subjekt povinnosti prokazal fadnou snahu, ale nehodnoti se vysledek této snahy sam o sob&. V dané véci Ustavni
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soud shledal, ze vysetfovani provedené ve zkoumané véci organy ¢innymi v trestnim fizeni splnilo Gstavnépravni
pozadavky na G¢inné vySetfovani.

25. Ustavni soud proto z vyse uvedenych diivodt ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény
podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brné dne 29. tijna 2013

Ivana Jand, v. r.
predsedkyné senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



