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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny
Hornochové a soudct JUDr. Frantiska Faldyny, CSc., a JUDr. Miroslava Galluse v pravni
véci zalobkyné H. CZ a. s. zastoupené advokatem, proti zalovanému Ing. M. D.,
zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 6 260 177 K¢ s pfislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 344/99, o dovoléani Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. zaii 2006, ¢.j. 25 Co 265/2006-229, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. zari 2006, ¢.j. 25 Co 265/2006-229, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. kvétna 2001, ¢.j. zn. 18 C 344/99-98,
ve znéni opravného usneseni ze dne 19. brezna 2004, ¢.j. 18 C 344/99-123, se v Castech,
jimiZ bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobkyni ¢astku 6 260 177 K¢ a troky ve vysi
18,2% z ¢astky 5 660 177 K¢ od 26. 10. 1999 do zaplaceni a z ¢astky 600 000 K¢ od 26.
10. 1999 do zaplaceni, a pokud jimi bylo v souvisejicich vyrocich rozhodnuto o nahradé
nakladu Fizeni, zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dal§imu Fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. zati 2006, ¢.j. 25 Co 265/2006-229, zménil
vyhovujici vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. kvétna 2001, ¢.j. zn. 18
C 344/99-98, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. biezna 2004, ¢.j. 18 C 344/99-123, tak,
7e zamitl Zalobu na zaplaceni Groku ve vysi 18,2% z €astky 5 660 177 K¢ od 28. 10. 1997 do
25.10. 1999 a z ¢astky 600 000 K¢ od 21. 1. 1998 do 25. 10. 1999, jinak potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné, kterym bylo Zalovanému ulozeno zaplatit Zalobkyni ¢astku 6 260 177
K¢ a uroky ve vysi 18,2% z ¢astky 5 660 177 K¢ od 28. 10. 1997 do zaplaceni a z ¢astky 600
000 K¢ od 21. 1. 1998 do zaplaceni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zaveéry soudu prvniho stupné ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni zalovanou
jistinu ve vys$i 6 260 177 K¢, skladajici se z ¢astky 5 660 177 K¢ na ihradu dluhu
Zalovaného u C. s. a. s. a 600 000 K& na zaplaceni projektové dokumentace Ing. arch. S.
a urok ve vysi 18,2% ro¢né z ptijéené ¢astky, a to na zakladé smlouvy o piujcce ze dne 27.
10. 1997, ve znéni dodatku ze dne 30. 11. 1998, posunujiciho terminu splatnosti na 25.
10. 1999. ProtozZe Zalovany nepiedloZil Zadny doklad o zaplaceni pujcky, byl potvrzen
odvolacim soudem rozsudek soudu prvniho stupné, jimz soud ulozil Zalovanému zaplatit
dluZnou ¢éastku s uroky 18% rocné od data nasledujiciho po datu splatnosti pijcky.
Odvolaci soud nepftisved¢il tvrzeni Zalovaného, ze Zalobkyni pozadovana ¢astka byla
zakalkulovana do ceny vykondvanych stavebnich praci ve prospéch zalobkyné, resp. ze by o
castku odpovidajici plijcce byla navySena cena dila, nebot’ toto tvrzeni bylo vyvraceno
svédeckymi vypovéd'mi a zpravou banky, kterd byla ve smluvnim vztahu k zalobkyni a
financovala ji provedené prace. Déle odvolaci soud konstatoval, Ze ani Zalovanym
poukazovand dohoda o narovnani, uzaviena mezi tcastniky dne 9. 2. 1998, nelikvidovala
zavazek zalovaného zaplatit ptjcku, jelikoz slouZzila k tomu, aby Zalobkyné dostala zaplaceno
za jiz provedené bouraci a zemni prace v objemu asi peti miliona korun, a aby zalovany
prokézal zptisob financovani stavby.



Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléni, jehoz
piipustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.).
Ma za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma v této ¢asti po pravni strance zdsadni vyznam,
ucinil-1i soud, pravni zavér v rozporu s hmotnym pravem. Uplatnil dovolaci diivod
nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. a namita rovnéz vadu
fizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f., kterou spatfuje v tom, Ze ve véci rozhodl
veéené neptislusny soud. Dovozuje tak z nazoru, ze mezi tcastniky nebyla uzaviena ve
skute¢nosti smlouva o ptlij¢ce, ale smlouva o uvéru podle § 497 obchodniho zakoniku (dale
jen ,,obch. zak.*), ptiCemz spory z této smlouvy rozhoduji krajské soudy, jako soudy prvniho
stupné€ [§ 9 odst. 3 pism. b) nn) o. s. f., ve znéni v rozhodné dobé& k podani zaloby dne 1. 11.
1999]. Podle dovolatele se vadného procesniho postupu dopustil 1 odvolaci soud, ktery mél
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit, jestlize soud prvniho stupné nevyslovil podle § 104a
odst. 1 o. s. f. svou nepftislusnost. Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, ze
oba soudy pominuly odli$nost pojmovych znakti smlouvy o piijcce a smlouvy o véru.
Zatimco podle § 657 ob¢. zak. je pojmovym znakem smlouvy o plijcce skutecné odevzdani
pfedmétu pljcky dluznikovi, pak smlouvou o ivéru podle § 497 obch. zak. se véfitel zavazuje
poskytnout penézni prostiedky do urcité ¢astky na pozadani dluznika v jeho prospéch
vétitelim dluznika, vétSinou bezhotovostnim pievodem na jejich Gcet. Ze skutkovych zjisténi
v posuzovaném ptipad¢ pritom vyplyva, ze zalobkyné poskytla penézni prostiedky v celkové
vysi 6 260 177 K¢ ve prospéch veritelti zalovaného. Z povahy dané véci tedy oba soudy
rozhodly v rozporu s hmotnym pravem, jestlize neposoudily danou smlouvu podle § 497
obch. zak. Dovolatel nesouhlasi ani s odivodnénim rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné
posouzeni dohody o narovndni uzaviené mezi ucastniky. Dany zavér povazuje za spekulativni
a zavadgjici. Zalovany navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v jeho potvrzujicim vyroku
a rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyhovujicim vyroku zrusen, a véc byla soudu prvniho
stupné v tomto rozsahu vracena k dal§imu fizeni.

Zalobkyné navrhla odmitnuti dovolani, nebot’ se domniva, Ze rozhodnuti v napadené &asti
nema po pravni strance zadsadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. f. M4 za to, Ze i kdyby
dovolani bylo divodné v tom sméru, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s hmotnym pravem,
jestlize neaplikoval ustanoveni § 497 obch. zak., neprojevila by se tato skute¢nost v pomérech
zalovaného, nebot’ vzajemné postaveni stran v novém fizeni by takovym posouzenim stavu
véci nebylo nijak ovlivnéno.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud®) jako soud dovolaci (§ 10a zdkona
0. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. f. k tomu

opravnénou osobou (Zalovanym) fadné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1), se

zabyval nejdiive otazkou, zda je dovolani v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. . dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zédkon pfipousti.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je dovolani pfipustné za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) o. s. T.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné¢ rozhodl jinak
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pouze ptipustnost dovoléni, jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Ta je dana



tehdy, pokud dovoléani neni pfipustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud
dosp¢je k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Pro usudek dovolaciho soudu, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam ¢i nikoli, jsou relevantni jen ty pravni otazky, na kterych napadené rozhodnuti
spociva, které maji obecny piesah a jejichZ posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni
vyznam, dovolaci soud fesi jako otdzku pfedbéznou (nevydéava ohledné€ ni zddné rozhodnuti) a
jeho kladné vyjadifenym zavérem se podané dovolani stava ptipustnym.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pfipustné,
nebot’ pravni otdzka posouzeni naroku na zaplaceni ¢astky poZzadované Zalobkyni z titulu
smlouvy o pujcce byla v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu posouzena v rozporu s
hmotnym pravem.

Podle § 657 ob¢. zak. smlouvou o piijéce prenechava véritel dluznikovi véci urcené podle
druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejného druhu.

Podle § 497 obch. zak. smlouvou o uvéru se zavazuje véritel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit aroky.

Dovolateli je tFeba dat za pravdu, Ze oba soudy pominuly, Ze smlouva o ptijéce ma urcité
odliSné pojmové znaky nez smlouva o uvéru, a s prihlédnutim ke skutkovym zjisténim v
dané véci nespravné dovodily, Ze Gcastnici uzavieli smlouvu o pijcce.

Zatimco ze smlouvy o uvéru vznika vériteli povinnost rezervovat a na Zadost dluznika
poskytnout v jeho prospéch penéZni prostifedky do sjednané vySe a dluznikovi vznika
pravo (nikoliv povinnost) avér ¢erpat a povinnost poskytnuté prostiredky vratit a
zaplatit uroky, pak smlouvou o piijéce prenechava véritel dluznikovi penize nebo jiné
druhové urcené véci a dluznik se zavazuje ve sjednané dobé penize nebo jiné druhové
urcené véci vratit. Ze smlouvy o tuvéru lze plnit ve prospéch dluznika i tfetim osobam
(napr. uhradou faktur jeho dodavatelim), av§ak smlouvou o piijéce Ize prenechat penize
pouze dluznikovi (popripadé jeho zastupci). Smlouva o pijéce vznikne na rozdil od
smlouvy o uvéru az plnénim véritele. PFedmétem smlouvy o uvéru jsou penézni
prostiredky, je moZno je poskytnout i pfevodem z uctu na tcet, av§ak na zakladé
smlouvy o pujcce, véritel prenechava dluznikovi penize, jako véci urcené podle druhu, a
tudiz prenechava pouze bankovky a mince (srov. ndzor Jany Marcanové, katedra prava
Vysoké §koly ekonomické Praha, lanek ,,Uvér nebo ptijéku k podnikani?*, uvefejnény v
casopise Obchodni pravo ¢. 11/1994).

I kdyzZ obvykle je stranou, ktera se zavazuje poskytnout uvér, zpravidla banka,
obchodni zakonik umoziiuje, aby véritelem byla i jina osoba, at’ uz pravnicka nebo
fyzicka. Véritel nemusi byt ani podnikatelem, protoZe smlouva o ivéru patii mezi tzv.
absolutni obchody, které se Fidi obchodnim ziakonikem bez ohledu na povahu tcastniki
zavazkového vztahu (srov. Obchodni zakonik, komenta¥, I. Stenglova, S. Pliva, M.
Tomsa a kol., 11. vydani r. 2006, C.H.BECK, komentar k § 497).



Vyplynulo-li ze skutkovych zjiSténi v dané véci, Ze dluzZna jistina ve vysi 6 260 177 K¢ se
sklada z ¢astky 5 660 177 K¢, kterou Zalobkyné poskytla Zalovanému na ihradu dluhu
Zalovaného u C. s. a. s. a 600 000 K¢& na zaplaceni projektové dokumentace ve prospéch
Ing. arch. S., jako véFiteliim Zalovaného, a na tato skutkova zjisténi odvolaci soud, stejné
jako soud prvniho stupné, aplikoval misto ustanoveni § 497 a nasl. obch. zak., upravujici
smlouvu o Gvéru, ustanoveni § 657 a nasl. ob¢. zak. o smlouvé o pujéce, rozhodl v
rozporu s hmotnym pravem. Zalovany se tak diivodné dovolava nespravného pravniho
posouzeni véci.

Pokud dovolatel dile namita i vadu Fizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. .,
kterou spatfuje v tom, Ze ve véci rozhodl vécné neprislusSny soud, je jeho dovolaci
namitka rovnéz diivodna, jestliZe s ohledem na zavér soudu, Ze se v daném piipadé
jedna o FeSeni poméri mezi ucastniky podle smlouvy o piijéce, a nikoliv podle smlouvy o
uvéru, rozhodoval v prvnim stupni nepFislusny soud ve smyslu § 9 odst. 3 pism. b) nn) o.
s. ., ve znéni v rozhodné dobé k podani Zaloby dne 1. 11. 1999, podle néhoZ obchodni
spory ze smlouvy o uvéru rozhoduji krajské soudy, jako soudy prvniho stupné, jimz ale
neni Obvodni soud pro Prahu 5.

Dovolaci soud se jiz dalsimi namitkami dovolatele nemohl zabyvat, jestlize v dané véci
rozhodoval nepftislusny soud.

Bylo-li tedy rozhodnuti odvolaciho soudu, jak vyse konstatovano, vydano v rozporu s
hmotnym pravem, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2
vety za stiednikem o. s. f. zrusil; jelikoz diivody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu
zru$en, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 o. s. 1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny (§ 243d odst. 1, véta prvni za stitednikem

0. s. I.); v novém rozhodnuti soud rozhodne nejen o nahrad¢ nakladt nového fizeni a
dovolaciho fizeni, ale znovu 1 o ndkladech ptivodniho tizeni (§ 243d odst. 1, véta druha o. s.

i.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brn¢ dne 24. kvétna 2007

JUDr. Katetina Hornochova

ptedsedkyné senatu



