Jazykové vyjadreni pravniho ikonu zachycené ve smlouvé musi byt vykladano nejprve
prostiredky gramatickymi (z hlediska moZného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmii),
logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmii) ¢i systematickymi (z
hlediska Fazeni pojmi ve struktuie celého pravniho iikonu). Kromé toho soud posoudi
na zakladé provedeného dokazovani, jaka byla skuteéna vile stran v okamZiku
uzavirani smlouvy, pficemZ podminkou pro prihlédnuti k vili ucastniki je to, aby
nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadrieni ukonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 657/2008, ze dne 23.9.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné A. Z., zastoupené advokatem, proti
zalované J. R., zastoupené advokatem, o 35.000,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Lounech pod sp. zn. 12 C 1014/2004, o dovolani zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2007, &j. 10 Co 621/2005-60, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2007, &.j. 10 Co 621/2005-60, se v ménicich
vyrocich ve véci samé a o soudnim poplatku a ve vyrocich o ndhrad¢ nakladd tizeni pred
soudy obou stupiiti rusi a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k
dalSimu fizeni.

Z odivodnéni :

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 25. 3. 2005, ¢.j. 12 C 1014/2004-41, ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 54.250,- K¢ s 2,5% troky z prodleni od 8. 7. 2004 do
zaplaceni (,,ve zbytku ... navrh na pfiznani pfislusenstvi® zamitl), rozhodl o ndhradé naklada
fizeni a zalované ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek 2.170,- K¢&. Soud prvniho stupné
vzal za prokazano, ze mezi zalobkyni a M. C., jako prodavajicimi, a zalovanou, jako kupujici,
byla dne 28. 9. 2001 uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem byl prodej zatizeni
restaurace B. d. v B. Z vyhotoveni kupni smlouvy ptedloZzeného Zalobkyni soud prvniho
stupné zjistil, Ze pod bodem II. je uvedeno, Ze kupujici a prodéavajici se dohodli, Ze kupujici
kupuje od prodavajicich predmét smlouvy za ¢astku 70.000,- K¢, pod bodem III. je uvedeno,
ze kupujici uhradila kazdému z prodavajicich pii podpisu smlouvy 5.000,- K¢ a zavazuje se
kupni cenu hradit splatkami po 5.000,- K& mésicné, a dale ze kupujici uznava castku 65.000,-
K¢ za sviij dluh co do divodu a vyse vii¢i prvnimu prodavajicimu. Ve vyhotoveni kupni
smlouvy pfedlozeném zalovanou se oproti vyhotoveni ptedlozeném zalobkyni lisi udaje
uvedené v bodé¢ III. co do vyse splatek (v tomto vyhotoveni je uvedeno dle moznosti). Soud
prvniho stupné pak s odkazem na § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku ve
znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,ob¢. zak.“), z obsahu smlouvy, vypovédi Ucastnikl a
svédkt dovodil, ze kupni cena ¢inila celkem 140.000,- K¢ pro oba prodéavajici, takze kazdému
z nich méla byt vyplacena castka 70.000,- K¢, z ¢ehoz zalovana dosud uhradila jen 5.000,- K¢
pfi podpisu smlouvy a splatkami 10.750,- K¢.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 6. 2007, &.j. 10 Co 621/2005-60,
rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadené ¢asti (tj. vyjma zamitavého vyroku tykajiciho se
,»Zbytku® piisluSenstvi) zménil tak, ze zalobu co do ¢astky 35.000,- K¢ s 2,5% uroky z
prodleni od 8. 7. 2004 do zaplaceni zamitl, snizil vy$i soudniho poplatku na 770,- K¢ a



zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované naklady fizeni pied soudy obou stupnti; jinak je
potvrdil. Odvolaci soud po zji§téni, Ze kupni cena byla v bod¢ II. smlouvy dohodnuta ¢astkou
70.000,- K¢ a ze podle prvniho a druhého odstavce bodu III. smlouvy méla byt kupni cena
mezi stranami uhrazena tak, Ze kazdému z prodavajicich se dostane poloviny dohodnuté kupni
ceny, uzavrel, ze k tvrzené skute¢né viili zalobkyné prevést vlastnictvi nikoli za cenu 70.000,-
K¢, ale dvakrat 70.000,- K¢, nelze piihlizet, nebot’ je v rozporu s jazykovym projevem —
textem pisemné smlouvy. Smlouva obsahuje vyslovné ujednani o kupni cen¢ 70.000,- K¢ za
cely pfedmét koupé, z niZ byla kupujici zavazana kazdému z prodéavajicich zaplatit polovinu.
Dovozoval-li soud prvniho stupné zavéry z vypoveédi svédki namisto predlozené kupni
smlouvy, nepfipustné ucastniky ucinény projev vile dopliioval, menil a nahrazoval.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné¢ dovolanim, které sméfuje — hodnoceno podle
jeho obsahu — proti ménicimu vyroku ve véci samé. Ze dvou stejnopisti kupni smlouvy neni,
argumentuje dovolatelka, doloZzen projev vule zalované koupit cely predmét koupé za
70.000,- K¢, zaplatila-li na misté prodavajicim dohromady 10.000,- K¢ a zavézala-li se
samotné prvni prodavajici k zaplaceni 65.000,- K¢. Pravni ukony je tieba vykladat podle vile
toho, kdo pravni ukon ucinil, pficemz Zalobkyné méla pii uzavirdni smlouvy za to, Ze prodala
svlij spoluvlastnicky podil za 70.000,- K&. S ohledem na to, Ze soucasti kupni smlouvy bylo i
zajisténi zavazku predepsané v tiskopisu pro kazdého prodavajiciho (podilového
spoluvlastnika) zvIast, a (zejména) Ze oba stejnopisy obsahuji zdvazek zalované zaplatit
zalobkyni 65.000,- K¢, nepiedstavuje podle dovolatelky rozhodnuti soudu prvniho stupné
postup, kterym by byl dopliovan ¢i nahrazovan pisemny projev viile. Z uvedenych divodua
navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni oznacila dovolani za nediivodné. Kupni cena byla ve smlouvé
vyjadiena jednoznacné ¢astkou 70.000,- K¢, takZe nelze vykladem a dokazovanim dovozovat
pfipadnou jinou, s jazykovym vyjadfenim rozpornou vili Gc€astnikl. Tvrzeni Zalobkyné o
kupni cené ve vysi 140.000,- K¢ povazuje za vykonstruované. Navrhla, aby dovolaci soud
dovoléni jako nediivodné zamitl.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 30. 6.
2009 (¢l. 11, bod 12. zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovoléani — ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. — je divodné.

Namitkou, ze z textu kupni smlouvy neplyne, ze kupni cena byla dohodnuta v celkové vysi
70.000,- K¢ pro oba prodavajici, zalobkyn¢ ve skutecnosti uplatnila dovolaci diivod podle §
241a odst. 3 o.s.f., jehoz prostfednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 3 o.s.f. se nepoji s kazdou namitkou ucastnika ke
zjisténému skutkovému stavu; pro dovolaci fizeni jsou vyznamné jen ty namitky, jejichz
obsahem je tvrzeni, ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychéazi, nema v
provedeném dokazovani v podstatné casti oporu, a které¢ jsou zplisobilé zpochybnit logiku
usudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjisténo, eventudlné ty namitky, z nichz plyne, Ze
soud z logicky bezchybnych dil¢ich tsudki (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné)
skutkové zavéry.



Za skutkové zjisténi, které nemd oporu v provedeném dokazovani, je tieba povazovat
vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132 o.s.f.,
protoze soud vzal v uvahu skute¢nosti, které z provedenych diikazi nebo prednest ucastniki
nevyplynuly a ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti,
které byly provedenymi dikazy prokdzany nebo vySly za fizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazl, poptipadé poznatkli, které vyplynuly z piednest Ucastnikit nebo které
vySly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dileZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti je logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o. s. 1.
Skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 65/2000,
uvefejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, vydavaného nakladatelstvim C. H.
Beck, Svazku 1, pod ¢. C 8).

Odvolaci soud pfi formulaci skutkového zavéru, ze v kupni smlouvé je v pisemné formé
zachycen jednoznacny projev viile Ucastnikl prevést vlastnické pravo za kupni cenu ve vysi
70.000,- K¢ pro oba prodavajici za cely predmét koup€, z niz kazdému z prodavajicich nalezi
jedna polovina, ¢erpal pouze z bodu II. odstavce prvniho a druhého bodu III. smlouvy.
Pominul (nehodnotil) ptfitom obsah odstavce tfetiho a ¢tvrtého bodu III. smlouvy. Je-li zde
uvedeno, ze kupujici uhradila kazdému z prodavajicich pti podpisu smlouvy c¢astku 5.000,-
K¢ a ze kupujici uznava ¢astku 65.000,- K¢ za svij dluh co do diivodu a vyse vici prvnimu
prodéavajicimu, nelze dovodit, ze kupni cena byla jednozna¢né sjednana celkem ve vysi
70.000,- K¢ pro oba prodavajici. V takovém piipadé polovina ptipadajici na zalobkyni ¢ini
castku 35.000,- K¢, cemuz odporuje v odstavcei ¢tvrtém bodu III. smlouvy zachyceny projev
vile kupujici o uznani dluhu vic¢i zalobkyni ve vysi 65.000,- K¢. Neni-li v bod¢ II. smlouvy
explicitné vyjadieno, zda ¢astka 70.000,- K¢ je kupni cenou pro oba prodavajici dohromady
nebo pro kazdého z nich, a obsahuje-li prvni a druhy odstavec bodu III. smlouvy ujednani,
které¢ odpovida prvni z uvedenych variant, avsak obsah odstavce tfetiho a Ctvrtého tohoto
bodu — s ohledem na to, ze soucet Castky 5.000,- K¢, jako Casti kupni ceny zaplacené pii
podpisu smlouvy zalovanou Zzalobkyni (vedle dalSich 5.000,- K¢ zaplacenych druhému
prodavajicimu), a ¢astky 65.000,- K&, uvedené jako dluh, ktery zalovand uznala vici
zalobkyni, ¢ini 70.000,- K¢, tedy celou sumu, ktera je uvedena v bod¢ II. smlouvy — odpovida
naopak druhé z uvedenych moznosti, pak nelze uzavtit, ze z jazykového vyjadieni projevu
vule ucastnikii smlouvy je nepochybné, ze kupni cena byla sjednana ve vysi 70.000,- K¢
dohromady pro oba prodévajici, ale je tfeba pristoupit k vykladu projevu viile ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. je tfeba pravni ukony vyjadiené slovy vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Citované ustanoveni predpoklada, Ze o obsahu pravniho tikonu miize vzniknout pochybnost, a
pro ten piipad formuluje vykladova pravidla, kterd ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti
odstranil vykladem. Jazykové vyjadieni pravniho tkonu zachycené ve smlouvé musi byt
vykladdno nejprve prostiedky gramatickymi (z hlediska moZzného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmil), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmi) ¢i
systematickymi (z hlediska fazeni pojmi ve struktufe celého pravniho ukonu). Kromé toho
soud posoudi na zaklad¢ provedeného dokazovani, jaka byla skute¢na vile stran v okamziku
uzavirani smlouvy, pficemz podminkou pro pifihlédnuti k vili Uc€astnikll je to, aby nebyla v
rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni ikonu. Interpretace obsahu pravniho ukonu



soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zdk. nemiize nahrazovat ¢i ménit jiz ucinéné projevy vile;
pouziti zdkonnych vykladovych pravidel smétfuje pouze k tomu, aby obsah pravniho ukonu
vyjadieného slovy, ktery ucinili ucastnici ve vzajemné dohodé, byl vylozen v souladu se
stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani.

Lze uzavitit, Ze skutkovy stav, ktery byl podkladem pro napadené rozhodnuti, nemé podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Dovolaci diivod podle § 241a
odst. 3 o.s.f. byl tedy uzit opodstatnéné a jeho prostiednictvim se Zalobkyni podafilo
zpochybnit spravnost napadeného rozsudku. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu
v ménicim vyroku véci samé i v zavislych vyrocich o soudnim poplatku a o nahradé nakladi
fizeni pfed soudy obou stupniti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243b
odst. 2, véta za stfednikem, odst. 3, véta prvni, 0.s..).

(Pfevzato z www.epravo.cz)



