PL.US 17/13 ze dne 27. 3. 2013

Ustavni Zaloba Senitu proti prezidentu republiky

Ceska republika
] USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 27. biezna 2013 v plénu sloZzeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct
Stanislava Balika, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Janti, Vladimira
Kurky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila (soudce zpravodaje), Jiftho Nykodyma, Miloslava
Vyborného a Michaely Zidlické o ustavni zalobé Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupeného
senatorem Mgr. Jitim Dienstbierem, proti Gistavné zalovanému prezidentu republiky prof. Ing. Vaclavu
Klausovi, CSc. pro velezradu, zastoupenému JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem v Praze
2, VySehradska 21, jako obhajcem, takto:

Rizeni se zastavuje.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byla dne 5. biezna 2013 doruéena tstavni Zaloba Senatu Parlamentu Ceské
republiky (dale jen "Senat", ptfipadné "astavni Zalobce") proti prof. Ing. Vaclavu Klausovi, CSc. (dale
téZ jen "ustavné zalovany") jako prezidentu republiky pro velezradu dle ¢lanku 65 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky ve znéni u¢inném do 7. bfezna 2013 a dle ustanoveni § 96 zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu (déle jen "zakon o Ustavnim soudu") ve znéni u¢inném do 7. brezna 2013.

2. Zalovany ustavni delikt velezrady Senat vymezil po skutkové strance v bodech A) az E) takto:

"A. Prezident republiky ode dne 5. ¢ervna 2012 do dne podani této istavni Zaloby nezavrsil svym
podpisem ratifikaci Rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, s nimz
vyslovily dle ust. &l. 39 odst. 4 Ustavy souhlas ob& komory Parlamentu Ceské republiky tiipétinovou
vétSinou, a to Senat dne 25. dubna 2012 a Poslaneckd snémovna dne 5. ¢ervna 2012, pficemz k této
ratifikaci byl poté, co jeho necinnost byla zjevna, vyslovné vyzvan usnesenim Senatu dne 6. prosince
2012, na kterézto prezident republiky reagoval tak, ze vetejn€ prohlasil, Ze Rozhodnuti Evropské rady
neratifikuje, ¢imz porusil svou povinnost prezidenta republiky bez zbytecného odkladu ratifikovat
(tzn. formaln¢ navenek potvrdit fadny pribéh vnitrostatni schvalovaci procedury) mezinarodni
smlouvu, ktera byla fadné jim samotnym nebo vladou z jeho povéteni sjednana a s jejiz ratifikaci
vyslovil souhlas demokraticky zvoleny zdkonodarny sbor, zejména jde-li o mezinarodni smlouvy
podle &l. 10a Ustavy schvalované kvalifikovanou ustavni vét§inou poslanci a senétort.

B. Prezident republiky ode dne 20. bfezna 2012 do dne podéni této ustavni zaloby nejmenoval ani
jednoho soudce Ustavniho soudu a ze stavajicich soudct jeho mistopfedsedu v navaznosti na to, e v
tomto obdobi se uvolnila celkem t¥i mista soudcti Ustavniho soudu, a to ve dnech 20. brezna 2012, 6.
ervna 2012 a 28. ledna 2013, a funkce mistopfedsedy Ustavniho soudu dne 20. biezna 2012, i kdyz
tato okolnost uvolnéni mist t¥ soudct Ustavniho soudu, stejné jako mistopiedsednické funkce, byla
prezidentu republiky znama pfedem minimalné od pocatku trvani jeho funkéniho obdobi, a soucasné
prezident republiky nevyvinul ani Zadnou odpovidajici ¢innost smétujici k obsazeni uvolnénych mist s
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vyjimkou podani Senatu dvou navrhli na jmenovani, se kterymi Senat nevyslovil souhlas, pficemz dne
25. ledna 2013 prostfednictvim svého tiskového mluv¢iho seznamil prezident republiky vetejnost s
tim, Ze jiz zadného kandidata Senatu nenavrhne, ¢imz vazné ohrozil fadné fungovani Ustavniho soudu,
jakozto ochrance zakonnosti a Ustavnosti jednani statu, a vystavil tak ohrozeni ochranu zakladnich
prav osob a ob&antl a fadné fungovani tstavniho systému Ceské republiky a soustavy jejich organt
vetfejné moci a zcela tak rezignoval na jednu z nejvyznamnéjSich povinnosti prezidenta republiky.

C. Prezident republiky dne 1. ledna 2013 udélil amnestii vyhlaSenou dne 2. ledna 2013 ve Sbirce
zékonti pod €. 1/2013 Sb., jejiz Clanek II nafidil, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni
stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahéjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice
nez osm let, pro trestné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici deset
let, ¢imz vyrazné zasdhl do fungovani trestni justice, vyznamné ji demotivoval v dal§i praci a
nezavislé ¢innosti dle zakona a oslabil divéru vefejnosti ve vymahatelnost prava a v existenci prvku
spravedlnosti v rozhodovani soudl a ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni a prezidenta republiky.

D. Prezident republiky po celou dobu trvani svého funkéniho obdobi, tedy ode dne 7. biezna 2008
do dne podani této ustavni zaloby, nerozhodl s uvedenim divodt takového rozhodnuti o navrhu na
jmenovani JUDr. Petra Langera, Ph.D. soudcem, i kdyz mu ulozil tak ucinit ve lhuté Sesti mésict
Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 15. Cervna 2007 &j. 5 Ca 127/2006-122, ktery nabyl
pravni moci dne 17. ¢ervence 2007 a ktery byl po zamitnuté kasacni stiznosti prezidenta republiky
shledan zakonnym a spravnym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008 ¢j. 4
Ans 9/2007-197, jenz nabyl pravni moci dne 13. ¢ervna 2008, ¢imz hrubé znevazil autoritu soudni
moci ve staté, hrubé zpochybnil ochranu zakladnich prdv a svobod soudni moci a povysil zvuli a
svévoli nad pravo.

E. Prezident republiky po zna¢nou cCast trvani svého funkéniho obdobi, tedy ode dne 7. bfezna
2008 do dne 5. biezna 2012 otalel s podpisem ratifikace Dodatkového protokolu k Evropské socialni
charté zakladajiciho systém kolektivnich stiznosti ze dne 9. listopadu 1995, s nimz vyslovily souhlas
ob& komory Parlamentu Ceské republiky, a to Poslanecka snémovna dne 21. kvétna 2003 a Senat dne
10. zati 2003, pficemz ratifikaci prezident republiky dokoncil az byv vyslovné vyzvan usnesenim
Senatu dne 29. tnora 2012 poté, co jeho ufad prezidenta trval déle nez osm let, ¢imz uz ve svém
druhém funkénim obdobi dlouhodobé a soustavné porusoval po dobu témér Ctyt let svou povinnost
prezidenta republiky bez zbyte¢ného odkladu ratifikovat (tzn. formalné navenek potvrdit fadny pribéh
vnitrostatni schvalovaci procedury) mezinarodni smlouvu, ktera byla fadné€ jim samotnym nebo vladou
z jeho povéreni sjednana a s jejiz ratifikaci vyslovil souhlas demokraticky zvoleny zakonodarny sbor."

3. Takto vymezenymi skutky se dle Senatu tstavné zalovany opakované dopustil jednani smétujiciho
proti svrchovanosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému fadu. Senat proto navrhl, aby
Ustavni soud rozhodl nalezem, Ze se "prezident republiky prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc. jednanim
vymezenym pod shora uvedenymi body A) az E) dopustil velezrady a ztraci prezidentsky ufad a
zpisobilost jej znovu nabyt, jakoz i narok na prezidentsky plat a dalsi pozitky po skonceni vykonu
funkce podle zvlastniho ptedpisu”.

4. Senat dale podrobné oznacil ptilohy ustavni Zaloby, jez navrhuje provést jako listinné dikazy u
jednotlivych zalobnich bodd.

IL.

Argumentace Senatu

5. Senat v odlvodnéni Ustavni Zaloby nejprve shrnul sviij obecny nahled na postaveni prezidenta a
jeho odpovédnost v ramci ustavniho poradku Ceské republiky. Zdtraznil republikanskou statni formu,

v niz prezident nepoziva zadného specificky nadfazeného nebo mocenského postaveni, jako je tomu
napt. v konstitu¢nich monarchiich. Prezident neni vladnouci osobou - nejvyssim organem vykonné
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moci je vlada. Funkci prezidenta je tfeba vnimat dasledné jako ufad s konkrétné vymezenymi
pravomocemi, jejichz nositel mize svou vuli vi¢i jiné osobé nebo organu prosazovat jen v mezich
vyslovného zakonného zmocnéni (srov. ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Tak, jako kterykoli
ufednik statu, musi i prezident své pravomoci vykondvat fadn€ a nikoli s libovili, nemtze ptipadné
své povinnosti neplnit viibec. Senat zminuje absenci odpovédnosti prezidenta, jeho indemnitu a
imunitu. V tGstavni zalobé pro velezradu Senat spatiuje jediny dostupny prostfedek, jimz lze vuci
prezidentu republiky vyvodit odpovédnost nejen za poruseni Ustavnich predpist, ale i za poruseni
béznych zakonl a za svévolny vykon jeho funkce. K t€émto zavérim Senat dospivd mimo jiné s
poukazem na znéni prezidentského slibu a na skutecnost, ze skutkova podstata velezrady byla doposud
upravena pouze na trovni b&Zného zakona (§ 96 zakona o Ustavnim soudu ve znéni uéinném do 7. 3.
2013). Senat dale podava podrobny skutkovy a pravni komentai ke kazdému z péti jednani, jez jsou
ustavn¢ zalovanému vytykana.

6. Ke skutku popsanému ad A) Senat opétovné zdlraznil povinnost prezidenta bez zbytecného
odkladu ratifikovat mezinadrodni smlouvu, tzn. formaln¢ navenek potvrdit fadny pribéh vnitrostatni
schvalovaci procedury. Ve fazi ratifikace prezident nedisponuje vici mezinarodni smlouvé pravem
veta ani nemad na vybér, zda ratifikaci provede ¢i nikoli. Pokud ustavné Zalovany s obsahem
mezinarodni smlouvy z politickych ¢i ideologickych divodt nesouhlasil, mé¢l ze své funkce moznost
tento sviij postoj vyjadfit béhem schvalovaciho procesu jak na trovni jednani vlady, tak i v pribéhu
projednavani v obou komorach Parlamentu. Ustavné Zalovany byl rovnéz opravnén vyvolat pred
Ustavnim soudem fizeni, v némz by byla posouzena sluéitelnost projednavané mezinarodni smlouvy s
Gstavnim pofadkem. Ustavné Zalovany viak zadnou z téchto mozZnosti nevyuzil, ale rozhodl se
svévolné ignorovat vysledek schvalovaciho procesu s pohrdlivym vyjadfenim, Ze predmétna
mezinarodni smlouva je "zridnost". Sendt ma za to, Ze Ustavné zalovany timto jedndnim hrubé
znevazil funkce viech ostatnich ustavnich organti a zejména poskodil dobré jméno Ceské republiky v
zahranici. Dle nazoru Sendtu ma uvedené jednani charakter zasahu do svrchovanosti statu.

7. Ve vykladu ke skutku uvedenému ad B) Senat shrnul zévazné dusledky neuplného obsazeni
Ustavniho soudu. Senat uvedl, e prezident republiky nesmi rezignovat na pééi o fadné obsazeni
Ustavniho soudu v okamziku, kdy Senat opakované nevyjadii souhlas s prezidentem navrzenymi
kandidaty. Ustavn& Zalovany byl povinen hledat pravné pfijatelnym a politicky vhodnym zpiisobem
cestu, jak dosdhnout se Senatem shody na osobach ustavnich soudct. Senat citoval prohlaSeni ustavné
zalovaného, ze nemini dalsi kandidaty na soudce Ustavniho soudu navrhovat, nebot’ nevet, Ze se jimi
Senat bude vazné zabyvat. Jde o vyraz otevieného despektu Ustavné zalovaného vié¢i Senatu i
Ustavnimu soudu. Dle nazoru Senatu Ize toto jednani z hlediska skutkové podstaty velezrady podiadit
pod jednani smétujici proti demokratickému tadu, nebot’ oslabuje jednu z nejvyznamnéjsich pojistek
udrzeni demokratického ziizeni.

8. V casti odiivodnéni ustavni Zaloby, jez se tyka skutku ad C), Senat pojednal o funkci, kterou mize v
ruznych historickych, socialnich a politickych souvislostech legitimné naplnit prezidentska amnestie.
Senat podrobné objasnil, pro¢ dle jeho nazoru c¢lanek II amnestie, vyhlaSené ustavné zalovanym,
legitimni ucel nenaplituje, ale naopak pfedstavuje zneuziti opravnéni prezidenta vyhlasit amnestii.
Senat poukdzal na vinu ekonomické zlo¢innosti po listopadu 1989, na niz nebyly organy statu schopny
ucinné reagovat. V poslednim obdobi vSak dle nazoru Senatu dochazi k ptiznivému vyvoji, pokud jde
o ucinnost trestniho fizeni. Diky zménéné spoleCenské atmosféfe se policii, statnim zastupcim a
soudiim teprve nyni daii dokonCovat trestni stihani pachateli zdvazné hospodaiské kriminality. Tento
vyvoj, jenz sliboval ptfekonat dosud obecné rozsifené pocity nespravedlnosti a nerovnosti pred
zakonem, byl dle nazoru Sendtu hrubé prerusen amnestii ustavné zalovaného. Namisto napravy
socialnich vztahli vedla tato amnestie k cili pfesné opacnému. Ve vyhlaSeni amnestie, jez zavazné
podlamuje davéru ve vymahatelnost prava, spatfuje Senat dal$i jednani ustavné zalovaného proti
demokratickému tadu i Gtok proti té ¢asti statni svrchovanosti, kterou se vykonava trestni justice.

9. Ve vykladu ke skutku popsanému ad D) tstavni Zalobce zdlraznil nebezpecnost dle nazoru Senatu

ostentativniho pohrdani soudni moci ze strany prezidenta republiky. Ustavné Zalovany dal svym
postupem najevo, ze rozhodnuti soudd neni tfeba respektovat, pokud se to mocnéj§imu subjektu z
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jakéhokoliv divodu nehodi. Senat pripomina, ze Ustavné zalovany nevyuzil svého prava predlozit
Ustavnimu soudu kompetenéni spor zaloZeny na rozporovani skute¢nosti, zda obecny soud miize v
daném piipadé zasahnout do pravomoci prezidenta republiky. Dale Senat vyzdvihl skutecnost, ze v
ptipadé skutku ad D) nejde pouze o samotné poruseni pravni povinnosti ustavné zalovaného, ale jde
zaroven o zasah do subjektivnich prav konkrétni fyzické osoby. Zavaznost protipravniho jednani je dle
Senatu prohlubovana tim, Ze se jej ustavné zalovany dopoustél po celou dobu svého druhého
funkéniho obdobi. Rovnéz tento skutek je dle Senatu nutno kvalifikovat jako jednani proti
demokratickému fadu, nebot’ uistavné zalovany jako prezident republiky jednak ignoroval rozhodnuti
soudni moci, jednak fakticky branil jednomu z ob¢and svobodné se uchazet o vetejnou funkci.

10. Pokud jde o jednani popsané ad E), Senat zejména zdlraznil, Ze v tomto piipad¢ nedoslo k zaniku
odpovédnostniho vztahu tim, Ze se ustavné zalovany nakonec uvolil mezinarodni smlouvu ratifikovat.
Dle Senatu je pii posouzeni intenzity protipravniho jednani Gistavné Zalovaného nutné vzit v uvahu, ze
délka prodleni ratifikace dosdhla témér Ctyt let. Senat odmita, Ze by uplynutim necelé¢ho roku od
skonéeni protipravniho stavu mohlo dojit k promléeni predmétného skutku. Ustavni pravo nestanovi v
pripadé velezrady promlceci lhiitu a samotna délka trvani mandatu prezidenta svéd¢i dle Senatu spiSe
pro zavér, ze po dobu trvani mandatu k proml¢eni velezrady nedochazi, protoze takova ivaha nema
oporu v platném pravu ani v ustavnich principech.

11. Ohledn€ vyznamu uplynuti del§iho casového useku od spachani velezradnych jednani a podanim
ustavni Zaloby Senat podotykd, ze dle jeho nazoru nelze na tento odpovédnostni vztah aplikovat
principy ryze trestniho prava. Primarnim a dominantnim prvkem fizeni o velezrad¢ neni otazka zasahu
do prav ustavné Zalovaného. Nejde tu o obdobu trestné procesniho vztahu, nebot’ dle nazoru Senatu se
ustavné zalovany, i kdyby byl shledan vinnym, ocita toliko v postaveni "bézného obcana", nikoli
odsouzeného v trestnim procesu.

12. Senat poukazuje na to, ze jako ustavni zalobce je politickym organem, ktery nema vyslovné
stanovenou povinnost stihat kazdé deliktni jednani, jak je tomu u orgénii ¢innych v trestnim fizeni. Pti
uvahach o eventualnim zaniku trestnosti nelze pfehlédnout tento politicky a kolektivni charakter
Senatu jako tstavniho zalobce. Senat musi nejprve sam jako demokraticky kolektivni organ dospét k
zavéru, ze urCité jednani prezidenta republiky skutecné ma raz ustavniho deliktu velezrady. Dle nazoru
Senatu nelze za této situace povazovat za nelegitimni, pokud k podéni Gstavni Zaloby dochazi az s
urcitym ¢asovym odstupem v okamziku, kdy je zjevnd urcita kumulace velezradnych kroki prezidenta
a "situace se stava neudrzitelnou".

13. V zavérecné Casti odlivodnéni ustavni zaloby Senat vyjadiuje nazor, ze deliktni odpovédnost za
velezradu ma blize k odpovédnosti karné nez k odpovédnosti trestni. Senat si je védom, Ze se dle dikce
ustanoveni § 108 zakona o Ustavnim soudu pro fizeni o Gstavni Zalobé pfiméiené pouZije trestni fad. Z
pravidla o pouziti trestnéprocesni normy vsak dle nazoru Senatu neplyne, Ze by sam odpovédnostni
vztah mél byt posuzovan dle norem a zasad trestniho prava hmotného; Senat zejména odmita
vztdhnout na odpovédnost prezidenta republiky princip subsidiarity trestni represe ¢i zkoumat
naplnéni tzv. materialniho znaku deliktu. Dle Senatu je totiz i€elem fizeni o velezradé primarné
ochrana tstavnépravnich vztahti a potfeba vyjasnit tyto vztahy do budoucna. Senat v ramci tivah o
uplatnéni principu subsidiarity poukazuje na to, Ze u vétSiny Zalovanych jednani neni k dispozici jiny
nastroj obrany nez tstavni zaloba. Do tstavni Zaloby Senat zahrnul pouze ta jednani, ktera povazuje za

4

prezidenta Vaclava Klause pry Senat imysIné pominul.

14. Na zavér své argumentace se Senat vyjadiil k otdzce vyhrady svédomi jako exkulpa¢niho divodu.
Dle nazoru Senatu nelze eventudlni odkaz ustavné zalovaného na vyhradu svédomi v projednavané
véci akceptovat jiz proto, Ze ustavné zalovany mél v pripad¢ takika vSech skutki, jez jsou mu kladeny
za vinu, moznost uplatnit své politické postoje pravni cestou (vyvolanim fizeni pred Ustavnim
soudem, udélenim individualnich milosti atd.) Tento pravni prostor vSak ustavné Zalovany nevyuzil a
namisto toho daval oteviené prichod vlastni svévoli.
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1.
Sdéleni Senatu k nékterym procesnim okolnostem

15. Dne 8. bezna 2013 byl Ustavnimu soudu doruéen piipis Senatu oznaceny jako "sdéleni Gstavniho
zalobce k nékterym procesnim okolnostem fizeni". Senat v tomto pfipise reagoval na skutecnost, Ze
skon¢il mandat ustavné zalovaného k vykonu prezidenta republiky a zaroveinn skoncila ucinnost
dosavadni pravni Gpravy ustavniho deliktu velezrady a fizeni o ném. Senat trvd na tom, Ze ustavni
zaloba je i nadale meritorn¢ projednatelna.

16. Senat ma za to, ze dosavadni pravni uprava, jejiz ucinnost skoncila dnem 7. biezna 2013,
umoznovala vedeni fizeni o ustavni zalobé i po skonceni mandatu k vykonu ufadu prezidenta
republiky. Tento zavér ma vyplyvat jak z obecnych principt kdrného prava, tak i z nynéjsi (0€¢inné od
data 8. 3. 2013) dikce ustanoveni § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle niz okolnost, Ze se
prezident republiky po zahajeni fizeni vzdal svého tfadu, neni divodem k zastaveni fizeni o Gstavni
zalob€. Uvedené ustanoveni je dle nazoru Senatu tieba analogicky vztahnout i na jiné piipady zaniku
ufadu prezidenta republiky s vyjimkou téch ptipadi, s nimiz zakon takovy disledek vyslovné spojuje.
Jinak hrozi, ze velezrddné jednani, jichz by se prezident dopustil ke konci svého mandatu, by byla
fakticky neprojednatelna. Senat p¥itom odkazuje jak na diivodovou zpravu k ptivodnimu znéni Ustavy
G¢innému od 1. ledna 1993, tak i na novelizaci zikona o Ustavnim soudu, uéinnou od 8. bfezna 2013,
v niz Senat spatfuje pouhé potvrzeni a upfesnéni dosavadniho stavu a nikoli zménu prava.

17. Alternativné k vySe uvedenému Senat predestira svilj pravni ndzor, Ze v projednavané véci lze
uplatnit princip nepravé retroaktivity procesnich norem, ¢ili postupovat podle nové pravni upravy
(G&inné od 8. 3. 2013). Ta v ustanoveni § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &.
275/2012 Sb., vyslovng stanovi, ze uplynuti funkéniho obdobi prezidenta neni diivodem pro zastaveni
fizeni o ustavni zalob€. Senat ve prospéch uveden¢ho vykladu argumentuje rovnéz tim, ze otazka
dasledk? zmény pravni Gpravy mohla byt v fizeni pred Ustavnim soudem fesena teprve v okamziku
zaniku mandatu prezidenta, nebot’ predtim vécné neexistovala.

18. Senat ve svém piipisu ze dne 8. 3. 2013 déle trval na tom, aby Ustavni soud o viech otazkach, o
nichz bude rozhodovat, konal vetejné ustni jedndni. Senat pritom odkazuje na ustanoveni § 101 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu, jeZ se pry ma uplatnit pfednostnd pied ust. § 43 téhoZ zakona; déle se
ustavni Zalobce dovolava subsidiarniho pouziti trestniho tadu.

IV.
Vyjadieni tstavné zalovaného

19. Piipisem, jenz byl Ustavnimu soudu doruden dne 14. 3. 2013, reagoval ustavné Zalovany
prostifednictvim zvoleného obhdjce na pravni nazory Sendtu vyjadiené ve vyse citovaném sdéleni ze
dne 8. 3. 2013. Ustavné Zalovany ma za to, Ze aplikace nové pravni tpravy na jednani prezidenta
republiky, k nimz do$lo do 7. 3. 2013, by byla v pfikrém rozporu se zasadou nullum crimen sine lege s
ohledem na rozsifeni odpovédnosti prezidenta i na tzv. hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti
tstavniho poradku dle &lanku 65 odst. 2 Ustavy v novelizovaném znéni. Rovnéz dle Ustavné
zalovaného neni mozné uplatnit princip nepravé retroaktivity procesnich norem, nebot’ by tak doslo k
"nepiipustné extenzi trestniho postihu, a tedy i k zasahu do subjektivnich prav fyzické osoby od
prezidenta republiky odlisné".

20. Ustavné zalovany se ve svém vyjadieni zamySli nad rozdily mezi dosavadni a nyni platnou

upravou deliktni odpovédnosti prezidenta za velezradu, s tim, ze dle dosavadni upravy bylo primarnim
ucelem fizeni o ustavni Zalobé odstranéni prezidenta z ufadu a nikoli ukladani sankci. Argumentace
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divodovou zpravou neobstoji, jde jen o podplrny vykladovy prostiedek, historickym vyvojem
prekonany.

21. Své stanovisko tistavné Zalovany rozvedl v dal§im podani, jez bylo Ustavnimu soudu doru¢eno dne
20. 3. 2013. Ustavné zalovany opé&tovné zdiraznil, Ze v projednavané véci rozhodna pravni Gprava,
uc¢inna do 7. 3. 2013, upravovala zastaveni fizeni s Zzijicim prezidentem republiky pouze za
predpokladu, e by se prezident republiky vzdal funkce abdikaci ve smyslu ¢lanku 61 Ustavy. Pro
pfipad, ze by mélo byt postupovano dle nové pravni Upravy, ustavné zalovany poukazuje na
pozadavek souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky s podanim tstavni Zaloby
Senatem, jenz by dle tstavné Zzalovaného musel i v projednavané véci byt respektovan, a to za
pfiméteného uziti § 163 tr. fadu. V dalsi casti vyjadieni se ustavné zalovany vénuje vécnym otdzkdm
postupu prezidenta republiky pfi ratifikaci mezinarodnich smluv. Dle nazoru ustavné Zalovaného miize
byt vyznam jeho skutktl jako prezidenta republiky chapan jako "posilovani suverenity statu a
zvyraznéni role hlavy statu jako nezbytného svorniku ustavniho systému, jehoZ autorita musi byt
takova, aby tuto svou ustavni roli byl zpisobily plnit".

22. Pokud jde o vécnou polemiku s jednotlivymi body ustavni zaloby, tstavné Zalovany rovnéz
odkézal na odborny text zpracovany prof. JUDr. Jitim Jelinkem, CSc., tvofici pfilohu vyjadreni k
ustavni zalobé. Dle pravnich nazord zde podrobné rozvinutych nenapliuji skutky popsané ve vyroku
ustavni zaloby pod pismeny A) az E) svou zavaznosti znaky ustavniho deliktu velezrady. U skutku
oznaceného v Ustavni zalobé pismenem C) chybi deliktné odpovédny subjekt - prezident republiky
nemuze byt subjektem deliktni odpovédnosti za tento skutek.

23. Zavérem Gstavné Zalovany setrvava na svém navrhu, aby Ustavni soud fizeni bez daliiho zastavil,
popiipadé vyzval Senat ve smyslu &lanku 65 odst. 3 véta druha Ustavy k dolozeni souhlasu Poslanecké
snémovny s podanim ustavni zaloby. Pokud Poslanecka snémovna nevyslovi souhlas do tfi mésict ode
dne, kdy Senat o souhlas pozada, ma byt fizeni o Ustavni zalob&é rovnéz zastaveno. Alternativné je
navrhovano odmitnuti Ustavni Zaloby pro zjevnou neopodstatnénost dle § 43 odst. 2 zédkona o
Ustavnim soudu, ptipadné zpro§téni zaloby v plném rozsahu dle ustanoveni § 104 odst. 1 in fine
zékona o Ustavnim soudu.

V.
Kontrola nalezitosti tistavni Zaloby a jejiho schvaleni Senatem

24. Ustavni soud konstatuje, Ze ustavni zaloba splituje formalni naleZitosti, vyplyvajici z ustanoveni
¢lanku 65 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve znéni u¢inném do 7. biezna 2013 a z ustanoveni § 97
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu ve znéni ucinném do 7. biezna 2013.

25. Projednani navrhu na podéani ustavni Zaloby Senatem probéhlo postupem, predpokladanym v
ustanoveni § 137 az § 139 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu ve znéni u¢inném do 7.
brezna 2013. Zptsob projednani je seznatelny ze snémovniho tisku €. 56 (devaté funkéni obdobi 2012-
2014), dostupného na  webovych strankich  Senatu Parlamentu  Ceské  republiky
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?’ke dni=17.3.2013&0=9&action=detail&value=329
4,

26. Navrh na podani ustavni zaloby byl schvalen usnesenim Senatu €. 103, pfijatym na 7. schlzi
Senatu, konané dne 4. 3. 2013. Zastupovanim Senatu v fizeni o ustavni zalob& byl tymz usnesenim
povéien senator Mgr. Jifi Dienstbier. Ustavni Zaloba byla Ustavnimu soudu dorucena dne 5. 3. 2013
spolu s predkladacim ptipisem predsedy Senatu Milana Stécha ze dne 4. 3. 2013 ¢. j. 2847/2013/S.

VL

Duivody pro zastaveni fizeni
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27. Ustavni soud byl nejprve postaven pied tikol posoudit, jaky vliv na pribéh dalsiho Fizeni mé ta
skutecnost, Ze poté, co Ustavni Zaloba byla podana, zanikla funkce Zalovaného prezidenta prof. Ing.
Vaclava Klause, a to uplynutim doby, na kterou byl zvolen.

28. Dale bylo nutno ptihlédnout k tomu, Ze novelizacemi, provedenymi tstavnim zdkonem ¢. 71/2012
Sb., kterym se méni ustavni zikon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakonti a zakonem ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zdkond, byla s Géinnosti od 8. 3. 2013 zmé&néna, resp. doplnéna té néktera ustanoveni Ustavy i zdkona
o Ustavnim soudu, relevantni pro posouzeni této veci.

29. Ustavni soud dospél k zaveru, Ze za shora popsané skutkové a procesni situace je namisté fizeni
zastavit. Aplikoval ptitom ustanoveni § 98 odst. 1, 2, 3 zakona o Ustavnim soudu ve znéni ¢inném do
7. biezna 2013 s pouzitim aplikac¢niho pravidla per analogiam.

30. Ustavni soud si je védom skute&nosti, ze novelizované ustanoveni § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu, u€inné od 8. 3. 2013, pravi: "Okolnost, Ze se prezident republiky po zahajeni fizeni vzdal svého
ufadu nebo ze jeho funkce zanikla uplynutim doby, na kterou byl zvolen, neni diivodem k zastaveni
fizeni."

31. Ustavni soud vsak ma za to, ze procesni ustanoveni, obsazené v § 98 odst.1, 2, 3 zakona o
Ustavnim soudu, ve znéni, jez bylo Gg¢inné do 7. biezna 2013, je pro zalovaného piiznivéjsi, nez ve
znéni, u¢inném od 8. biezna 2013.

32. Nové znéni ustanoveni § 98 odst. 3, u€inné od 8. bfezna 2013, je pro zalovaného neptiznivejsi
proto, ze do vy¢tu diivodil, pro néz nelze tizeni zastavit (nybrz naopak v fizeni je tieba pokracovat),
vyslovné zatadilo dalsi diivod, a sice zanik funkce prezidenta uplynutim doby, na kterou byl zvolen.

33. Zalované ustavni delikty mély byt spachany pied datem 8. 3. 2013, tedy v dobg, kdy tehdy platna
pravni Gprava neobsahovala zadnou vyslovnou upravu, jak postupovat v zahajeném a neukonceném
fizeni o podané Zalobé poté, co skonc¢i funkce prezidenta uplynutim doby, na kterou byl prezident
zvolen.

34. Absenci vyslovné pravni Gpravy pro postup Ustavniho soudu v piipadé, kdy po podani Gstavni
zaloby skonci funkce prezidenta uplynutim doby, na kterou byl zvolen, lze hodnotit jako mezeru v
pravu, kterou je zapotiebi vyplnit interpretaci per analogiam. V deliktnim pravu se vS§eobecné uznava,
ze analogie ve prospéch obvinéného (analogia in bonam partem), je pfipustna, a to 1 v oblasti prava
procesniho. V této posuzované véci Ustavni soud pokladd za analogicky diivod, srovnatelny s
vyslovné uvedenym diivodem vedoucim k zastaveni fizeni v § 98 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu,
téz skonceni funkce prezidenta uplynutim doby, na kterou byl prezident zvolen.

35. Z ustanoveni § 98 odst. 1 a 2 zdkona o Ustavnim soudu ve zn&ni G¢inném do 8. biezna 2013 nelze
dovodit zadny zdkaz zastavit fizeni i z dGvodu jinych, nez téch, které jsou tu vyslovné jmenovany (tj.
1. odvolani zaloby Senatem, 2. amrti zalovaného prezidenta).

36. Z ustanoveni § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu ve znéni u¢inném do 7. biezna 2013 lze
argumentem a contrario dovodit, ze z jiného, nez tu uvedeného divodu (tj. vzdani se prezidentského
utradu), nelze v fizeni o Gstavni Zalobé pokracovat poté, co zalovana osoba jiz Gifad nezastava.

37. Pro zavér o tom, ze ust. § 98 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu ve znéni platném do 7. 3. 2013,
obsahujici jediny divod vylucujici zastaveni fizeni o ustavni stiznosti (vzdani se prezidentského uradu
po zahdjeni fizeni), nelze dopliiovat o divody dalsi (napf. o divod uplynuti funkéniho obdobi) za
pomoci analogie nebo dotvofenim prava, svédci téZ nazory vyslovované v pravni nauce. Komentar k
zdkonu o Ustavnim soudu napf. argumentuje tim, Ze takové dopliiovani o daldi divody "by sniZilo
ochranu zakladnich prav hlavy statu, ktera je chapana jako osoba obvinéna z Gstavniho deliktu a nikoli
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jako statni organ" (viz Wagnerova, E. et al.: Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. Praha : ASPI -
Wolters Kluwer, 2007, str. 506).

38. Opacny zalobctv argument, dovozujici pfipustnost dopliiovani diivodt pro pokracovani fizeni o
Gistavni Zalobé& nad ramec vyslovného znéni § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu z ditvodové zpravy
k &lanku 65 Ustavy (v niz se uvadi, ze "z povahy véci vyplyva, Ze lze takto stihat jen prezidenta
republiky..., ale nic nebrani v tom, aby fizeni pied Ustavnim soudem probéhlo nebo pokradovalo po
té, co skonci funk¢ni obdobi prezidenta, byla-li zaloba... podana za trvani funkéniho obdobi"), neni
presvédcCivy. Jako protiargument lze uvést, ze zdkonodarce do kone¢ného znéni ust. § 98 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu (ve znéni platném do 7. 3. 2013) zatadil vyslovné toliko jeden diivod branici
zastaveni fizeni (tj. vzdéani se Ufadu); to pfipousti usudek, ze tuto redukci duvodi svédeicich pro
pokracovani v fizeni ucinil zdkonodarce védome¢, aby zabranil extenzivnimu rozsifovani takovych
davodu.

39. Pokud by v této véci mélo byt aplikovano nové znéni ust. § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu o
nemoznosti zastavit fizeni proto, Ze prezidentskd funkce zanikla uplynutim funkéniho obdobi
prezidenta, doSlo by k ustavné nepiipustné pravé retroaktivité zakona v neprospéch tustavné
zalovaného.

40. Ustavni soud nepfehlédl, Ze obecn& uznavanou pravni zasadou, vymezujici ¢asové meze éinnosti
procesnich predpist, je pravidlo, Ze nové procesni pravo se zasadn¢ uplatni téZ v dosud neskon¢eném
fizeni, zahdjeném pred tc¢innosti nového procesniho zdkona. Toto pravidlo vSak neni bezvyjimecné.
Byva zcela béznou legislativni praxi, Ze pfechodna ustanoveni, obsazend v noveldch, umoziuji

vvvvvv
vvvvvv

v

vvvvvvvvv

fizeni, jiZ neplati.

41. Ustavn&pravni deliktni odpovédnost pro velezradu je vazana na vykon funkce (ifadu) prezidenta.
O tom svédc¢i i to, ze procesni normy, tykajici se fizeni o ustavni zalobé v ustanovenich ¢lanku 65
odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve znéni u¢inném do 7. 3. 2013 a v § 96 az § 104 zakona o Ustavnim
soudu, oznacuji Zalovanou osobu vzdy jako "prezident republiky". Pokud by tedy zakon (obecn¢)
predpokladal, ze toto fizeni mize byt vedeno i proti prezidentu emeritnimu, ptizptisobil by tomu téz
terminologii, kterou pouziva.

vvvvvv

prezident) zasadné zpusobilost byt nadale jako zalovany ucastnikem fizeni o ustavnépravnim deliktu.
Moznost, aby fizeni o Gstavni zalobé pokracovalo i po skonceni prezidentského Uradu, je tedy obecné
vyloucena; vyjimky, umoziujici eventualné po skonceni vykonu funkce nezastavovat fizeni, musi byt
explicite stanoveny zdkonem. Pravni iprava, u¢inna do 7. 3. 2013, ptipoustéla v § 98 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu jedinou takovou vyjimku pro pokradovéani v ¥izeni, a to vzdani se Gfadu prezidenta.
Pro ptipad zaniku funkce uplynutim doby, na niz byl zvolen, zadna takova vyjimka neexistovala, nelze
ji tedy dovozovat aplikaci nové normy k tizi ustavné zalovaného.

43. Na podporu nazoru, ze v fizeni s ustavné Zalovanym, jehoz prezidentska funkce jiz zanikla
uplynutim funké&niho obdobi, nelze pokradovat, miize slouZit i ustanoveni § 104 zakona o Ustavnim
soudu, které pravi, ze vyhlaSeni pravomocného odsuzujiciho nalezu zptsobuje néstup tii sankci, z
nichz jednou je ztrata prezidentského ufadu. Tyto sankce nastupuji vzdy kumulativng; je samoziejmé,
ze po predchozim zaniku funkce (uplynutim funkéniho obdobi) jiz ke ztraté prezidentského tradu
nemuze dojit.

44. Nepotiebnost pokracovat v fizeni s ustavné zalovanym, jehoz funkce jiz zanikla uplynutim
funk¢niho obdobi, 1ze dovodit téz ze smyslu (ratio legis) institutu ustavni zaloby. Ustavodarce byl
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nepochybné veden predevSim potfebou vytvorit ustavnépravni institut, umoziujici zbavit uradu
prezidenta takovou osobu, ktera svym extrémné excesivnim a tudiz protitistavnim jednanim ohrozuje
¢i porusuje samotné zaklady statu. Protoze jiné ustavni moZznosti, jak prezidenta zbavit funkce,
neexistuji, nebot’ prezident republiky je neodvolatelny a neni z vykonu své funkce odpoveédny (¢l. 54
odst. 3 Ustavy), byl vytvofen specialni tstavnépravni delikt velezrady a procesni institut Gstavni
zaloby. Tyto ustavni néstroje sleduji jako zékladni cil zbavit prezidenta uradu, aby nemohl nadale
poskozovat ¢i ohrozovat zajmy statu. V situaci, kdy po uplynuti funkéniho obdobi jiz osoba neni ve
funkci, ztraci pokracovani v fizeni o Ustavni zalobé hlavni smysl, protoze uloZeni piedpokladané
hlavni ustavni sankce (zbaveni ufadu) jiz neptichdzi do tivahy.

45. Je sice pravdou, Ze souCasnd pravni uprava spojuje s onou hlavni sankci (zbaveni Ufadu) téz
doprovodné kumulativni sankce (ztrata zptisobilosti znovu nabyt prezidentsky ufad, zanik naroku na
prezidentsky plat a pozitky po skonceni funkce), avSak jde nepochybné toliko o vedlejsi a relativné
malo dulezité cile, jejichz nedosazeni Ize z ustavnépravniho hlediska poméme snadno oZzelet.

46. Nazor, ze skonceni funkce prezidenta po uplynuti funkéniho obdobi by mélo vést k zastaveni
fizeni o ustavni Zalobg, je zastavan t€Z Ustavnépravni naukou. Vyslovuje jej napf. prof. Jan Filip (viz
Filip, J.: K tstavni odpovédnosti a velezradé hlavy statu v CR. Casopis pro pravni védu a praxi ¢.
1/2010, s. 71) nebo prof. Vaclav Pavlicek (viz http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/uspeje-zaloba-na-
klause-ustavni-experti-se-neshodnou_263103.html).

VIIL.
Obiter dictum

47. Nad ramec feéeného poklada Ustavni soud za vhodné vyjadfit se k pozadavku, vyslovenému v
Gistavni Zzalob&, aby Ustavni soud vyuzil tohoto fizeni a ve svém judikatu "vyjasnil do budoucna"
ustavnépravni principy fungovani prezidentského uradu a jeho vztahy k ostatnim clankiim systému
délby moci. V mediélni diskusi je takové oéekavani formulovano v podobé piani, aby Ustavni soud
"vymezil mantinely" pravomoci prezidenta republiky (http://neviditelnypes.lidovky.cz/ustavni-soud-a-
amnestie-0sz /p_cirkus.asp?c=A130305_202803 p cirkus_nef).

48. Takovému pozadavku viak nemize Ustavni soud v ramci tohoto fizeni vyhovét, nebot’ by
prekro¢il meze svych kompetenci, stanovenych &lankem 87 Ustavy. Intepretaci prav a povinnosti
prezidenta republiky v fizeni o ustavni zalob¢, pokud by takova potifeba viibec vyvstala, by bylo
mozné podat toliko ve vztahu k t€ém skutktim, v nichz je in concreto spatfovan ustavni delikt velezrady
a to toliko v tom pfipad¢, Ze ustavni zaloba by byla meritorn€ projednatelna. Tato podminka nebyla v
nynéjsi kauze splnéna.

49. Ustavni soud nema kompetenci k tomu, aby obecné, tj. bez vztahu ke konkrétnimu piedmétu
fizeni, podaval autoritativni nebo dokonce zavazny vyklad tstavy. Nekteré zahrani¢ni ustavni piedpisy
takovou kompetenci svym tstavnim soudtim svéfuji (napt. ¢lanek 128 Ustavy Slovenské republiky -
viz Ustavni zakon ¢. 460/1992 Zb. z.), avsak Ceska Ustava s takovou moznosti nepo¢ita.

50. Lze ostatné dodat, Ze novelizace ¢lanku 65 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, provedena tstavnim
zédkonem ¢. 71/2012 Sb. s Géinnosti od 8. 3. 2013, nové vymezila skutkovou podstatu tstavniho
deliktu prezidenta republiky, jimZ je kromé velezrady téZ hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti
ustavniho potfadku. Pro interpretaci tohoto nového ustanoveni, jehoz eventualni aplikace ptichazi v

uvahu az v budoucnosti, neni v nyné€j§im fizeni Zadny prostor.
51. Je ukolem samotného tstavodarce, aby znéni ustavnich norem formuloval natolik urcité a zietelng,

aby byly srozumitelné vSem adresatim, jimiz jsou nejen organy vefejné moci, ale koneckonci vSichni
obcané. Lze postulovat obecny pozadavek, aby interpretace ustavnich predpisti nevyvolavala pokud
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mozno 7adné pochybnosti. Senat Parlamentu Ceské republiky muiZe k realizaci tohoto postulatu sam
prispét v ramci svych kompetenci.

VIIL

Facit

52. Za daného faktického a pravniho stavu nemiize Ustavni soud v fizeni o ustavni Zalobé pokracovat
a meritorn€ o ni rozhodnout. Nezbylo proto, nez fizeni zastavit.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 27. bfezna 2013

Pavel Rychetsky v.r.
predseda Ustavniho soudu

QOdlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem pro zastaveni fizeni, avSak ze zcela jinych divodu.

Skutkova podstata, jejiz naplnéni je zalobou prezidentu Vaclavu Klausovi kladeno za vinu, neobsahuje vétu, pro
niz by snad bylo mozné jej soudit:

"Donec eris felix, multos numerabis amicos, sed si tempora fuerint nubila, solus eris."
Kdo jsou poskozeni?

Oni, ktefi prezidenta vitavali chlebem a soli?

Ti, kteti mu podle prizkumt dlouhodobé v mnoha desitkach procent vyjadiovali duvéru?
Oni, ktefi jeho jménem zastit'ovali své akce?

Ti, kteti zadali o autogram do jeho knih?

Ozivil jsem si nedavno scénu z Dumasovych Tfech musketyra po dvaceti letech. Pasdz o tom, jak byl veden na
popravisté Karel 1., budiz vzata za soucast tohoto odlisného stanoviska.

Vécné piislusSnym v této véci je leda soud déjin ...

Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jant
podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (k vyroku i k odiivodnéni)

Vétsinové stanovisko dospélo k zavéru, Ze fizeni o Ustavni zalob¢ proti prezidentu republiky, pokud byla podana
podle &l. 65 Ustavy ve znéni u&inném do 7. 3. 2013, a pokud zaroven v mezidobi pred rozhodnutim Ustavniho
soudu doslo k uplynuti volebniho obdobi prezidenta republiky (¢l. 55 Ustavy), je nutno zastavit, nebot’ takové
zaloba jiz neni projednatelna.

Vyhrady mam vuci celkové koncepci vétSinového stanoviska i jeho argumentac¢nim jednotlivostem. Dochazim k

zévéru, ze divody k zastaveni fizeni nejsou dany a Ustavni zaloba méla byt vécné projednana. Tim v zddném
ptipadé nema byt feceno, Ze bych byla piesvédcena o diivodnosti podané ustavni zaloby.
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L.

Vétsinové stanovisko trpi deficitem v tom smyslu, Ze nevyklada &l. 65 Ustavy z hlediska kontextu celého
ustavniho poradku, ale skrze zakon o Ustavnim soudu (ve znéni uc¢inném do 7. 3. 2013).

Dle mého nazoru v &l. 65 odst. 2 véty druhé Ustavy, pokud stanovi, Ze ,,[t]restem miZe byt ztrata prezidentského
uradu a zpusobilosti jej znovu nabyt,* obsahuje dvé rizné sankce, a to 1) ztratu prezidentského uradu a 2) ztratu
zpusobilosti jej znovu nabyt. Pfi posouzeni ucelu téchto ,tresti nedovozuji primarné jejich subjektivni funkci
(vuci pachateli dle klasické trestnépravni doktriny), nybrz jejich funkei ochrany objektivni Gstavnosti ve smyslu
zékladnich postulatt o demokratickém a pravnim statu. Nekladu si tedy primarné otazku, zda je ,,potteba* (bod
44) zalovaného prezidenta trestat, tedy jeho osobné, nybrz zda je potfeba poskytnout ochranu objektivni
ustavnosti (v pfipad¢ institutu velezrady funkcnosti nejvyssiho tustavniho organu) v mezich uloZzenych
Ustavnimu soudu Ustavou.

Jakkoliv hovofim o ,trestu“ ¢i ,,sankci” a jejich ucelu, nepohybuji se v roviné klasické trestnépravni doktriny.
KdyZz hovoiim o preventivni funkci trestu, nemam tim na mysli prevenci ve vztahu k ,pachateli a jeho
osobnimu budoucimu jednani, nybrz prevenci ve vztahu k (budoucimu) fadnému fungovani afadu prezidenta
republiky.

Domnivam se, e kazd4 z uvedenych sankci obsazenych &l. 65 odst. 2 véty druhé Ustavy ma svoji vlastni funkci
ochrany objektivni tstavnosti. UloZeni sankce ztraty prezidentského ufadu ma ukoncit bezprostiedni disfunkci
ustavniho zfizeni (v zésad¢ ve shod¢ s bodem 44 vétSinového stanoviska). UlozZeni sankce ztraty zptisobilosti
prezidentsky tifad znovu nabyt ma ptedejit tistavnim kolizim do budoucna.

Kazda z uvedenych sankci jednotlivé ma sviij Gstavni vyznam. Cl. 65 odst. 2 véty druhé Ustavy ma potom pro
Ustavni soud ten vyznam, ze mu uklada povinnost poskytnout ochranu objektivni Gistavnosti s vyuzitim pravé
téchto dvou nastroju.

Teprve v tomto duchu je nutno interpretovat zikonna ustanoveni obsaZena v zakond o Ustavnim soudu.
Vétsinové stanovisko jde opagnou cestou, kdyz vyklada ustanoveni Ustavy prostiednictvim zékona.

Pii téchto systematickych tvahach jsou zcela bezvyznamné konkrétni a v zasadé nahodilé okolnosti daného
ptipadu: Ze obdobna situace diky nové pravni uprave jiz v budoucnu nenastane nebo ze zalovanému prezidentovi
by v treti kandidatufe v fad¢ branilo ustanoveni ¢l. 57 odst. 2 Ustavy.

11
Ustanoveni § 98 zakona o Ustavnim soudu ve znéni u¢inném do 7. 3. 2013:

Zastaveni tizeni

(1) Jestlize bylo Ustavnimu soudu, diive neZ se odebral k zavéreéné porads, dorudeno usneseni Senatu, kterym
Gistavni Zalobu odvolava, Ustavni soud ¥izeni zastavi.

(2) Ustavni soud Fizeni zastavi také tehdy, jestlize prezident republiky po jeho zahajeni zemtel. Pozada-li o
pokra¢ovani fizeni manzel nebo ptibuzny v fadé ptimé do jednoho mésice od timrti, v fizeni se pokracuje.

(3) Okolnost, ze se prezident republiky po zah4jeni fizeni vzdal svého tifadu, neni divodem k zastaveni fizeni.

Ustanoveni § 98 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu ve znéni u¢inném od 8. 3. 2013:

(3) Okolnost, ze se prezident republiky po zahdjeni fizeni vzdal svého ufadu nebo Ze jeho funkce zanikla
uplynutim doby, na kterou byl zvolen, neni diivodem k zastaveni fizeni.

Stran konkrétniho odivodnéni vétSinového stanoviska namitam, Ze apriorné (nepfiléhavé) vychazi z teze, Ze

v

vvvvvv

funké&niho obdobi prezidenta. Sama skute¢nost, Ze nové znéni zédkona [§ 98 odst. 3 zdkon o Ustavnim soudu] tuto
explicitni upravu obsahuje (tj. zanik funkce neni diivodem pro zastaveni fizeni), dle mého nazoru, v Zadném
argument a contrario obsazeny v bodu 36 vétsinového stanovisko. Odhlizi totiz od zavadéjici konstrukce celého
ustanoveni § 98, kdy odstavce 1 a 2 obsahuji taxativni vycet piipadd, kdy se fizeni zastavuje (zpétvzeti navrhu a
smrt prezidenta). Nasledné odstavec 3 zcela nesystematicky deklaruje, ze v piipad¢ abdikace se fizeni
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nezastavuje. OvSem tento ,,vycet™ jednoho piipadu, kdy se fizeni nezastavuje, musi byt vykladan jediné jako
demonstrativni, nebot’ procesnich a faktickych situaci, kdy se fizeni nezastavuje, muze byt nekonecné¢ mnoho,
ptficemz jejich vycet v textu predpisu neni mozny. Argument a contrario (tedy struéné feceno ,,pokud zakon
obsahuje vyslovné pravidlo o pokracovani fizeni v pfipadé abdikace, vylucuje tim moznost pokracovani fizeni v
ptipadé uplynuti volebniho obdobi®) je tak jednak pouzit na situaci, kdy se obé vykladové varianty pravné ani
fakticky nevylucuji, naopak mohou zcela racionalné existovat vedle sebe, ale pfedevsim je aplikovan na
demonstrativni (nesystémovy a z hlediska uvah v ¢asti I mého odlisného stanoviska i nadbytecny) odstavec 3, a
kuptikladu nikoliv na pfedchozi odstavce 1 a 2. Tim bychom totiz ziskali zavér, ze pokud zakon taxativné
vyjmenovava dva divody pro zastaveni fizeni, zaroven tim vylucuje divody jiné (nyni ukonceni volebniho
obdobi prezidenta). Ze se jedna o vydet taxativni, dovozuji z prostého faktu charakteru jakéhokoliv soudniho
fizeni, kdy je povinnosti soudu o pfedlozeném navrhu rozhodnout, a naopak mu neni ddna tivaha (nad ramec
zékona) o tom, Ze o navrhu nerozhodne [zcela opacné je konstruovan bod 42].

V tomto spatiuji obracenou logiku vétSiny pléna, kterd se opira o zjiSténi, Ze z pravni Gpravy ucinné do 7. 3.
2013 ,,nelze dovodit zadny zékaz zastavit fizeni i z divoda jinych, nez které tu jsou vyslovné jmenovany*“[bod
35]. Vycet vSech situaci, kdy se nema fizeni zastavovat, vSak nelze po zakonodarci pozadovat. Proto pokud by se
vibec jednalo o mezeru v pravu [bod 34], jednalo by se pouze o mezeru v pravu pro absenci explicitniho piikazu
zastavit fizeni [na misté ustanoveni § 98 odst. 1 a 2], pokud by pokraovani v fizeni zjevné stala v cesté n&jaka
neopomenutelna ustavni hodnota a zakon ji ve svém textu nereflektoval. O mezefe v pravu pro absenci zékazu v
fizeni pokracovat [na misté § 98 odst. 3] vSak nelze hovofit, nebot’ jak bylo uvedeno, takovych ,,mezer je potom
v zakon¢ nekone¢né mnoho.

Dale je nutno zdtiraznit, ze ¢l. 65 odst. 2 véty druhé Ustavy nikterak neptedpokladd, Ze by obé tyto sankce
musely byt ukladany zaroven, tedy ,.kumulativng,” jak z textu toliko zdkona (!) dovozuje vétSinové stanovisko
[bod 43]. Dle mého nazoru, nelze naopak vyloucit, Ze tyto sankce budou ulozeny samostatné. Tedy za
konkrétnich okolnosti pfi zaniku mandatu prezidenta republiky, zZe bude ulozena toliko sankce ztraty zptisobilosti
znovu prezidentsky ufad nabyt. Tomu by nasvédCovala i dispozice vyjadiena slovy ,,... trestem muze byt ...,*
tedy nikoliv, ze pfi spachani velezrady trestem musi byt vZzdy obé sankce kumulativné (¢imz nema byt feceno, ze
si Ustavni soud miZe libovolné vybirat, kterou ze sankci ulozi).

Ostatné ani v roving vykladu podustavniho prava, tedy zakona o Ustavnim soudu ve znéni t¢inném do 7. 3.
2013, argument o nutné kumulativnosti ,,tfi“ sankci [bod 43] neplati, a to pfi aplikace § 98 odst. 3, kdy po
abdikaci prezidenta rovnéz trest ztraty prezidentského ufadu zjevné nelze ulozit, a pii aplikaci ustanoveni § 98
odst. 2 véty druhé, kdy i po umrti prezidenta je moznost v fizeni pokracovat na zadost manzela nebo pribuzného
v fadé pfimé. V takovém fizeni pak zjevné nelze ulozit ani jednu ze dvou sankef, které ¢l. 65 odst. 2 véta druha
Ustavy zna. Pokud vét§inové stanovisko mezi ulozené sankce poé¢ita i ztratu naroku na prezidentsky plat a dalsi
pozitky ve smyslu § 104 odst. 2 véty druhé, namitam, Ze tento trest . 65 odst. 2 véta druha Ustavy nezna. Ztrata
jmenovaného naroku je pouze zakonnym disledkem skute¢nosti ptedchozich.

V této souvislosti nesouhlasim ani s hierarchizaci trestii nastupujicich v pfipadé rozhodnuti o velezradg, jak ji
provedly body 44 a 45 vétSinového stanoviska. Bezprostfedni ztrata prezidentského tfadu neni sankci ,,hlavni® a
ztrata zpusobilosti jej znovu nabyt neni sankci ,,vedlej$i“ (a tyto istavni sankce jiz viibec nesnesou srovnani se
skutecné bezvyznamnou ztratou funkénich pozitkl). Kazda z uvedenych dvou sankci ma své vlastni ustavni
opodstatnéni a v tomto smyslu jsou rovnocenné. Skutecnost, ze fizeni o velezrad¢ i pii faktické nemoznosti
udelit trest ,,hlavni* nebo dokonce jakykoliv pfedvidany trest, ma vyznam (,,potiebnost™ ve smyslu bodu 44) pro
Ustavnim soudu (a to ve starém i v novém znéni). Pokud fizeni bez moznosti ulozit ,hlavni® trest nema
Gistavnépravniho vyznamu [bod 44], klade se otazka, pro¢ je takové fizeni v § 98 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu (v obou zvazovanych znénich) upraveno.

Nepiesvédéivym se jevi i formalistické Ipéni na textu zakona v ¢astech, kdy zakon hovofi o ,,prezidentovi® a
nikoliv byvalém, emeritnim ¢i jakkoliv netGfadujicim prezidentovi [bod 41]. Vétsina pléna v tomto piecenuje
legislativni kapacitu psaného prava, ackoliv sam Ustavni soud v minulosti opakované uvedl, Ze text zikona
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k jeho obsahu. Pfitom samotny zdkonodarce zminénymi ustanovenimi §
98 odst. 2 véty druhé a § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu fizeni s jiz netfadujicim prezidentem zjevné
predvidal. Text zakona o Ustavnim soudu proto neni spolehlivou oporou pro zavér, ze fizeni muselo byt
zastaveno.

Tvrdim, Ze nejen moznost ulozit trest [ve smyslu ¢l. 65 odst. 2], ale i samotny vyrok o tom, ze prezident se
dopustil velezrady [§ 104 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu], ma zasadni ustavnépravni vyznam, nebot’ tak svym
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vyrokem (interpretaci Gstavniho pofadku) Ustavni soud objektivné dotvati (zpiesiuje) Gstavni poradek. Takovy
vyrok ovlivni judikaturu Ustavniho soudu do budoucna, ale i vyznamné tstavni praxi. Tento zavér nemé nic
spole¢ného s udajnou (eventudlni) akademicnosti ¢i pfimo samotcelnosti nyni posuzovaného navrhu, vuci
¢emuz se ohrazuje obiter dictum vétSinového stanoviska. S témito (okrajovymi) zavéry vétSiny pléna souhlasim
v tom smyslu, Ze pfed Ustavnim soudem neni prostoru pro eventualni frivolni navrhy, které maji toliko za cil
vyt&zit intelektudlni kapacitu Ustavniho soudu & jsou motivovany vyhradné politickymi pohnutkami.

Vétsinovy nazor nijak nereflektuje tu skutecnost, Ze ulozeni sankce byt ,,jen” v podob¢ ztraty zpiisobilosti nabyt
prezidentsky ufad je soucasné vyznamnym signalem pro spolecnost, Ze jakékoli protipravni jednani, a to i v
pripadé prezidenta republiky, nezlistane bez odezvy, coz vyznamné posiluje divéru obcanti ve fungovani
demokratickych instituci.

1.

S ohledem na vySe uvedené je pak jiz nadbytecné polemizovat s t€mi ¢astmi vétSinového stanoviska (byt’ ani pro
né nechazim bezvyhradné pochopeni), které se zabyvaji otdzkami pfipustnosti nepravé retroaktivity v trestnim
procesu a principem aplikace ¢asové podminénych norem in bonam partem, nebot’ dovozuji, Ze 1 pravni uprava
zdkona o Ustavnim soudu ve znéni uéinném do 7. 3. 2013 umoziiovala pokratovat v fizeni po skonéeni
volebniho obdobi prezidenta republiky. V tom tedy nedoslo ke stfetu staré a nové pravni normy rozdilnych
obsah.

Piijetim nového znéni § 98 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, které nezastaveni fizeni v piipadé uplynuti
volebniho obdobi prezidenta predvida explicitn€, tak ve vyse uvedeném kontextu zakonodarce toliko zptesnil
pravni upravu a zvysil pravni jistotu o jejim obsahu, aniz by tim naznacoval, ze do té doby nutné¢ musel platit
stav pfesn¢ opacny.

Vyse uvedené ivahy sméiujici k zachovani moznosti vést fizeni i po skonceni volebniho obdobi prezidenta jsou
potom podporovany i diivodovou zpravou k ¢l. 65 Ustavy, v niz se uvadi, Ze ,,z povahy véci vyplyva, e lze takto
stihat jen prezidenta republiky..., ale nic nebrani v tom, aby ¥izeni pted Ustavnim soudem probéhlo nebo
pokrac¢ovalo po té, co skonéi

funké&ni obdobi prezidenta, byla-li zaloba... podana za trvani funkéniho obdobi.“ Jak s Giéelem ¢&l. 65 Ustavy (viz
&ast 1 odligného stanoviska) nalozil zikonodarce v textu zakona o Ustavnim soudu je véc jina; tim nelze smysl a
el &l. 65 Ustavy ménit & omezovat [opaéné bod 38].

Do jisté miry ndvodné vyznéni vétsinového stanoviska dovedeno do praktickych diisledkd zajistuje beztrestnost
prezidentu (nyni ve smyslu subjektivnim, oviem stale v mezich ¢l. 65 Ustavy, ale rovnéz ,neochranitelnost
objektivniho ufadu prezidenta), ktery ma moznost nasméfovat umyslny tstavni delikt na konec svého volebniho
obdobi. Zarovei vétdinové stanovisko dava Ustavnimu soudu moZnost ,,nerozhodnout véas®, at’ jiz na zakladé
pratahtt zptisobenych Zalovanym prezidentem ¢&i vlastni nedinnosti Ustavniho soudu. A koneéné dava
prezidentovi nastroj, jak se odpové&dnosti z velezrady vyhnout zcela elegantné, a to pokud by nedostal své
Gistavni povinnosti jmenovat soudce Ustavniho soudu, ¢imz by do konce svého mandatu rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu ochromil. Zdirazituji, e se nyni (za nové pravni Gpravy) jedna o skutkové tvahy toliko
hypotetické a akademické, ov§em po pravni strance z véts§inového stanoviska plynouci.

Domnivam se, Ze umoznit tyto uvedené postupy nebylo imyslem ani tstavodarce pii formulaci ¢l. 65 Ustavy,
ani zakonodarce pfi formulaci zékona o Ustavnim soudu. Zavéry vétSiny pléna povazuji proto za nepriléhavé.

Iv.

Zaloba méla byt meritorné projednéna, nebot’ dle mého presvédéeni tomuto kroku z hlediska ustavnépravniho
nic nebranilo. Ustavni soud svym postupem nechal u vysoko postaveného ustavniho ¢initele, kterym prezident
je, Senatem vznesend obvinéni, vefejnosti chapana jako zdvazna, bez vécného posouzeni, a ziekl se tak
vyznamné role arbitra, jehoz ustavnim ukolem je mimo jiné odstranit pochybnosti ustavniho zalobce a zjevné i
&asti vefejnosti o souladu nékterych aktd prezidenta s Ustavou. Z tohoto divodu rozhodné nepiispél k posileni
daveéry vefejnosti v pravni stat a dospélost demokracie.

V Brné dne 27. 3. 2013

Ivana Jani
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