55181. Penize kontra penézni prostredky

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 922/2007 se zabyval pojmovymi rozdily mezi
smlouvou o piijéce a smlouvou o uvéru. Krom toho, Ze zopakoval zavéry stabilné ¢inéné
pravni teorii, napf. Ze smlouva o piijéce ma charakter smlouvy reilné, zatimco smlouva
o uvéru je smlouvou konsensualni, vyslovil mimo jiné pravni nazor, Ze ,,Pfedmétem
smlouvy o uvéru jsou penéZni prostiedky, je mozno je poskytnout i prevodem z u¢tu na
ucet, av§ak na zakladé smlouvy o piijéce, véfitel pfenechava dluZnikovi penize, jako véci
urcené podle druhu, a tudizZ prenechava pouze bankovky a mince.”

Nejvyssi soud dosel k tomuto zavéru na zakladé jazykového vykladu (byt’ to Nejvyssi soud
vyslovné neuvadi) ustanoveni upravujicich oba smluvni typy. Zatimco obcansky zdkonik v
ust. § 657 stanovi, ze ,,Smlouvou o pijce prenechava vétitel dluznikovi véci uréené podle
druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného
druhu®, obchodni zdkonik naproti tomu v ust. § 497 stanovi, ze ,,Smlouvou o uvéru se
zavazuje véritel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky
do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit
uroky.“ Podle ob¢anského zakoniku jsou pfenechavany penize, podle obchodniho zdkoniku
ma dluznik pravo Cerpat penézni prostiedky. Podle vykladu Nejvyssiho soudu penézi lze
rozumét toliko bankovky a mince, tj. pouze finan¢ni hotovost.

Nejvyssim soudem vysloveny ndzor je z né¢kolika diivodii mylny.

Penize jsou (fakticky i finan¢ni teorii) rozd¢lovany na penize hotové a bezhotovostni. Ob&
podoby penéz plni v ekonomice stejnou funkci. Divodem pro rozd€leni penéz podle vyse
uvedeného déliciho kritéria je pouze spolecensky pokrok. S postupujici elektronizaci Zivota
jsou hotové penize stale vice vytlaCovany penézi bezhotovostnimi. Spolecensky pokrok vSak
nemuze byt divodem k tomu, aby soukromopravni subjekty byli limitovany v pravu uzavirat
smlouvu o pujcce v piipadé, Ze jejich svobodna vile a projevy této ville smétuji k uzavieni
smlouvy o pujcéce.

Nejvyssi soud nejen Ze pti vykladu citovanych ustanoveni pouzil toliko jazykovy vyklad, tuto
vykladovou metodu vSak uplatnil naprosto nespravné. Nejvyssi soud vysel z premisy, ze
obsahu-li pravo dva riizné vyrazy, maji tyto vyrazy mit dva rizné vyznamy. Je nepochybné,
ze v naprosté vétSing pripadi je ptfi vykladu pravnich norem zapotiebi z této premisy
vychézet. Ne vzdy vSak musi mit riizné vyrazy rozdilny vyznam a rtizné vyrazy mohou i v
pravu byt pouzity synonymicky. To je i pfipad ,,penéz* podle obCanského zakoniku a
»penéZnich prostiedkia“ podle zakoniku obchodniho. Dtivod, pro¢ obchodni zakonik v
souvislosti s ustanovenimi o ivéru nepouziva termin penize, ale termin penézni prostiedky je
s velkou mirou pravdépodobnosti skutenost, ze pii uzavirani smlouvy o uvéru penize nejsou
kone¢nym cilem ekonomické aktivity dluznika, ale jsou toliko prostfedkem k dosazeni cile.
Jinymi slovy dluznik ¢erpa uvér proto, aby si jeho prostiednictvim opatiil bydleni, vybaveni
domacnosti nebo aby jeho prostfednictvim zajistil provoz podniku a nikoliv proto, aby si
opatfil penize. Penize zde tak plni jednu ze svych funkci, a sice jsou vS§eobecnym prostiedkem
smény.

Dalsim divodem, ktery naznacuje nespravnost zdvéru Nejvyssiho soudu je znéni nékterych
dalSich platnych pravnich norem. Tak napf. podle ust. § 25 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
563/1991 Sb. o ucetnictvi v platném znéni se ,,penéZni prostiedky a ceniny ocenuji jejich
jmenovitymi hodnotami.“ Pii dodrZzeni vykladu, ze penéznimi prostiedky jsou pouze



bezhotovostni penize pak pravni fad nestanovi, jakym zptisobem se oceiuji penize hotové.
Podle ust. § 19 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné¢ v platném znéni ,,Poskytovani
penéznich a jinych prostfedkii na naklady spole¢né domacnosti miize byt zcela nebo
zCasti vyvazeno osobni péci o spole€nou domacnost a déti.“ Jsou-li penézni prostfedky
pouze bezhotovostni penize, pak poskytovani hotovych penéz nemize byt vyvazeno osobni
péci o spolecnou domécnost a déti. K podobné absurdnim zavérim pii respektovani vykladu
Nejvyssiho soudu mozno dojit i na dalSich mistech platného pravni fadu.

Ze pojmy penize a penézni prostfedky je i nékterymi pravnimi teoretiky chapan naprosto
identicky, dokazuje navrh civilntho kodexu zvefejnény na strankdch Ministerstva
spravedlnosti. Podle ust. § 2093 néavrhu civilniho kodexu ,,Smlouvou o uvéru se uvérujici
zavazuje, Ze ivérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penize do urcité
¢astky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penéZni prostiedky vratit a zaplatit Groky.*
Nebo ze by se poskytovaly bankovky a mince a vracelo se toliko pfevodem z u¢tu na ucet?

V neposledni fad¢ je zapotfebi zminit dalsi fakticky dopad, které rozhodnuti NejvysSiho
soudu ma. Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti v
platném znéni ,,Poskytovatel platby, jejiz vySe piekracuje ¢astku 15 000 EUR (dale jen
"limit") je povinen provést platbu bezhotovostni.“ Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b)
citovan¢ho zdkona ,poskytovatelem platby ten, kdo platbou uhrazuje zavazek.“ Pii
respektovani zaveéru NejvysSiho soudu pak neni mozné, aby si strany sjednaly poskytnuti
pUjcky ve vysi presahujici 15.000,- EUR. Véfitel by sice mohl poskytnout dluznikovi ¢astku
presahujici limit hotovostné, protoze timto jeho plnénim vzhledem k realné povaze pljcky
zavazek teprve vznikd, ale dluZzniku je zakdzdno, aby jeho zavazek vratit mu bankovky a
mince splnil (neni-li dohodnuto plnéni v jednotlivych splatkach nevybocujicich ze zakonného
limitu). Nejvyssi soud se tak ve své podstaté dostal do role normotviice (kterda mu ale v
zadném piipadé nenalezi), kdyz stanovil dals$i podstatnou naleZitost smlouvy o ptijcce, a sice
maximalni mozny rozsah penézité pijcky ve vysi 15.000,- EUR.

Domnivame se proto, ze je na mist¢ aby Nejvyssi soud svlij nazor piehodnotil a pojmim
»penize* a ,,penéZni prostiedky* judikatorné pfiznal stejny vyznam.
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