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Pan Adam chtél absolvovat mésicni lazensky pobyt v laznich L. Protoze je osobou se
zdravotnim postizenim a s ukony kazdodenniho Zivota mu pomaha asistencni pes,
v elektronické komunikaci s laznémi upozornil na to, Zze pouziva jako kompenzacni
pomucku asistenéniho psa. Vedouci lékar lazni mu odpovédél, ze pobyt asistencniho
psa je mozny v souladu s vnitfnim fadem lazni. Dale vedouci |ékaF v e-mailu uvedl,
Ze by pan Adam mohl byt spoleCné s asistenénim psem ubytovan na vybraném
pokoiji pavilonu E.

Pan Adam se na webovych strankach lazni docetl, Ze pavilon E je oznaCen Ctyfmi
hvézdiCkami a poskytuje ubytovani v pokojich kategorie ,superior®. Klienti ubytovani
na téchto pokojich tedy musi zaplatit pfiplatek za nadstandardni pokoj ve vysi 100,-
K&/osobal/den. Dale se zde docetl, Ze pfiplatek za psa €ini 200,- K&/den.

Ve vnitinim fadu, zvefejnéném na webovych strankach lazni, se pan Adam docetl, ze
.pacientovi se smyslovym nebo télesnym postizenim, ktery vyuZiva psa se
specialnim vycvikem je umoZnén jeho pobyt v pfipadé, Ze nenarusi prava ostatnich
pacientt a pacient si sam prostfednictvim dalSi osoby zajisti béZnou péc¢i o psa
(strava, venceni, apod.)“. Dale zde bylo uvedeno, Ze lazné ,umozni pfitomnost
asistencniho psa pouze na léCebném pavilonu, kde nejsou pritomni pacienti, u
kterych hrozi zvy$ené riziko infek¢nich komplikaci rany. Asistencni pes nema pristup
do prostor, kde probihaji Ie¢ebné procedury nebo diagnosticka a osetfovatelska péce
a hromadné stravovani pacient(. V pripadé, Ze pes bude porusovat vnitini rad lazni
(Stékani, ruseni klidu, ohroZovani personalu nebo pacient(), bude mu dalsi pobyt ve
zdravotnickém zafizeni znemoznén®,

Pan Adam si spocital, ze pfi pobytu v celkové délce trvani 30 dnd by kvl
asistenénimu psu zaplatil 3.000,- K€ za nadstandardni pokoj a 6.000,- K& za pfiplatek
za psa. Celkové by tak musel zaplatit navic 9.000,- K&, proto se nakonec rozhodl
absolvovat lazensky pobyt bez asistenéniho psa. S celou zaleZitosti se ovSem obratil
na verejného ochrance prav, jelikoz se domnival, Ze se stal obéti diskriminace.

Otazky k pripadu

1) Vztdhne se na lazné ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢&. 372/2011 Sh., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)?
Oddvodnéte. Pokud ano, postupuji lazné v souladu s timto ustanovenim?

2) Mohl pan Adam Fesit situaci i jinak? Napada Vas, kam jinam by se mohl v této véci
obréatit?

3) Mudze se jednat o diskriminaci? Pokud ano, urete oblast diskriminace a uvedte, o
kterou formu (&i formy) diskriminace se mohlo jednat.

4) Mdaze byt jednani lazni ospravedinitelné? Pokud ano, vysvétlete. Pokuste se provést
test diskriminace.




