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Vécné uspokojivé rozhodnuti a rychlé vyfizeni véci

Cilem civilniho fizeni je ochrana porusenych ¢i ohroZzenych subjektivnich prdv. Tato ochrana
musi byt zaloZena na fadné zjisténém skutkovém stavu. Primdarnim poZzadavkem na fadnou ochranu
poskytovanou ohrozenym c¢i porusenym subjektivnim pravim je pozadavek, aby fizeni koncilo vécné
uspokojivym rozhodnutim. Vécné uspokojivym je rozhodnuti, které v co nejvy$sim mozném rozsahu
vychdzi z pravdivé zjisténého skutkového stavu. Aby uvedena ochrana byla efektivni, musi byt
poskytnuta vcas. Snaha nastavit co nejlep$i mozna pravidla pro radné fungovani sporného civilni
fizeni provazi napéti mezi potfebou garantovat co nejliplnéjsi mozné zjisténi skutkového stavu a
pfimérenou dobu trvani fizeni.

Nejvétsi prohrou civilniho fizeni je vydani vécné nesprdvného rozhodnuti. Druhou nejvétsi
prohrou fizeni je pak pozdni vydani vécné spravného rozhodnuti. Prvotnim kriteriem kvalitniho Fizeni
vzdy musi byt rozhodovani na zakladé zjisténého skutkového stavu, jenz ma dlivodné ambice byt
skutkovym vychodiskem rozhodnuti, jenz se co nejméné odchyluje od skute¢ného skutkového stavu.
Akcent kladeny na vécnou spravnost vydavaného rozhodnuti vSak nesmi byt absolutni. VZdy je tfeba
mit na zfeteli, Ze jen rychle poskytnuta ochrana je ochranou efektivni.

Je zfejmé, Ze ambice rozhodovat na zakladé skutecného stavu véci nejsou naplnitelné. Je
treba se smifit s faktem, Ze soud v civilnim Fizeni rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu,
tedy skutkového stavu, ktery vyplynul z korektné provedeného Uplného dokazovani. Radné zjisténi
skutkového stavu ve sporném fizeni stoji na projednacim principu. Pfi uplatnéni projednaciho
principu v fizeni si strany nesou odpovédnost za Uplnost zjisténi skutkového stavu. Jejich
kontradiktorni postaveni fadnosti zjisténi skutkového stavu vyznamné napomdhda. Preneseni
odpovédnosti za Uplnost zjisténi skutkového stavu vSsak musi byt spojena se zakotvenim procesnich
pravidel, které ucastnikm fizeni davaji k dispozici odpovidajici nastroje slouZici k ovlivnéni procesu
zjistovani skutkového stavu.

Radné zjisténi skutkového stavu neni prosto narok( na ¢as. Cim Uplné&jsi zjisténi skutkového
stavu procesni pravidla garantuji, tim mensi prostor poskytuji pro zrychleni pribéhu Fizeni.
PoZadavek na pravdivost zjisténého skutkového vztahu vsak nemusi s poZadavkem na primérené
rychlé projednani véci nezbytné kolidovat; a pokud takova kolize nastane, nemusi mit absolutni
rozmér. PoZadavek na vydani vécné uspokojivého rozhodnuti a pfimérené rychly priabéh fizeni lze
alespon do jisté miry skloubit. Ani jeden z uvedenych poZadavk( nelze absolutizovat. Nalezeni
vhodného feseni je vidy otdzkou kompromisu. Skloubeni poZadavku na vydani vécné uspokojivého
rozhodnuti a poskytovani rychlé ochrany ohrozenym ¢i porusenym pravim stoji a pada s dobre
zvolenou koncepci procesu zjistovani skutkového stavu a vhodnou volbou nastroji ovliviujicich
proces zjistovani skutkového stavu; svdj vliv na dobry vysledek procesu nastaveni efektivné
plsobicich procesnich pravidel ma i kvalita procesu samotné tvorby predpisu.



Délka fizeni je nepfiznivé ovliviiovana objektivnimi okolnosti, jako jsou naptiklad potfeba
provést rozsahlé dokazovani nebo nemoZnost provést dokazovani na naplanovaném jednani
(napriklad z dlivodu nedostaveni se svédku), jednak snahou uUcastnik( fizeni oddalit nepfiznivy
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vysledek zdrzovanim. ProdluZovani fizeni objektivné navozovanymi okolnostmi Ize alespon c¢astecné
predchazet kvalitni pfipravou jednani a dobrou organizaci vedeni fizeni. Tato rovina akcelerace
pribéhu fizeni je zCasti zavisld na odborné zdatnosti a pracovitosti soudce, zEasti stoji na dobre
koncipovanych nastrojich pfipravy jedndni. Snaha omezit co nejvice prostor pro Umysiné zdrzovani
fizeni je zavisla na kvalitnim vedeni fizeni a na existenci nastrojli vyuzitelnych k eliminaci ¢i omezeni
snah branit rychlému prabéhu Fizeni. U&astnici Fizeni jsou v hledani obstrukénich nastrojii pomérné
vynalézavi. Jednou z neodmyslitelnych soucdsti snahy dosahnout rychlého projednani véci je tudiz

nalezeni U¢innych opatteni eliminujicich pratahy v fizeni.

Prvni dilema — koncentrovat ¢i ponechat arbitrarni poradek

Jednou z metod regulace pribéhu fizeni, ktera je zplsobild eliminovat pritahy v fizeni je
koncentrace. Koncentrace fizeni je kontroverznim prostfedkem, ktery pfi nespravném vyuZziti zplsobi
vice Skod, neZ uzitku. Koncentrace Fizeni uplatnéna v procesu zjistovani skutkového stavu vidy
limituje Uplnost zjisténi skutkového stavu. Z tohoto divodu v souvislosti s fenoménem koncentrace
fizeni vyvstava prvni dilema — koncentrovat fizeni ¢i nikoli.

Priklad neudplné apelace jasné ukdzal, Ze koncentrace fizeni je vhodny nastroj ovlivAujici
proces zjistovani skutkového stavu. Neulplna apelace je koncentraci Fizeni, ktera proces zjistovani
skutkového stavu situuje do prvoinstanéniho Fizeni. Dobrou zkuSenost s nelplnou apelaci udélali
tvarci zdkona ¢. 113/1895 z.F. o soudnim Fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni).
leji zavedeni do fizeni mélo za néasledek vyznamné zkraceni pridmérné délky fizeni. Zavedeni nelplné
apelace se osvéd¢ilo i v rdmci novelizace OSR. Princip nelplné apelace byl do OSR zaveden velkou
novelou (z. ¢. 30/2000 Sb.). Vytvoifenim bariéry branici Umysinému ponechavani tvrzeni skutkovych
okolnosti nebo oznaceni dikazi do odvolaciho fizeni doslo kvyznamnému potlaceni snahy
prodluZovat dobu fizeni. Zavedeni principu nelplné apelace Ize povaZovat za jednu (mozZna za jednu
z mala) vydarenych novelizaci. Hodnoceni plsobeni nelplné apelace na pribéh fizeni fesi prvni
z konstatovanych dilemat koncentrace. Jsem presvédcéen o faktu, Ze vhodné uchopena, promyslena a
kvalitné zpracovana koncentrace fizeni je zplsobild eliminovat mnohé jevy majici za nasledek
pratahy v fizeni. Sdm za sebe tedy davam koncentraci fizeni jednoznaéné ano. Nikoli vSak koncentraci
jakékoli.

Druhé dilema - jak Fizeni koncentrovat

Pfiklad v podobé koncentrace sménecného rozkazniho tizeni a koncentrace spojené
s ukonéenim prvniho jedndni ve véci (pfipadné ptipravného jednani) ukazuji, Ze koncentrace muze
kvalité fizeni vyznamné ublizZit. Kladné zodpovézeni otdzky, zda fizeni koncentrovat, navozuje druhé
dilema — jak fizeni koncentrovat.



Jak jsem jiz uvedl vyse, je samoziejmé, Ze otevieni cesty pro pusobeni koncentracniho
principu v fizeni musi byt zaloZeno na spravné koncepci stim, Ze jeho dlsledky musi byt dobre
promyslené.

Pfi hledani cesty, jak fizeni dobre a efektivné koncentrovat, je tfeba kriticky zanalyzovat
stdvajici podobu koncentrace fizeni.
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Projevy koncentrace v nalézacim fizeni

Koncentraéni princip je mozné z podstaty véci (s ohledem na funkci nesporného fizeni)
uplatfiovat jen ve sporném fizeni. Ve sporném nalézacim fizeni se uplatnéni koncentracniho principu
projevuje raznymi zpUsoby. Jedna se o koncentraci:

- procesnich namitek,

- tvrzeni skutecnosti a oznacovani dikazu pti zjistovani skutkového stavu,

- tvrzeni skutecnosti pfi uplatnéni obrany proti sméneénému (Sekovému) platebnimu
rozkazu.

Koncentrace procesnich namitek

Koncentrace procesnich namitek se projevuje ¢asovym ohrani¢enim ¢asti fizeni, v niZz lze
uplatnit namitky procesniho charakteru. Aktudlni OSR koncentruje namitku mistni nepfislunosti,
namitku podjatosti, namitku nedostatku pravomoci soudu z divodu uzavieni rozhod¢i smlouvy nebo
rozhodci dolozky.

Koncentrace procesnich namitek ma povahu nastroje pfiznivé ovliviiujiciho pribéh fizeni; jeji
uplatnéni ucastniklim nebrani dosdhnout v fizeni Uspéchu. Neshledavam vazinéjsi divody, které by
Ucastnikdm Fizeni branily ve zjisténi faktu, Ze nékterou z uvedenych procesnich namitek mohou
uplatnit. Neni dlvod, pro¢ by Ucastnici s uplatnénim popsanych namitek méli otdlet. Omezeni, na
jehoz zakladé Ize uvedené ndmitky uplatnit jen v limitovaném case, Ucastniky nezkracuje na jejich
procesnich pravech. Pfitom vSak Uspésné uplatnéni namitky nedostatku pravomoci soudu, namitky
mistni nepfislusnosti soudu nebo namitky podjatosti soudce ¢&i jinych osob, jez svym vztahem
k ucastniklim nebo k véci mohou zavdat pochybnosti o objektivité fizeni, hluboko v pribéhu fizeni by
bylo mrhéni ¢asem a schopnosti justice chranit ohroZena a porusena prava. Koncentrace procesnich

namitek ovliviiuje fizeni prevainé v pozitivnim sméru, jeji pisobeni v fizeni Ize tudiz jen kvitovat.

Koncentrace tvrzeni skuteénosti a oznaéeni diikazii pFi zjistovdni skutkového stavu

Koncentrace tvrzeni skutecnosti a oznaceni dikazl pfi zjisStovani skutkového stavu se
uplatiiuje jednak v podobé ¢asového omezeni moznosti tvrdit skutkové okolnosti a oznadit dikazni
prostfedky do konce pripravného jednani nebo do konce prvniho jedndni ve véci, jednak v podobé
neuplné apelace.



A) Prvni skutkovd koncentrace

Koncentraci fizeni projevujici se omezenim moznosti tvrdit skutkové okolnosti a oznacit
dlkazni prostifedky do konce prvniho jednani ve véci resp. pripravného jednani (bylo-li nafizeno)
budu pro zjednoduseni oznacovat jako prvni skutkovou koncentraci fizeni.

Podstatou prvni skutkové koncentrace je zavedeni stop stavu pro tvrzeni skutkovych
okolnosti a pro oznacdeni dlikaznich prostfedkd. Limitnim okamzikem pro uplatnéni uvedenych
procesnich prostfedkd ovlivriujicich proces zjistovani skutkového stavu (tedy pro prednes skutkovych
okolnosti a pro predlozeni dikaznich navrhl) je konec pfipravného jednani (bylo-li nafizeno) nebo
konec prvniho jednani ve véci, nebylo-li pfipravné jednani nafizeno. V fizeni lze v disledku navozeni
prvni skutkové koncentrace pfihlizet jen ke skutkovym okolnostem tvrzenym a k ddkaznim navrhim
ucinénym do skonceni pfipravného jednani resp. prvniho jednani ve véci. Dobu, béhem niz lze uéinné
tvrdit skutec¢nosti a oznacovat dikazni prostfedky, mlize soudce prodlouzit na dobu trvani lhity,
kterou ptipadné ucastnikiim poskytne.

Popsané omezeni neplati bezvyjimecné. K pozdéji tvrzenym skute¢nostem nebo oznacenym
dlkaznim prostredklm lze prihlédnout:

- pokud jejich zohlednéni ¢i provedeni sméfuje ke zpochybnéni vérohodnosti
provedenych dikaznich prostredk,

- v pfipadé, Ze nastaly aZ po uzavieni mozZnosti tvrdit skutecnosti ¢i oznacit dikazni
prostiedky,

- jestlize nebylo v moZnostech Ucastnika Fizeni tyto véas (pfed navozenim koncentrace)
uvést,

- pokud je Ucastnik tvrdil anebo oznacil poté, co soud nékterému z Ucastnikd adresoval
vyzvu k dopInéni tvrzeni podle § 118a OSR.

Koncentrace skutkovych tvrzeni a dlkaznich ndvrhd predstavuje vaziny zdsah do moznosti
ovlivnit zjistény skutkovy stav. Jedinym ospravedinitelnym divodem zavedeni koncentracniho
principu do fizeni je odstranéni pratahd. Tento zamér se vsak zavedenim prvni skutkové koncentrace
do Fizeni nepodarilo naplnit, nebot Gcastnici Ffizeni vedeni snahou predejit promeskani moznosti
tvrdit skutecnosti a oznacovat dikazy, predkladaji skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, jichZ pro zjisténi
skutkového stavu neni vdaném stadiu fizeni tfeba. Popsany procesni postup uskutecriovany
Ucastniky Fizeni z dGvodu takzvané ,procesni opatrnosti“ ma na pribéh tizeni opacny vliv — dobu
fizeni nezkracuje, ale prodluzuje.

Prvni skutkova koncentrace tedy neplni sledovany Ucel, negativni dopady na proces zjistovani
skutkového stavu vsak nedokdzala eliminovat. Aktudlni podoba prvni skutkové koncentrace zasahuje
do prava Ucastnikl na spravedlivy proces, jelikoz Gcastniklim brani v moZnosti reagovat na pribéh
fizeni (jednak na skutkova tvrzeni a dlkazni navrhy protistrany, jednak na vysledky dokazovani).
Aktualni podoba prvni skutkové koncentrace ucastniklim Fizeni brani v neseni jejich odpovédnosti za
Uplnost zjisSténého skutkového stavu.

Prvni skutkova koncentrace tedy dobu fizeni v zdsadé nezkracuje, navodila vsak stav, kdy
stdvajici procesni Uprava negarantuje Ustavné konformni prlbéh ftizeni. Podoba prvni skutkové
koncentrace je typickym prikladem nezvladnuté snahy eliminovat pratahy v fizeni.



B) Neuplinad apelace

Neuplnou apelaci Ize charakterizovat jako koncentraci fizeni, jeZ ucastniky omezuje v tomtéz
(v prezentaci skutkovych tvrzeni a dlikaznich navrha), kterd vSak uvedené omezeni situuje do
mnohem vhodnéjsiho mezniku v pribéhu fizeni — do okamZiku vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé
soudem prvniho stupné. Nelplna apelace se v fizeni uplatiiuje pozdéji a vzhledem k ¢asovému
aspektu navozeni stop stavu pro tvrzeni skutec¢nosti a oznaceni dikaznich prostfedkd v odpovidajici
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podobé. Nelplna apelace vytvari bariéru pred rozpinanim procesu zjistovani skutkového stavu do

odvolaciho Fizeni. PfestoZe je podstata nelplné apelace velmi blizkda podstaté prvni skutkové
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koncentrace, Ize neuplnou apelaci hodnotit kladné. Prvni skutkova koncentrace totiz fizeni pred
skutkovymi tvrzenimi a dikaznimi ndvrhy uzavird natolik brzy, Ze by predmétna omezeni musela byt
feSena mnohem pruznéji a citlivéji, nez jak se déje podle stdvajici Upravy. Nelplna apelace fizeni
koncentruje ve chvili, kdy neni problém s fixnim prosazenim koncentraéniho principu do fizeni.
Koncentrace fizeni koncipovand v podobé nelplné apelace napomdha dosaZzeni Ucelu odvolaciho
fizeni, které je uréeno k pfezkumu a odstranéni pochybeni, jichZ se pripadné dopustil soud prvni
stupné.

Smysluplnost Upravy neulplné apelace je podepfena vhodné koncipovanymi vyjimkami, pfi
jejichZ naplnéni se zdkaz presahu prednesu skutkovych tvrzeni a ddkaznich navrhi do odvolaciho
fizeni neuplatni.

C) Koncentrace tvrzeni skutecnosti pfi uplatnéni obrany proti sménecnému platebnimu rozkazu

Sporné fizeni pracuje jesté s jednou podobou uplatnéni koncentraéniho principu. Jedna se o
neprehlédnutelny projev koncentrace fizeni, ktery se sice projevuje nikoli plosné, ale ve zvlastnim
druhu Fizeni, ktery vSak ovliviiuje fizeni, jejichz rocni ndpad se pocitda na desitky tisic a ktery
predmétné fizeni ovliviiuje rozhodujicim zplsobem (nebranim se vyrazu, Ze fatalné). Jedna se o
koncentraci sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni.

Koncentrace tvrzeni skutecCnosti pfi uplatnéni obrany proti sméne¢nému (Sekovému)
platebnimu rozkazu spocivd v omezeni moznosti Zalovaného, vici némuz byl vydan sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz, skutkové vymezit obranu proti uplatnénému naroku v podobé namitek.
Zalovany ma moznost koncipovat namitky jen v prib&hu namitkové Ihdty. PGsobeni koncentraéniho
principu ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni povaZuji za neodlvodnénou procesni Sikanu
sménecnych (Sekovych) dluznikd.

Namitky proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu patfi mezi procesni ukony,
jejichZ vytvoreni neni zdaleka snadné. Zejména v situaci, kdy Zalovany uplatiiuje i kauzalni obranu
(obranu zalozenou na okolnostech stojicich mimo sménku a vychazejicich z kauzy sménky), vyzaduje
radné vymezeni namitek uplatnéni velkého mnozstvi skutkovych tvrzeni, jez musi byt predlozena ve

velmi presné a konkrétni podobé. Vytvoreni namitek proti sméneénému (Sekovému) platebnimu
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rozkazu nelze omezit pouze na sepsani tohoto podani. Zalovany musi predeviim analyzovat
pfedmétny pravni vztah, co? nelze ucinit bez znalosti redlii a prace s podklady. Zalovani ve
sménecnych fizenich zdaleka ne vidy disponuji potfebnymi podklady pro vyhotoveni namitek.
Vytvoreni namitek vyhovujicich poZzadavkim zakona a rozhodovaci praxe soudl na tento prostifedek
procesni obrany neni mozné bez poufZiti podkladovych materialQ.

Koncentrace moznosti uplatnit obranu proti uplatnénému sménec¢nému (Sekovému) naroku
pfitom Fizeni neurychluje. Zalovany je povinen vymezit veskerou svoji obranu v iplné podobé v 15ti
denni namitkové Ihité. Davodnost namitek se projednava v ramci natkového fizeni (na jednom nebo
nékolika namitkovych jednanich). Namitkové jednani byva nafizeno zpravidla s nékolikamési¢nim
odstupem po podani ndmitek. Ptdm se tedy — jak je uplatnénim koncentraéniho principu ve
sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni pribéh konkrétniho fizeni zkracen? Odpovéd na tuto otazku
je prosta. Koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni nema zadné pozitivni dopady na
prabéh konkrétnich fizeni.

Nastaveni takovych procesnich pravidel pro vedeni obrany proti sméne¢nému (Sekovému)
platebnimu rozkazu, které maji za nasledek, ze mnozi z zalovanych v Fizeni neuspéji, byt uplatiiuji
obranu dlvodnou, odporuje cildm civilniho procesu. Namitky proti sménecnému (Sekovému)
platebnimu rozkazu musi byt vymezeny natolik konkrétné a urcité, Ze je nelze formulovat bez
potfebnych informaci a listin, pfi¢emZ Zalovani v nékterych situacich tyto informace a listiny
nemohou z objektivnich dlvodl ziskat béhem namitkové lhaty. Fakt, Ze ani v téchto situacich neni
koncentrace fizeni prolomena odpovidajici vyjimkou nelze akceptovat. Nelze se smifit s faktem, Ze
koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni ma povahu samoucelného nastroje, ktery

fizeni neurychluje, ale znemoZznuje vydani vécné uspokojivého rozhodnuti.

Vhodna podoba koncentrace fizeni
PFi hledani odpovédi na otazku, jak Iépe upravit koncentraci fizeni je tfeba materii rozdélit na
hledani cesty ke zlepSeni prvni skutkové koncentrace a koncentrace sménecného (Sekového)

rozkazniho fizeni. Tyto koncentrace maji natolik odliSnou podobu, Ze jejich Upravu nelze unifikovat.

Nova prvni skutkova koncentrace

PFi hledani nové podoby skutkové koncentrace je tfeba se zabyvat otdzkou, zda by mél byt i
naddle vyuzivdn model zdkonné koncentrace, zda by bylo namisté pfistoupit ke striktné soudcové
koncentraci, nebo zda se vydat cestou smiseni koncentrace. K uvedenému dilema se vyjadfim poté,
co predstavim prvni dvé z uvedenych moZnosti.

Zakonna koncentrace by mohla zachovat stavajici podobu prvni skutkové koncentrace s tim,
Ze by postacily tfi modifikace:



-V kazdém pripadé by koncentrace nebyla spojena s ukonéenim ptipravného jednani.

- Druhd zména by byla zaloZzena na povinnosti predlozit skutkova tvrzeni a dikazni navrhy
s dostateénym predstihem.

- Treti Uprava by spocivala v rozsifeni okruhu skutecnosti, pfi jejichZ spInéni by se koncentrace
neuplatnila, pficemZ nova Uprava by umoznila ucastnikim tvrdit skutkové okolnosti a
oznacovat dlkazy po skonceni prvniho jedndani ve véci ¢i po uplynuti poskytnuté lhity jednak
v pfipadé, Ze by se jednalo o reakci na skutkova tvrzeni a dlikazni navrhy protistrany, které
nebyly ucinény s dostateCnym predstihem, nebo v pfipadé, ze by predstavovaly reakci na
vysledky dokazovani.

- Vhodnou zménu by predstavovalo i otevieni cesty pro uplatnéni novych skutkovych tvrzeni a
dlkaznich navrhi v pfipadé, Ze soud pfipusti zménu Zaloby, pokud tak ucini na zakladé nové
vyliceného skutkového stavu.

Cestu k zavedeni funkéni skutkové koncentrace by mohlo predstavovat i zruseni koncentrace
zakonné a znovuzavedeni soudcovské koncentrace, nejlépe v podobé, jejiz podstata by odpovidala
soudcovské koncentraci, jak byla upravena v ustanoveni § 118c OSR pied Gcinnosti novely provedené
zdkonem ¢. 7/2009 Sb. Zminénou starsi Upravu soudcovské koncentrace by vsak nebylo dobré
znovuozivit beze zmény; nova Uprava by se méla lisit celkem v péti smérech:

- Prvni odchylka by spocivala v odstranéni pfedpokladu pro navozeni koncentrace, jimz byval
navrh Ucastnika. Soudcovskd koncentrace fizeni by tedy méla vypadat tak, Ze by soud poté,
co by dospél k zavéru, Ze néktery z Gcastnikd zjevné ¢i skryté zdrzuje priibéh fizeni, byl
opravnén vydat usneseni, jimz by stanovil, Ze U¢astnici mohou tvrdit skutec¢nosti a oznacit
dlkazy jen do jim stanovené lhaty.

- Druhd naznacena uUprava plvodni soudcovské koncentrace by pak do této vnesla viechny
vyjimky, jeZ zakotvuje § 118b OSR, jakoZ i vyjimky, o né% jsem navrhl rozsifit moznosti
zohlednéni polhUtnich tvrzeni a dlkaznich ndvrhd u ndvrhu zmény zdkonné koncentrace.

- Soudcovska koncentrace by neméla byt rigidni a méla by reflektovat motivaci ,postupného”
tvrzeni skutecnosti a oznadeni dikazd a vliv pfihlédnuti k tvrzenym skuteénostem a
provedeni oznacenych dikaz( na dobu trvani fizeni tak, Ze z projednani a provedeni budou
vylouceny jen skuteénosti a dlkazy, jejichz zohlednéni by fizeni skutecné prodlouZilo
zpUsobem, jenZ neodpovida jeho dosavadnimu priabéhu.

- Ctvrtou odchylku od pGvodni Gpravy by mélo piedstavovat zavedeni moZnosti prodlouZit
koncentrujici IhGtu. Pokud by totiZ soudce fizeni zkoncentroval a pfed koncem Ihlty by se
dodatecné ukazalo, Ze je namisté fizeni zkoncentrovat k pozdéjsSimu okamziku.

- Ani soudcovskd koncentrace by neméla blokovat moznost nové tvrdit skutecnosti a
oznacovat dlkazy v pfipadé, Ze soud pfipusti zménu Zaloby odlvodnénou nové tvrzenym
rozhodnym skutkovym stavem; v takovém pripadé by se méla predchozi prvni skutkova
koncentrace eliminovat a soud by mél soucasné s pfipusténim zmény Zaloby stranam urcit
novou Ih{tu.

Dilema, zda pracovat se zdkonnym nebo soudcovskym modelem prvni skutkové koncentrace
povazuji za vhodné vyresit kompromisem.



Priklanim se k modelu prvni skutkové koncentrace, ktery by casteéné vychazel z prvné
uvedené zdkonné koncepce, do néjz by vsak byly inkorporovany prvky koncentrace soudcovské, které
by zvyraznily roli soudce v moZnosti potlacit nebo akcentovat uplatnéni koncentraéniho principu
v fizeni.

Koncentrace by byla zaloZena na nasledujicich pravidlech:

1. O okamziku navozeni koncentrace by rozhodoval soud usnesenim vydanym nejdfive v rdmci
prvniho jednani ve véci. Koncentrace by nenastavala dfive, nez uplynutim pfimérené lhity
stanovené soudcem na prvnim jednani ve véci.

2. Ucastnikiim fizeni by byla uloZena povinnost predloZit skutkova tvrzeni a ddkazni navrhy
s takovym predstihem, aby se s nimi protistrana mohla sezndmit pfed jednanim a méla
moznost na né pfi jednani reagovat.

3. Rizeni bude vii¢i skutkovym tvrzenim predlozenym a diikaznim navrhim uginénym

- po uplynuti soudem stanovené prekluzivni Ihity nebo

- nikoli v dostatecném predstihu pred prvnim jednanim ve véci tak, aby protistrana méla
moznost na poddni reagovat,
uzavieno odmitnutim takového pozdniho podani nebo pfednesu. Neodmitnutd pozdni
podani a pfednesy by byly v fizeni zohledfovany.

4. Rizeni by zGstalo oteviené pro skutkové prednesy diitkazni navrhy u¢inéné v podobé diivodné
reakce na vyvoj fizeni.

5. Rizeni nebude uzavieno vig&i skutkovym tvrzenim predlozenym a dilkaznim navrhiim
uc¢inénym po |hGté, bude-li potfeba jejich zohlednéni v fizeni odlvodnéna pripusténim
zmény zaloby, pokud tak je zména Zaloby ptipusténa na zdkladé nové vyliceného skutkového

stavu.

Nova podoba koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni

s v

Za vhodné teSeni do budoucna povazujeme zavedeni modelu sménecného (Sekového)

rozkazniho fizeni, vjehoZz ramci by se vibec neuplatnila specifickd koncentrace fizeni, nebo se
koncentracni princip do pribéhu tohoto druhu fizeni promitnul v nasledujici podobé:

- Zalovany by v namitkové |haté musel vymezit podstatu obrany stim, Ze v dalsi
rozumné |haté, kterd by neprodluZovala efektivni pfipravu jednani, by tuto obranu
musel konkretizovat a precizovat;

- v odlvodnénych pfipadech by bylo moZzné dodatecné doplnit i dosud neuplatnénou
obranu,

- uplatnéni koncentracniho principu by bylo stejné jako u prvni skutkové koncentrace a
neuplné apelace prolomeno odpovidajicimi vyjimkami.



Prispévek koncim svyjadfenim prani, Zze se vne pfili§ vzdalené budoucnosti podafri
rozbéhnout prace na rekodifikaci civilniho fizeni, jejimZ vysledkem bude kvalitni civilni proces, k jehoz

efektivnimu ovliviiovani fizeni bude slouZzit i smysluplné koncipovand koncentrace Fizeni.



