KONCENTRACE RIiZENi

A. KONCENTRACE RIZENI

Cilem civilniho fizeni je ochrana porusenych nebo ohrozenych subjektivnich prav.
Jedinym pfrijatelnym vystupem korektniho civilniho tizeni je vécné uspokojivé rozhodnuti.
Vydani vécné uspokojivého meritorniho rozhodnuti vsak neni jedinym znakem dobre
upraveného fizeni. Soudni fizeni pIni Fadné svoji funkci jen v pfipadé, Ze véc je projednavana
v pfimérené |hGté. Pozdé vydané perfektni rozhodnuti nelze povaZovat za vysledek
dostatecné ochrany porusenych nebo ohroZzenych subjektivnich prav. Je-li soudni ochrana
poskytovdna opozdéné, vyrazné se snizuje jeji vyznam.® Jako vysledek fizeni naplfiujici jeho
zakladni cile viak nelze akceptovat ani rychle vydané, aviak vécné nevyhovuijici® rozhodnuti.
Vécné uspokojivym je rozhodnuti, které vychazi ze skutkového stavu, jenz se v co nejvyssi
mozné mife blizi skute¢nému skutkovému stavu. Uplné zjisténi skutkového stavu ma svoje
naroky na délku fizeni. Aby byl skutkovy stav objasnén dostatecné uplné, musi byt v fizeni
poskytnut soudu i ucastnikdm odpovidajici ¢as pro zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti.
Je tfeba konstatovat, Ze oba pozadavky na fizeni (vécna uspokojivost meritorniho rozhodnuti
a primérené rychly pribéh) jsou stejné vyznamné a zadny z nich nelze akcentovat na ukor
druhého. J. Macur ke vztahu poZadavkl na vécnou spravnost rozhodnuti a rychlost fizeni
uvadi: ,Vécnou sprdvnost rozhodnuti nelze uméle oddélovat od poZadavku urychlené
realizace soudniho zdkroku. Je vsak nutno dbdt na optimdini relaci obou téchto nerozlu¢nych
slozek, jeZ musi byt ve vzdjemném souladu.®

Mezi vydanim vécné uspokojivého rozhodnuti a poskytnutim soudni ochrany
v pfimérené dobé tak panuje neodstranitelné napéti. Spravné koncipovana regulace civilniho
fizeni tak nezbytné vyZaduje nalezeni kompromisu mezi Uplnym zjistovanim skutkového
stavu a rychlym pribéhem fizeni.

Casovou rovinu pribéhu fizeni ovliviiuje vice faktor(; jednim z nich je i efektivni

eliminace prltahU Ffizeni. Koncentrace fizeni je pfi kvalifikovaném vyuziti zplsobild potlacit

1 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely obéanského soudniho fadu
¢.30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 1, s. 8. ISSN 1210-6348.
2 Za vécné mnevyhovujici vtomto kontextu povazuji rozhodnuti neodpovidajici skutecnému
hmotnépravnimu uspotfadéani vztahd mezi tcastniky.
3 MACUR, J. Problémy legislativni tipravy prekluzivnich Ihat k urychlovani civilntho soudniho fizeni.
Prdvni rozhledy. 1999, €. 7, s. 345. ISSN 1210-6410.
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nékteré procesni aktivity (pfipadné absenci aktivity) branici rychlému projednani véci,
formalizuje vSak prlbéh fizeni, zatlaCuje do pozadi princip materidlni pravdy a atakuje
vécnou uspokojivost meritorniho rozhodnuti. Z tohoto divodu je nezbytné koncentraci fizeni
vyuzivat uvazlivé, obezietné a erudované. Zastavame nazor, Zze bez uplatnéni koncentraéniho

principu lze jen stézi dosahnout efektivniho a rychlého civilniho fizeni.

B. PROJEVY KONCENTRACE V NALEZACIM RIZENI
Ve sporném nalézacim fizeni se setkdvame s koncentraci:

- procesnich namitek,

- tvrzeni skutecnosti a oznacovani dlikaznich prostredkd,

- tvrzeni skutecnosti pti uplatnéni obrany proti sménec¢nému (Sekovému) platebnimu
rozkazu.

Jak jsme jiz naznacili, koncentrace fizeni se jako metoda regulace uplatnuje jen ve
sporném nalézacim fizeni. Budeme-li dale v textu popisovat projevy koncentrace v fizeni,
nebudeme vidy stale opakovat fakt, Ze tyto projevy se omezuji jen na spornou Cast
nalézaciho fizeni stim, Ze budeme vychazet z Uvahy, Ze toto omezeni vyplyva zvyse

uvedeného aviza.

Koncentrace procesnich namitek se projevuje ¢asovym omezenim moznosti uplatnit
namitku mistni nepfislusnosti, namitku podjatosti a namitku nedostatku pravomoci soudu
z dlvodu uzavfeni rozhod¢i smlouvy nebo rozhodéi dolozky. Tato procesni koncentrace
nepuUsobi vyznamnéjsi potize, naopak ji Ize povazovat za ndstroj racionalizujici pribéh Fizeni.
Jsme presvédcéeni o faktu, Ze tato forma koncentrace ve své stavajici podobé ma svoje
nezaménitelné misto v modernim civilnim fFizeni. Nejednd se vSak o zadsadni projev

koncentrace fizeni. Touto podobou koncentrace se z uvedeného divodu nebudeme dale

podrobnéji zabyvat.

Koncentrace tvrzeni skutecnosti a oznaceni ddkazli se uplatiiuje v podobé
koncentrace skutkovych tvrzeni a oznaceni dlikaz( spojenou s ukoncéenim pfipravného
jedndani nebo prvniho jednani ve véci, jednak v podobé nelplné apelace. Pribéh fizeni tedy

ovliviiuji dvé skutkové a duikazni koncentrace. Pro oznacdeni koncentrace fizeni spojené
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s ukonéenim pfipravného jednani nebo prvniho jedndni ve véci neni prozatim vzity zadny
jednoduchy a srozumitelny nazev. Mame za to, Ze nalezeni takového oznaceni by znacné
prospélo sdélnosti vykladu. Koncentraci fizeni, ktera ucastniky omezuje v moznosti tvrdit
skutec¢nosti a oznaCovat dikazy od okamziku ukonceni pfipravného jednani nebo prvniho
jednani ve véci budeme dale v textu oznalovat jako prvni skutkovou koncentraci fizeni®.

Prvni skutkova koncentrace neni aktudlné upravena dobfe. Primdarnim cilem zavedeni
koncentracniho principu do fizeni je odstranéni pratahl. Tento zamér se vSak zavedenim
prvni skutkové koncentrace do fizeni nepodafilo naplnit.5 Negativni privodni jevy se vSak pfi
zavedeni této koncentrace do fizeni eliminovat nepodafilo. Prvni skutkovd koncentrace ve
své aktudlni podobé zasahuje do prava ucastnikl na spravedlivy proces - brani jim v
moznosti reagovat na skutkova tvrzeni a dukazni navrhy protistrany a na vysledky
dokazovani. Cestu ke zkvalitnéni Upravy civilniho fizeni nepredstavuje zavrzeni této podoby
koncentrace ftizeni, nebot pfi spravném uchopeni je zplsobild fizeni zefektivnit, aniz by
nezbytné musela vyraznéji limitovat radné zjisténi skutkového stavu. Z uvedenych davodu
povazujeme za nezbytné se touto podobou koncentrace fizeni podrobné zabyvat.

NeUplna apelace je dlouhodobé vyzkousenym dobre fungujicim nastrojem situujicim
proces zjistovani skutkového stavu do Fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery ucastnikim
dlvodné brani presouvat tvrzeni skute¢nosti a dikaznich navrh(i do odvolaciho fizeni, jehoz
smyslem je poskytnout prostor k prezkoumani pribéhu a vysledku prvoinstanc¢niho fizeni.
Mame za to, Ze neuplnou apelaci neni divod se podrobné zabyvat, nebot je zplsobila
k prevzeti do nového procesniho kodexu v témér nezménéné podobé.

e

Koncentrace tvrzeni skutecnosti pfi uplatnéni obrany proti sménecnému

(Sekovému) platebnimu rozkazu spocivd v omezeni moznosti Zalovaného, vic¢i némuz byl
vydan sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, vznést obranu proti uplatnénému sménecnému
(Sekovému) ndroku, kdyz tuto procesni aktivitu mda Zalovany moZnost uskutecnit jen
v prlibéhu namitkové lhity. Koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni je Spatné
fungujicim prezitkem, jenz neeliminuje prltahy v fizeni, intenzivné vsak atakuje pravo

Zalovaného na spravedlivy prabéh fizeni. Rovnéz koncentraci sménecného rozkazniho ftizeni

se budeme podrobné zabyvat.

4 Oznaceni ,prvni skutkova koncentrace” jsem zvolil proto, Ze se uplatiiuje ve fazi zjistovani
skutkového stavu, jiz na pocatku projednani véci - zpravidla o poznani dfive neZ netplnd apelace.
5 V nékterych pfipadech prvni skutkova koncentrace jako prekazka ucelového prodluzovani fizeni
sice miiZe piisobit, plosné ji viak tento efekt pfiznat v zadném ptipadé nelze.
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C. PRVNISKUTKOVA KONCENTRACE
I. PRAVNI UPRAVA PRVNI SKUTKOVE KONCENTRACE
Prvni skutkovd koncentrace Fizeni je ustanovenimi §§ 114c a 118b OSR koncipovana
tak, Ze moznost tvrdit skutkové okolnosti a oznacit dlkazni prostfedky je uzaviena
okamzikem ukonceni pfipravného jednani (bylo-li nafizeno) nebo do prvniho jednani ve véci
(byla-li pfiprava jednani uskuteénéna bez nafizeni pfipravného jednani). U&astnici fizeni tedy
v pfipadé naplnéni formalnich predpoklad( (jestlize byli fadné predvolani a pouceni)® maji
moznost tvrdit skutkové okolnosti a oznacit dikazni prostfedky jen do skonéeni ptipravného
jednani resp. prvniho jednani ve véci. Navozeni koncentrace muZe oddalit soudce
stanovenim |h(ty.
Limit v podobé uzavieni moznosti tvrdit skutecnosti a oznacit dikazni prostredky
v okamZiku ukonceni pripravného jednani, prvniho jednani ve véci nebo lhlty, jez byla
Ucastnikiim ke skutkovym a ddkaznim predneslim poskytnuta, neplati absolutné. K pozdéji
tvrzenym skutec¢nostem nebo oznacenym didkaznim prostredkiim se v fizeni pfihlédne:
- ma-li jimi byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostredkd,
- nastaly aZ po jednani, jehoz uskutec¢nénim bylo fizeni zkoncentrovano,
- jestlize je ucastnik fizeni nemohl bez své viny véas (pred navozenim koncentrace)
uveést,
- pokud je ucastnik tvrdil anebo oznacil poté, co byl néktery z ucastnikl vyzvan

k doplnéni tvrzeni podle § 118a OSR.

Il. NEDOSTATKY UPRAVY PRVNi SKUTKOVE KONCENTRACE
Aktudlni Uprava prvni skutkové koncentrace vykazuje zasadni nedostatky, jez z této
metody regulace ¢ini kontraproduktivni, zcela neakceptovatelny a pribéh fizeni devastujici
nastroj. Prvni skutkova koncentrace ve své stavajici podobé:
1) nezakazuje Ucastnikiim Fizeni predkladat skutkova tvrzeni a dikazni ndvrhy na

posledni chvili,

6 Ustanoveni §§ 114c a 118b OSR s pou¢enim navozeni koncentrace nespojuji, presto viak nékteré
soudy rozhodovaly tak, Ze bez odpovidajictho pouceni fizeni nemtize byt zkoncentrovéno; otdzku
pouceni jako prerekvizity navozeni koncentrace judikoval i Nejvy3si soud CR tak, Ze pouceni ma
povahu formalniho piedpokladu pro navozeni koncentrace - viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 4. zati 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
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2) znemoznuje ucastniklm fizeni reagovat:

- na skutkova tvrzeni a dlikazni navrhy protistrany a na protistranou oznacené dUkazni
prostfedky v pfipadé, Ze jsou tyto procesni kroky ucinény na posledni chvili,

- naprabéh fizeni a pribézné vysledky dokazovani,

3) je uplatfiovana formalisticky bez ohledu na fakt, zda zabrani ¢i nezabrani pratahlm
v fizeni,

4) znemoziuje smysluplné pripusténi zmény Zaloby navrzené zd(vodu Upravy
tvrzeného skutkového stavu,

5) neni odpovidajicim zplisobem provazana s neuplnou apelaci.

Il. ABSENCE POZADAVKU NA VEASNE SKUTKOVE PREDNESY A DUKAZNi NAVRHY

Prvni skutkova koncentrace je koncipovana tak, Ze ji lze povazovat za pobidku ke
zneuzivani prava. Aktualni podoba prvni skutkové koncentrace zvyhodnuje Ucastnika fizeni,
ktery podstatné skutkové okolnosti predlozi soudu az tésné pred skoncenim pfipravného
jednani, resp. prvniho jednani ve véci. Stejné je tomu i s disledky predkladani stézejnich
dlkaznich navrhd v okamZiku, kdy ma protistrana silné limitovanou moZnost na takovy
dlkazni navrh reagovat. Korektni procesni Uprava by méla vySe popsané spekulativni
vytahovani es z rukavu tésné pred navozenim koncentrace potlacovat, nikoli odménovat
znevyhodnénim protistrany. Korektni procesni Uprava by méla bonifikovat radny procesni
postup Ucastnikl Fizeni umoZnujici rychlé projednani véci. Jsme presvédceni o faktu, Ze
koncentrace fizeni, jejiz uprava ucastniky nenuti predkladat skutkova tvrzeni a duikazni
navrhy s predstihem, ale naopak poskytuje vyhodu ucastnik(im Fizeni, ktefi se skutkovymi
prednesy a dlkaznimi navrhy ¢ekaji na posledni moiny okamzik, dobu fizeni nezkracuje, ale

naopak prodluzuje.

IV. NEMOZNOST REAGOVAT NA VYVOJ SPORU
StéZejni nedostatek prvni skutkové koncentrace spociva v opomenuti vytvofrit
procesni prostor pro:
- uplatnéni prava na repliku v podobé tvrzeni rozhodnych skutkovych okolnosti a
oznaceni ddkazu, a

- reakci na pribézné vysledky dokazovani.
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Jestlize jedna z procesnich stran prfedd soudu kratkou cestou tésné pred koncem
prvniho jednani, jemuZ nepredchazelo pfipravné jednani, rozsahlé vyjadreni, v némz tvrdi
nové, zcela zdsadni skutkové okolnosti a soucasné oznaci prekvapivé dlkazni prostredky.
Protistrana nemd zdaleka moZnost se pfimo v prlbéhu jednani s témito tvrzenimi a
dlkaznimi navrhy dostatecné podrobné seznamit, natozpak aby promyslela jejich mozné
disledky a zareagovala odpovidajicimi skutkovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy. Nezbyva
nez konstatovat, Ze aktualni podoba prvni skutkové koncentrace mulze navodit takovy
procesni stav, Ze procesni strana, ktera skutkové prednesy a oznaceni dukaz( predloZila
s predstihem, nebude mit moZnost reagovat ani na skutkovd tvrzeni prezentovand
spekulativné na posledni chvili, ani na vysledky dokazovani, jez bude vyvoldno oznacenim
dliikazd ucinénym tésné pred odrocenim prvniho jednani ve véci. Absence mozZnosti reagovat
odpovidajicimi procesnimi prostiedky na popsané spekulativni prednesy bezprostredné pred
skoncenim prvniho jednani ve véci mize snadno rozhodujicim zplsobem ovlivnit vysledny
zjistény skutkovy stav a tim i vysledek fizeni. Soudce ma moznost zvyhodnéni Ucastnika
fizeni, jenZ s tvrzenim skutecnosti nebo oznacenim dikaz( vyckal na konec prvniho jednani
ve véci, zabranit:

- poskytnutim Ihdty, pokud o ni Ucastnik pozadal,

- vyzvat Ucastnika k doplnéni tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 118a OSR, je-li pro
takovou vyzvu v projedndvané véci vécny davod,

- preru$enim jednani namisto odroéeni’,

- jednani odro¢it a nepoutit G¢astniky o koncentraci Fizeni®,

nebo na popsanou situaci nereagovat a jen pfrihlizet, jak je v fizeni zneuZito pravo.

Nema-li soudce moZnost popsanou situaci resit poskytnutim lh(ty, jelikoz ucastnik o jeji
poskytnuti nepozadal, nebo neni-li vécny dlvod k vyzvé k doplnéni tvrzeni podle § 118a
OSR, miZe bud akceptovat, 7e spekulativné odloZené prekvapivé tvrzeni & dilkazni navrh
ovlivni vysledek fizeni, nebo md moznost zvolit dalsi z uvedenych reakci, které ovsem atakuji

hranici obchazeni zdkona.

7 Pokud tcastnik nepozadal o Ih@itu nebo nelze-li smysluplné reagovat vyzvou dle § 118a OSR.
8 Rovnéz v situaci, pokud tcastnik nepozadal o lhdtu nebo nelze-1i dGvodné vyuzit vyzvu dle § 118a

OSR.



Tento nezvladnuty aspekt prvni skutkové koncentrace ovliviiuje pribéh sporného
fizeni tak, Ze nepfijatelné omezuje ucastniky fizeni v moznosti tvrdit rozhodné skutkové
okolnosti a oznacovat dlkazni prostredky. Jak vyplyne ddle z textu, déje se popsané omezeni
Gcastnikd Fizeni ovliviiovat proces zjistovani skutkového stavu v takové intenzité, Ze zasahuje
do prdva na spravedlivy proces.

V cestovnim ruchu je dobfe zndm pojem nabidka last moment. Nebylo by ke cti nové
Upravé civilniho procesu, pokud by se mezi bézné procesni pocinani ucastnik( vzil pojem
skutkovy prednes nebo dilkazni navrh last moment. U&astnici Fizeni mohou predvidat a
prepokladat, ¢im protistrana prekvapi. VSe se vSak predvidat nedd. Koncentrace fizeni musi
byt koncipovana tak, aby ucastnikiim fizeni poskytovala rovné moznosti a aby znemoznovala
vySe popsané taktické manévry spocivajici v nacasovani prezentace skutkovych tvrzeni a
oznaceni dukaz(l. Mame za to, Ze v moderni procesni Upravé nemUze mit misto tak hrubé
omezeni prava jednoho z Ucastnikd Fizeni reagovat na skutkova tvrzeni a dlkazni navrhy
protistrany, jak je zakotvuje stavajici podoba prvni skutkovi koncentrace.

Moznost dostatecné ovlivnit objasnéni skutkového stavu neni potlacena jen
nerespektovanim prava na repliku. V pravni Upravé koncentrace fizeni postrddame i moznost
reagovat na vysledek dokazovani. Pokud uUcastnici oznaci na prvnim jednani véc i dlikazni
prostfedky a dokazovani je uskutec¢néno az v ramci dalSiho jednani, pfi dokazovani mohou
snadno vyjit najevo okolnosti, které by v pripadé doplnéni dokazovani mély zcela jiné dopady
na zjistény skutkovy stav. U&astnici fizeni jsou viak v moZnosti oznadit dal$i dikazy znaéné
limitovani. Pokud by doplnéni dokazovani nemélo vést ke zpochybnéni vérohodnosti
provedenych dlkaznich prostfedkl, a mélo by smérovat ke zjisténi skutkovych okolnosti, jez
by prozatim zjisténému skutkovému stavu mohly dat jiny vyznam, neni v sildach ucastnik(
fizeni takové dokazovani iniciovat. | kdyZ ucastnik fizeni bude védét, Ze takové duikazni
prostiedky existuji, ustanoveni § 118b OSR odsuzuje popsanou diikazni iniciativu G€astnika
fizeni smérujici k doplnéni dokazovani kjasnému neuspéchu. Soud sice muize dudkazni
prostfedek oznaceny v popsané situaci provést bez ndvrhu, nicméné i ten ma svoje limity.
Soudce mdze reagovat i vyzvou podle 118a OSR, tato vyzva viak koncentraci prolamuje jen
v pfipadé deficitu tvrzeni a ddkaznich ndvrhi (podrobnéji déale v textu), nikoli pro pfipad
dopliovani nuanci ve zjisténém skutkovém stavu. Takto nastaveny reZim pro iniciativu
Ucastnikl Fizeni smétujici ke zjisténi skutkového stavu je pfilis rigidni. Koncentrace fizeni by
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méla potlacit procesni aktivity nebo pasivitu ucastnik( fizeni, které mohou zpusobit pritahy
v fizeni, v zadném pripadé by vSak neméla plsobit jako prekazka radného zjisténi

skutkového stavu.

V. STRIKTNi UPLATNENI KONCENTRACE

Prvni skutkova koncentrace uzavira fizeni v0i¢i procesni iniciativé v podobé
skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhld bez ohlednu na fakt, zda se uzavienim procesu
zjistovani skutkového stavu vici pozdéjsim skutkovym tvrzenim a dikaznim navrhim vytvori
prekazka realné hrozicim pratahlm v fizeni ¢i nikoli. Omezeni Ucastnikd reagovat tvrzenim
skutec¢nosti a oznacenim duikazld na prlibéh fizeni je tak vyraznym zdsahem do moZnosti
ovlivnit Uplnost zjisténi skutkového stavu, Ze je nanejvy$ vhodné, aby koncentrace byla
v fizeni uplatnéna selektivné, citlivé a jen v pfipadé, Ze je ji pro rychly pribéh toho kterého
fizeni treba.

V Upravé prvni skutkové koncentrace absentuje nastroj, ktery by soudci umoznil
otevfit v fizeni cestu pro dalsi skutkova tvrzeni a ddkazni navrhy v jiz zkoncentrovaném
fizeni. Timto ndstrojem neni vyzva uplatnénd vG¢i Géastnikdm dle § 118a OSR (presnéji
fe¢eno se jedna o nastroj jen limitované vyuZitelny), nebot tato moznost soudu eliminovat
disledky jiz navozené koncentrace je omezena jen na situace, kdy ma soud v umyslu véc po
pravni strance posoudit jinak nez Ucastnik fizeni, a na situace, kdy procesni postoj ucastnika
vykazuje deficit skutkovych tvrzeni &i dukaznich ndvrhl, jenZ pravdépodobné povede
k neuneseni dlikazniho bfemene. Dat viak ucastnikim fizeni pfileZitost zareagovat napfiklad

na prekvapivy pribéh dokazovani soudce nema.

VI. SKUTKOVA KONCENTRACE A ZMENA ZALOBY

Podoba prvni skutkové koncentrace vyrazné ovliviiuje rezim zmény Zaloby. Nelze
pritom konstatovat, Ze se jedna o pusobeni pfiznivé. Zménou Zaloby je bud zména petitu,
nebo takova zména &i doplnéni rozhodnych skutkovych tvrzeni, kterd vyzaduje jinou pravni
kvalifikaci. U¢inky prvni skutkové koncentrace nejsou dotéeny ani pfipusténim zmény Zaloby.
Pripusti-li soud zménu iniciovanou zménou ¢i doplnénim skutkovych tvrzeni, nastava v fizeni
paradoxni situace, kdy je v fizeni uplatfovan narok podloZzeny zménénym ¢i doplnénym

vyliceni rozhodnych skutkovych okolnosti (tedy jinym skutkovym stavem), ale iniciativa
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Ucastnikd sméfujici k jeho zohlednéni pfri zjistovani skutkového stavu spodivajici v novych
skutkovych tvrzenich a nové oznacenych dikazech v fizeni nem(ize byt v fizeni zohlednéna.

MozZnost Zalobce uspét v takto usporadaném fizeni je vyznamné limitovana.

VIl. VYJIMKY ZPRVNI SKUTKOVE KONCENTRACE A MOZNOST REAGOVAT NA VYVO!
SPORU
Prvni skutkovd koncentrace je konstruovana pomérné rigidné, nikoli vSak absolutné.
U&astnici Fizeni maji moZnost tvrdit skutkové okolnosti a oznaéit dikazni prostiedky i po
skonceni prvniho jedndani ve véci (pfipadné pripravného jednani) nebo po uplynuti soudem

poskytnuté Ihity, jestlize:

jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dlkaznich prostredkd,

nastaly aZ po jednani, jehoz uskute¢nénim bylo fizeni zkoncentrovano,

je ucastnik fizeni nemohl bez své viny vcas (pred navozenim koncentrace) uvést,

pokud je ucastnik tvrdil anebo oznacil poté, co byl néktery z Gcastnikl vyzvan
k dopInéni tvrzeni podle § 118a OSR.

Ani jedna z uvedenych vyjimek uUcastnikovi fizeni neposkytuje prostor pro tvrzeni
skutecnosti a oznaceni dlkaznich prostfedkl po navozeni koncentrace na zakladé potreby
reagovat na vyvoj sporu. Zadnad z uvedenych vyjimek neotevird cestu reakci na tvrzeni
skutkovych okolnosti a na oznaceni dikaznich prostfedk( protistranou nebo na vysledek
dokazovani.

Citi-li ucastnik Fizeni potfebu reagovat na tvrzeni a dukazni navrhy protistrany
uc¢inéné az na ,posledni chvili“ nebo na vysledky dokazovani, mulzZe tak ucinit
s odlvodnénim, Ze nastaly aZz po jedndni, jehoZz uskutecnénim bylo fizeni zkoncentrovano,
jen v pfipadé, Ze tyto okolnosti nebo dlikazy pred predmétnym jedndnim neexistovaly. Tim
se moZnost reagovat na prlibéh fizeni dalsi iniciativou v podobé skutkovych tvrzeni ¢i
dlkaznich navrhi znacné zuzuje.

Stejné je to i s okolnostmi nebo dlikaznimi navrhy, které ucastnik nemohl bez své viny
uplatnit. Pokud byl ucéastnik o predmétnych skutec¢nostech nebo dikazech informovan a
mohl je tvrdit ¢i oznadit, nelze je v fizeni uplatnit navzdory navozené koncentraci proto, ze
jimi ucastnik hodla reagovat na vyvoj fizeni. Nemoznost uplatnit skutkova tvrzeni a dlikazni

navrhy neni totiZ zdaleka totozna se situaci, kdy ucéastnik nevi o potfebé tyto skutecnosti
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tvrdit a dukazni prostfedky oznacit. Jestlize ucastnik nevi, Ze urcité okolnosti jsou pro fizeni
relevantni a potfebu je tvrdit nebo prokazovat si uvédomi az nasledné v disledku pribéhu

fizeni, stale se jedna o okolnosti a dlikazy, které ucastnik mohl tvrdit resp. oznacit.

VIIl. SKUTKOVA KONCENTRACE A PRIPRAVNE JEDNANI

Je-li nafizeno ptipravné jednani, situuje prvni skutkova koncentrace okamzik uzavreni
fizeni vUc¢i novym skutkovym tvrzenim a ddkaznim ndvrhidm do okamziku ukondeni
pfipravného jednani. Koncepci, v jejimz ramci se koncentrace navozuje uplynutim pfipravné
faze tizeni, nelze povazovat za nespravnou. Tomuto modelu koncentrace vSak musi byt
podfizen pribéh pripravy jednani. Ma-li byt fizeni zkoncentrovano jesté pred meritornim
projednanim véci, musi mit strany sporu vramci pfipravy jedndni dostatecny prostor
k sezndmeni se se skutkovymi tvrzenimi a dlkaznimi navrhy protistrany a k uplatnéni svych
navrhl (zejména vroviné moZnych reakci na procesni aktivitu protistrany). | tak by
koncentrace fizeni navozovana v pfipravné fazi tizeni nesméla byt rigidni. Vidy by méla
umoznit reakci na vysledky dokazovani.

Koncentrace fizeni spojend s ukoncenim pripravného jednani, jemuZ nepredchazi
odpovidajici skutkové prednesy a dikazni navrhy obou stran neposkytuje Gcastnikiim fizeni
dostatecnou platformu pro reakci na skutkova tvrzeni a ddkazni navrhy protistrany. Na
vysledky dokazovani, jeZ se déje az poté, co je fizeni zkoncentrovano, Ucastnici fizeni taktéz
reagovat nemohou. Takovou podobu koncentrace fizeni situovanou do pfipravy jednani

nepovazujeme za prijatelny nastroj regulujici pribéh fizeni.

IX. PRVNISKUTKOVA KONCENTRACE A USTAVNi KONFORMITA PRUBEHU RIZENI
a) PRINCIP ROVNOSTI ZBRANI

Pravni Upravu civilniho Fizeni je nezbytné zkoumat i z pohledu jeji kompatibility s
Ustavné garantovanymi pravy. Listina zakladnich prav a svobod garantuje spravedlivy priibéh
soudniho fizeni. Pravo na spravedlivy proces se sestava zvice komponent; jednu z nich
predstavuje princip rovnosti zbrani. Princip rovnosti zbrani lze charakterizovat tak, Ze
Ucastniklm Fizeni garantuje moZnost vyuZit v tizeni stejné procesni prostiedky jako
protistrana. Ma-li byt fizeni povazovano za spravedlivé, musi byt vedeno tak, aby ucastnik

fizeni dostal pfilezitost seznamit se s procesnimi podanimi protistrany, a to i s podanimi, jez
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obsahuji skutkovd tvrzeni a oznaceni dlkazli, a na tato poddni odpovidajicim zplsobem

reagovat.

b) PRAVO NA PRAVNI SLYSENI

Jako spravedlivym lze oznacit jen takové fizeni, jehoZz Uprava a nasledné pribéh
respektuji existenci prava na pravni sly$eni. Vychodiskem prava na pravni sly$eni je Umluva o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Podle €&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ,md kazZdy prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné
a v pfimérené Ihité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem“’ P¥i posuzovéni faktu,
zda potlaceni moznosti reagovat replikou na skutkova tvrzeni a dlikazni navrhy protistrany,
atakuje pravo na spravedlivy proces, povazujeme za vhodné zdlraznit, Ze soucasti deklarace
uvedeného prava je vyslovny pozadavek na spravedlivé projednani véci. Za spravedlivé lze
povazovat jen projednani naroku, v jehoz ramci je ucastnikim fizeni poskytnut odpovidajici
prostor ke skutkovym prednesdm a ddkaznim ndavrhlm. Princip pravniho slySeni vyjadfuje
samotnou podstatu civilniho procesu a je proto ¢asto oznacovan jako ,zdkladni procesni
prévo“® , Pro stranu v civilnim Fizeni dodrZeni principu prévniho slySeni pfedevsim znamend,
Ze je ji poskytnuta mozZnost ndleZitych skutkovych prednesi a poddni dikaznich ndvrhd,
zaujeti stanoviska k prednesiim a ndvrhim odpdurce, vyjadreni svého prdvniho ndzoru (bez
ndroku na ,prdvni diskusi” se soudem), zaujeti stanoviska k vykonanym dikazim.
MozZnost uplatnit v fizeni naleZité skutkové prednesy se sestdva (mimo jiné) i z prava

reagovat na prubéh fizeni (na skutkova tvrzeni protistrany, na dlkazni ndvrhy protistrany a

na vysledky dokazovani).

9 MACUR, J. zaklad prava na pravni slysSeni naléza v $ir§sim okruhu pramenti, a to v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (KaZdy md privo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnyjch
priitahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym ditkaziim), v ¢l. 14 odst. 1
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (kaZdy md privo, aby byl spravedlivé a vefejné
vyslechnut nezdvislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje o jeho pravech a povinnostech), ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (kazdyj md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlive, vefejné a v pfimérené lhiité projednina nezdvislym a nestrannym soudem.) - in Koncentrace
fizeni a procesni prekluzivni lhity podle novely ob¢anského soudniho #adu ¢.30/2000 Sb. Bulletin
advokacie. 2001, €. 1, s 14. ISSN 1210-6348. Uvedenim pouze jednoho z pramend uvedenych J. Macurem
nepolemizuji (tfeba jen implicitné) se spravnosti zavérti uvedeného autora; zminil jsem jen ten
pramen, ve kterém je pozadavek na spravedlivé projednani véci zminén vyslovné.

10 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhity podle novely ob¢anského soudniho
tadu ¢.30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 1, s 14. ISSN 1210-6348.

11 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhity podle novely ob¢anského soudniho
tadu ¢.30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 1, s 14. ISSN 1210-6348.
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Jestlize procesni pravidla zakotvend zakonem znemoziuji uplatnit reakci na skutkova
tvrzeni a dkazni navrhy protistrany, je tfeba konstatovat, Ze tato pravidla koliduji s pravem
Ucastnikld rizeni na spravedlivy proces. Je-li koncentraci fizeni vetknuta podoba, ktera pfilis
brzy a pfilis stroze uzavira moZnost tvrdit skutecnosti a oznadovat dlkazy, aniz by
poskytovala odpovidajici prostifedky pro reakci na vyvoj fizeni, je nezbytné ji vnimat tak, ze
ucastnikim negarantuje rovnost zbrani, odnima moZnost naleZitého projednani véci,
v disledku ¢ehoz potlacuje pravo na pravni slyseni, tedy nerespektuje pravo na spravedlivy

proces. Prvni skutkova koncentrace vykazuje vsechny vyse vypoctené znaky.

X. PRVNi SKUTKOVA KONCENTRACE A VYBRANE ODVETVOVE PRINCIPY CIVILNiHO

.

RIiZENI

a) RYCHLOST RIZENI, ZASADY MATERIALNI A FORMALNI PRAVDY

Zadny z principG Fizeni neni svétem pro sebe. Viechny principy v Fizeni ptsobi ve
vzajemnych souvislostech. Uplatnéni koncentracni zasady ftizeni vyznamné ovliviiuje
rovnovahu plsobeni dalSich zdsad. Koncentraci je nezbytné vnimat jako formalizaci fizeni.
Prilisna formalizace kvalité fizeni neprospiva, nebot nadmérné potlacuje zasadu materialni
pravdy, jejiz uplatnéni v fizeni predstavuje zaruku fadného zjisténi skutkového stavu.
Rozumné a odborné vyuzity akcent na formalni stranku fizeni vsak fizeni mize zefektivnit.
Ma-li fizeni naplnit sv(j hlavni cil, kterym je ochrana poruSenych nebo ohroZenych
subjektivnich prdv, nelze plsobeni zadsady materialni pravdy pfilis potlacit.

Vydani vécné uspokojivého rozhodnuti vSak nelze povaZovat za jediny znak kvalitni
procesni Upravy. Pozdé poskytnutd ochrana se muizZe limitné blizit neposkytnuti ochrany.
Povahu pfijatelného vysledku soudniho fizeni ma jen vcéas vydané, vécné uspokojivé
rozhodnuti. Ma-li Fizeni skoncit v pfimérené dobé, nelze se jisté mire formalizace fizeni
vyhnout. Kformalizaci fizeni vSak lze pfistoupit jen vrozumné mire; neodmyslitelnym
atributem pfijatelné formalizace fizeni je jeho sofistikované provedeni. V fizeni se totiz Ize
smifit jen stakovym uprednostnénim formadlni pravdy, které garantuje naplnéni
stanoveného cile, jimzZ je zrychleni Fizeni, které vsak soucasné a nebrani fadnému zjisténi

skutkového stavu nebo vytvoreni jiného predpokladu vydani vécné uspokojivého rozhodnuti.
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b) SKUTKOVA KONCENTRACE A PROJEDNACI ZASADA

Koncentrace fizeni disponuje potencidlem eliminovat nékteré pratahy fizeni. Prvni
skutkova koncentrace vsak tento potencidl nevyuziva. Zato vSak ucastnikim fizeni znacné
komplikuje radné uplatiiovani narokl a procesni obrany. Prvni skutkova koncentrace jde pfi
svém negativnim puasobeni na prabéh fizeni tak daleko, ucastniky fizeni omezuje v moznosti
unést bremeno tvrzeni a bfemeno dlikazni a dostat tak jejich zodpovédnosti za UplIné zjisténi
skutkového stavu. Odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu je ovlivnéna uplatnénim
projednaci nebo naopak vysSetrovaci zasady.

Sporné fizeni je zasadnim zplsobem ovlivnéno principem projednacim. Uplatnéni
tohoto principu v fizeni ovliviiuje odpovédnost za vysledek procesu zjistovani skutkového
stavu; demarkacni ¢aru mezi soud a ucastniky fizeni projednaci princip definuje tak, Ze
odpovédnost za Uplnost zjisténého skutkového stavu nesou uUcastnici fizeni. V dasledku
uplatnéni projednaciho principu soud uplatnény ndrok projednd v podstaté (az na ojedinélé
vyjimky) jen v mezich skutkovych tvrzeni prezentovanych uUcastniky tizeni a skutkovy stav
zjisti provedenim duUkaznich prostfedkd, jeZ v fizeni oznacili Gcastnici fizeni. Uvedené meze
by mél soud pfi zjistovani skutkového stavu prekrocit jen vyjimeéné.

Vramci korektné nastavenych pravidel je odpovédnost za vysledek nutné spojena
s moznosti ovlivnit okolnosti, jeZ kvysledku vedou. Jestlize OSR ucastnikim fizeni
v pozdéjsich fazich prvoinstanc¢niho tizeni neposkytuje odpovidajici nastroje k ovliviiovani
procesu zjiStovani skutkového stavu, pritom je vsak zatéZuje odpovédnosti za radné zjisténi
skutkového stavu, je tfeba konstatovat, Ze zakonodarce nezvladl spravné skloubit soucasné
uplatnéni projednaciho principu a koncentrac¢niho principu ve sporném nalézacim fizeni.
Projednaci princip a princip koncentracni sice fizeni neovliviiuji synergicky, presto se vsak
mohou ve stejném druhu fizeni uplatnit oba. Jen je tfeba jejich sou¢asné pusobeni v Fizeni

uplatnit mnohem promyslenéji, nez jako je tomu v sou¢asné procesni Upravé.

c) SKUTKOVA KONCENTRACE A DISPOZICNI ZASADA

Dalsi zdsadou definujici podobu sporného fizeni je zdsada dispozi€ni. Dispoziéni
zasada se vfizeni projevuje tak, Ze ucastnici mohou dispozicnimi procesnimi Ukony
ovliviiovat existenci a pfedmét fizeni. Mame za to, Ze by nemél byt problém koordinovat

spolecné pusobeni koncentracni a dispozi¢ni zasady v jednom fizeni.
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Podoba prvni skutkové koncentrace vsak jistou kolizi mezi uplatnénim koncentracni a
dispozi¢ni zdsady pfrindsi. Tento stfet vznikd v okamziku, kdy Zalobce zméni ¢i doplni
rozhodnd skutkova tvrzeni zplUsobem, ktery vyzaduje jiné pravni posouzeni tvrzeného
skutkového stavu. Uvedeny ukon je tfeba vnimat jako navrh na zménu zaloby. Uskutecni-li
Zalobce tento dispozicni procesni Ukon poté, co fizeni bylo zkoncentrovdno ukoncenim
prvniho jednani ve véci nebo pfipravného jednani, nelze jiz k nové uplatnénym tvrzenim
v fizeni prihlizet. Ptipusti-li soud v popsané situaci zménu Zaloby, nastane v fizeni paradoxni
situace, kdy nelze prihlizet ke skute¢nostem, které predstavuji skutkovy zaklad uplatnéného
naroku. Vyjadfujeme presvédceni, Ze v korektnim procesnim predpisu koncentraci fizeni

takto koncipovat nelze.

XI. UPRAVA KONCENTRACE RIZENi V NEMECKU

Pravni upravu skutkové a dukazni koncentrace fizeni povaiujeme za zcela
neudrzitelnou. Na tomto misté bychom radi pfedstavili pravni Upravu koncentrace fizeni v
podobé, jak ji reguluje némecky ZPO.

PFi popisu Upravu koncentrace fizeni v Némecku nema smysl zabihat do detaild.
Mame za to, Ze postaci, kdyZz predstavime podstatné projevy uplatnéni koncentracniho

principu v fizeni.

a) ULOHA SOUDCE

V némeckém civilnim Fizeni se neuplatfiuje striktni zdkonnda koncentrace. Rozhodujici
roli pfi ovlivnéni faktu, ke kterym skutkovym tvrzenim a didkaznim navrhiim nebude v fizeni
vzhledem k okamziku jejich uplatnéni, pfihlizeno, sehravd soudce. Koncentrace fizeni
navozovana lh(tami, jez soud poskytuje ucastnik(im fizeni v jeho ptipravné ¢asti, ma povahu
typické soudcovské koncentrace. Ani koncentrace fizeni promitajici se do Fizeni v souvislosti
s hlavnim jedndnim (jednanim ve véci) neni pfili§ vzdalena soudcovskému modelu
koncentrace, jelikoZz o uzavieni fizeni pro uplatnéni dalSich skutkovych tvrzeni a dikaznich
navrhl rozhoduje soudce. Uplatnéni koncentracniho principu se v fizeni projevuje tak, ze
soudce odmitne skutkové prednesy nebo dikazni navrhy, které shledd byt pozdnimi. Soudce

uplatnéni koncentraéniho principu drZi pevné v rukou; navozeni ¢i nenavozeni koncentrace

v fizeni zavisi na soudcové uvazeni.
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b) KONCENTRACE SPOJENA S PRIPRAVOU JEDNANI

V rdmci pripravné ¢asti fizeni mize byt navozen dvoji rezim koncentrace. Soud ma pfi
pfipravé jednani k dispozici dvé cesty — bud' nafidi Ustni pripravné jednani (§275 ZPO), nebo
vyzve Ucastniky k pisemnému vyjadreni dle §276 ZP0.* Projevy koncentrace fizeni se odvijeji
od faktu, zda pfiprava probiha pisemnymi podanimi nebo na pfipravném jednani.

Fakt, zda bude pfiprava hlavniho jednani probihat v pisemné nebo uUstni podobé, je
ovlivnén postupem soudu na pocatku pripravy jednani. Rozhodny je pfitom prvni krok.
Pfiprava jedndni se realizuje cestou pisemného pripravného fizeni v pfipadé, Ze soud na
pocatku pripravy jedndni ucastniky jednani (nebo jen Zalovaného) vyzve k vyjadreni. O Ustni
podobu pfipravy jednani se bude jednat, jestlize soud na samém pocatku pfipravné faze
fizeni nafidi pripravné jednani. Uskutecni-li soud jakykoli uUkon smétujici k nafizeni
pfipravného jednani, nelze jiz p¥ipravu jednani vést pisemnou formou.'® V ramci pisemné
vedené pfipravy jednani nelze nafidit pripravné jednani, zvoli-li soudce cestu Ustni podoby
pfipravy jednani, Ize vyuZit i nastroj v podobé vyzvy k vyjadreni.

Ve vyjimecnych pfipadech mohou soudy pripravu jednani zcela vynechat, nepostupuji
tedy Zadnym z téchto zplsobU a nafidi hlavni jednani; jedna se o neobvykly postup omezeny
na situace, kdy narok Zalobce se jevi budto velmi dobfe odivodnénym, anebo naopak zcela
neoddvodnénym.**

V pfipravné fazi fizeni vyuziva némecky ZPO dva nastroje eliminujici pratahy v fizeni
— kontumaci a koncentraci. Fakt, zda bude fizeni v disledku zmeskani lhaty zkoncentrovano
nebo zkontumovdano zavisi na povaze poskytnuté lhity a podobé ptipravné faze fizeni.
Orientace v némeckych prostfedcich obrany fizeni pfed pritahy neni snadna. Je zpUsobena

dvéma okolnostmi:

12 Bei der Terminsvorbereitung steht dem Gericht ein zweifaches Ermessen zur Verfligung. Zum einen besteht
die Moglichkeit, zur Vorbereitung des miindlichen Haupttermins zwischen der Anordnung des friihen ersten
Termins und des schriftlichen Vorverfahrens zu mhlen.” In: KRUGER, W., RAUSCHER, T., BECKER-
EBERHARD, E. Miinchener Kommentar zur Zivilprocessordnung: ZPO: Band 1: §§1-354. 4.Auflage, In
Leinen C.H.BECK, 2013, § 275 Rn. 1-21, ISBN 978-3-406-61031-8.
13V ramci dstni pfipravy jedndni vSak lze vysledky pifipravného jednani dopliovat pisemnymi
vyjadfenimi.
14 KOCH, Harald, Frank DIEDRICH. In: Piet TAELMAN (Volume Editor), Roger BLANPAIN (General
Editor), Michele COLUCCI (Associate General Editor). Austria, IEL Civil Procedure [online].
Netherlands: Kluwer Law International BV, 2006, s. 84. ISBN 9789065449368.
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- Uprava |hit, jejichz zmeskani mGze mit za nasledek zkoncentrovani nebo kontumaci
fizeni, se nachazi v témze ustanoveni (§ 276 ZPO);
- |Ihlty pro vyjadreni jsou uréovany pomérné komplikované.
Orientace v dUsledcich zmeskani uvedenych |h(t je natolik slozitd, Ze ani némeckd
komentéFové literatura klasifikaci téchto Iht nevyklada shodné.*

Pisemnému pfipravnému fizeni je vlastni ,dvoustupnové” stanoveni lhity. Vedle
IhGty k vyjadreni k zalobé, (k tzv. Klageerwiderung), kterou lze vyuzit jak v rdmci pisemné
pfipravy jedndni, tak vramci uUstniho pripravného fizeni (§275 ZPO), je Zalovanému
stanovena je$té kratkd lhata k takzvanému ,,0znameni obrany” (Verteidigungsanzeige). *°

Zmeskani prekluzivnich lhit stanovenych k vyjadieni mdze vyustit:

- v odmitnuti podani, jehoz dlsledkem je nepfihlédnuti ke skutkovym tvrzenim a
neprovedeni oznacenych dlikaznich prostredkt, nebo
- ve vydani rozsudku pro zmeskani.

Je-li priprava jednani vedena jen pisemné, muze zmeskani prekluzivnich [hi(t
k vyjadreni vyustit v odmitnuti ndvrhu; je-li pfiprava jednani vedena ustni formou, mize byt
pozdni podani odmitnuto, nebo maze byt vydan rozsudek pro zmeskani (to vse v zavislosti na
povaze vyzvy).

Za ukony koncentrujici fizeni (v ramci ptipravy jednani) je tfeba povazovat zejména
vyzvu k vyjadreni Zalovaného k Zalobé (§ 275 odst. 1 véta prvni ZPO, § 275 odst. 3 ZPO a §
276 odst. 1 véta druhda ZPO), nasledné vyzvu ke stanovisku Zalobce k Zalobni odpovédi (§ 275
odst. 4 ZPO a § 276 odst. 3 ZPO). Uvedeny vycet neni uzavieny. Soudce muZe stanovit
prekluzivni Ihaty i pro dal$i podani, které prispéji k vyreSeni spornych otazek a vyjasnéni véci.

Pokud ucastnici zmeskaji lhlity, s nimiz je spojena koncentrace fizeni, v ramci pfipravy

jedndni, mize soud k pozdéji uplatnénym tvrzenim a didkaznim navrhdm prihlédnout, pokud

15 gsrov. KRUGER, W., RAUSCHER, T., BECKER-EBERHARD, E. Miinchener Kommentar zur
Zivilprocessordnung: ZPO: Band 1: §§1-354. 4.Auflage, In Leinen C.H.BECK, 2013, § 275 Rn. 1-21., ISBN
978-3-406-61031-8.
VORWERK, V., WOLF. CH. Beck'scher Online-Kommentar zur ZPO. Edition 12, Stand 15.3.2014, § 276
Rn. 3-9.
SAENGER, 1. Zivilprocessordnung. Handkommentar. 5. Auflage, Gebunden Nomos, 2013, §275 Rn 1-1,
ISBN 978-3-8329-7997-3.
16, Die in Abs 1 vorgesehene zweistufige Fristsetzung ist das Charakteristikum des schriftlichen Vorverfahrens.
Neben einer Frist zur Klageerwiderung - die gem § 275 ZPO auch wvor, in oder nach einem friihen ersten
Termin gesetzt werden kann — wird dem Beklagten zugleich eine kurze Frist zur Verteidigungsanzeige gesetzt.”
In: VORWERK, V., WOLEFE. CH. Beck'scher Online-Kommentar zur ZPO. Edition 12, Stand 15.3.2014, §
276 Rn. 3-9.
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nezplsobi pritahy v fizeni nebo pokud ucastnik fizeni takové zpozdéni dostatecné omluvi (§

296 odst. 1 ZPO).

c) KONCENTRACE SPOJENA S JEDNANIM VE VECI

Podoba koncentrace uplatiovana v pfipravné fazi fizeni a pfi samotném projednani
véci neni v Némecku stejnd. Je tfeba konstatovat jiny modus operandi uzavieni fizeni
skutkovym tvrzenim a dlkaznim navrhim. Koncentrace spojena s ukonéenim jednani ve véci
je méné striktni, neni tato navozovdna automaticky. V ramci ukonceni jedndani ve véci
koncentracni princip naléza svoje vyjadreni tak, Ze soudce k tvrzenim a dikaznim navrhim
predlozenym v rozporu s pozadavky na odstranéni prlitah(i, nemusi prihlédnout (§ 296 odst.
2 ZPO).

Rezim koncentrace fizeni je zasadné ovlivnén existenci povinnosti ucastnik( fizeni
predkladat svoje skutkové prednesy a dikazni navrhy s dostatecnym predstihem pisemné
tak, aby protistrana méla moznost pfipravit si reakci. Pozdnim tedy nemusi byt shledano jen
podani u¢inéné po jednani. Rizeni mGze byt uzavieno i pfed obsahem podani u¢inéného na
jednani, pokud z jeho povahy vyplyva, Ze protistrana by potiebovala cas k ptipravé reakce
(§282 odst. 2 ZP0)Y. Soudce p¥i rozhodovani, zda tvrzeni a diikazni navrhy odmitne nebo je
ponecha ve hre, vychazi z disledk( projednani pozdniho prednesu (zda by jeho zohlednéni
zpUsobilo pritahy v fizeni) a z pfipadného zavinéni prodleni (§ 296 odst. 2 ZPO).

Koncentrace fizeni spojend s ukoncenim jedndani ve véci je, mimo jiné, zaloZena na
vyslovném zdkazu umysiného predkladani prekvapivych tvrzeni a dlkaznich navrh(. ZPO
Ucastnikim Fizeni ukladd, aby obranu ¢i reakci na obranu predloZili s takovym predstihem,
aby protistrana nebyla zkracena v moZnosti na takové podani reagovat (§282 odst. 2 ZPO).
V pfipadé poruseni povinnosti predlozit skutkovd tvrzeni nebo dukazni navrhy
v odpovidajicim predstihu pfipadaji v Uvahu dvé mozna vyusténi:

- soud protistrané poskytne prostor k odpovidajici reakci v podobé lhity k pisemnému
vyjadreni, nebo v podobé nafizeni nového jedndni — pfi tomto postupu zohledni
vSechna tvrzeni a vsechny dlkazni ndvrhy UGcastnikd fFizeni, tedy i prednesy

uskutecnéné po Ihaté (§283 ZPO),

17 Podrobnéji déle v textu.
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- soud k takové obrané ¢i reakci na obranu, na néz protistrana nemuUze bezprostifedné
pfi jednani reagovat, nemusi pfihlédnout; ktomuto postupu je soudce opravnén
a v dasledku zohlednéni pozdnich a pozdéjsich tvrzeni a dikaznich navrhi by nastaly

pratahy v Fizeni *® (§296 odst. 2 ZPO).

d) PROSTOR PRO REAKCI (PRAVO NA REPLIKU)

Jak jsme jiz uvedli, ZPO ucastnikim uklada prezentovat prednesy skutkovych
okolnosti a dikazni ndvrhy s dostate¢nym predstihem pred hlavnim jedndnim (jedndnim ve
véci) tak, aby protistrana nebyla zkracena v moznosti pfipravit se a reagovat (§282 odst. 2
ZPO). Poruseni povinnosti tvrdit skute¢nosti a oznacit dikazy s odpovidajicim predstihem se
dale v fizeni projevi bud' v podobé poskytnuti nasledného prostoru protistrané k odpovidajici
reakci, nebo v podobé odmitnuti pozdé uplatnéné obrany ¢i reakce na obranu (296 odst. 2
ZPO).

ZPO predpoklada poskytnuti zvlastni Ihaty protistrané k reakci na podani ucinéné
druhou stranou; vyslovné zakotvuje povinnost poskytnout Zalobci Ihtu k reakci na vyjadreni
Zalovaného (§275 ZPO).

ZPO neposkytuje prostor pro taktizovani zaloZzené na predkladani zasadnich tvrzeni a
dlkaznich navrh( na posledni chvili. Koncentrace fizeni je v némeckém fizeni koncipovana
tak, Ze podani ucinéné na posledni chvili u¢astnika fizeni znevyhodni (narozdil od nasi
Upravy, ktera stranu vyckavsi s tvrzenim skutecnosti nebo oznacenim dlikazd do nejzazsiho

mozného okamziku zvyhodnuje).

e) STRUCNE HODNOCENI
Némecka Uprava koncentrace fizeni je promyslend a efektivni. S jejim uplatnénim je
spojena eliminace pritaha v fizeni, nezkracuje vSak nedldvodné pravo ucastnik( fizeni tvrdit
rozhodné skutkové okolnosti a oznacit dukazni prostredky. Jeji uplatnéni v fizeni je zaloZzeno
na uvazeni soudce. Koncentraéni princip se projevuje selektivné v zavislosti na prabéhu

konkrétniho rizeni.

18 Oba tyto predpoklady musi byt splnény kumulativné.
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XIl. UPRAVA KONCENTRACE RIZENi V RAKOUSKU
S ohledem na fakt, Ze svoje Uvahy o mozném budouci podobé Upravy naseho civilniho
fizeni spojujeme zejména s rakouskym ZPO povazujeme za vhodné predlozit alespon

jednoduchy ndstin pravni Upravu koncentrace fizeni v Rakousku.

a) OBECNA KONCENTRACE RIZENI

Obecnou upravu koncentrace predkladani skutkovych tvrzeni a dikaznich navrha
obsahuje prvni ¢ast rakouského ZPO, jez obsahuje obecna ustanoveni. Podle ustanoveni §
179 ZPO mohou strany uvadét k predmétu fizeni nova skutkova tvrzeni a oznacovat dikazy
do konce prvniho Ustniho jedndani ve véci. Zde nachazime vyznamnou paralelu s prvni
skutkovou koncentraci.

Ustanoveni § 179 ZPO zakotvuje i dalsi podobu koncentrace, jez soudu poskytuje
moznost odmitnout (jak na ndvrh tak i bez navrhu) takové prednesy, kterymi se néktera ze
stran provini hrubou nedbalosti, nebot jimi tvrdi ¢i pfedklada dfive netvrzené skutecnosti €i
neoznacené dlkazy, a pfipusténi takového navrhu by priabéh tizeni podstatné zpomalilo.
Soud mlze odmitnout takovy navrh, ktery je prekvapivy zejména s ohledem na pravidlo
zakazu ,prekvapivého rozhodnuti“ jak je zakotveno v ustanoveni § 182a ZPO. Proti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu neni pfipustny samostatny opravny prostiedek *°.

Urcité prolomeni zakonné koncentrace zakotvené ustanovenim §179 rakouského ZPO
predstavuje pravo predsedy senatu poskytnout stranam podle ustanoveni § 180 odst. 2 ZPO
IhGtu (pro obé strany stejné dlouhou). Vtéto |haté jsou strany povinny oznacit dlkazy
k prokazani svych tvrzeni a oznacit téz pripadné dlikazni prostfedky. Pokud nékterd ze stran
neoznaci dikazni prostfedky ve stanovené Ih(té bez odpovidajici omluvy, mlzZe byt takové
podani na ndvrh nebo i bez navrhu odmitnuto nebo muiZe byt soudem povazovano za
opomenuti strany ve smyslu § 381 ZPO *° (ddsledky takové opomenuti uri soudce). Uvedené
podani musi byt ve Ih(té doruceno, nikoli jen odeslano. Popsana |hita tedy neni zachovana,
jestlize je podani doruceno az po poskytnuté [h{té.

19 § 179 rakouského ZPO: , Die Parteien kénnen bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung neue auf den
Gegenstand dieser Verhandlung beziigliche tatsichliche Behauptungen und Beweismittel vorbringen. Solches
Vorbringen kann vom Gericht auf Antrag oder von Amts wegen zuriickgewiesen werden, wenn es, insbesondere
im Hinblick auf die Erorterung des Sach- und Rechtsvorbringens (§ 182a), grob schuldhaft nicht friiher
vorgebracht wurde und seine Zulassung die Erledigung des Verfahrens erheblich verzégern wiirde. Gegen den
Beschluss ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulissig.”

20 § 180 odst. 2 rakouského ZPO: ,Der Vorsitzende kann den Parteien auftragen, binnen einer ihnen
gleichzeitig zu setzenden Frist Vorbringen zu erstatten, die als Beweismittel zu beniitzenden Urkunden und
Augenscheinsgegenstinde bei Gericht zu erlegen und den Vor- und Familiennamen sowie die Anschrift
einzuvernehmender Zeugen bekannt zu geben. Kommt die Partei einem solchen Auftrag ohne geniigende
Entschuldigung nicht fristgerecht nach, so kann dieses Vorbringen auf Antrag oder von Amts wegen
zuriickgewiesen oder die Unterlassung im Sinne des § 381 gewiirdigt werden.”
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b) KONCENTRACE UPOMINACIHO RIZENI

Rakousky ZPO zakotvuje i specifickou koncentraci upominaciho fizeni. Dle § 257 ZPO
je tfeba strany po podani rozporu predvolat k pfipravnému jedndni, a to co nejdfive.
Pfedvolani musi byt doru¢eno nejméné tfi tydny pred kondnim pripravného jednani.

Do jednoho tydne pfed kondnim pfipravného jednani mohou strany soudu zasilat sva
podani obsahuijici skutkova tvrzeni a téZ odpovidajici dikazni navrhy, ze kterych strany bud'
vyvozuji své pravo, nebo na kterych stavi svoji obranu. Rezim tvrzeni skute¢nosti a oznaceni
dlkaz( v upominacim fizeni maze ovlivnit soudce vyzvou k predloZeni podani s uvedenym
obsahem uskute¢nénou dle §180 odst. 2 ZPO. Podani ucinénd po uvedené |h(té muze
predseda sendtu odmitnout.

Jak jsme jiz uvedli, strany mohou tvrdit nové skutecnosti a oznacovat dikazni
prostfedky do jednoho tydne pred kondnim pripravného jednani. | v tomto pfipadé je treba
do konce lhlty podani dorucit (soudu, resp. protistrané). Doruceni se tedy musi uskutecnit
nejpozdéji jeden tyden pred konanim pfipravného jednani, aby se protistrana méla moznost
s obsahem podani seznamit.”*

Xlll. HODNOCENI UPRAVY PRVNi SKUTKOVE KONCENTRACE

Prvni skutkova koncentrace je koncipovana tak nevhodné, Ze svij zakladni cil, jimz
jest urychleni fizeni, neplni bud vibec, nebo jej plni jen limitované. Neobavame se ani
konstatovani, Ze zavedeni koncentracniho principu do ftizeni cestou prvni skutkové
koncentrace fizeni mnohdy prodluzuje.

Jisté existuji fizeni, v nichZ prvni skutkova koncentrace eliminuje pfipadné pruatahy

v fizeni, jez by byly (a prfed zavedenim této koncentrace do fizeni byvaly) zpUsobeny

21 § 257 rakouského ZPO: (1) Nach rechtzeitiger Uberreichung der Klagebeantwortung oder Erhebung des
Einspruchs hat der Vorsitzende des Senates, dem die Rechtssache zugewiesen ist, die vorbereitende Tagsatzung
zur miindlichen Verhandlung anzuberaumen. Die vorbereitende Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung ist
so anzuberaumen, dass den Parteien von der Zustellung der Ladung an mindestens eine Frist von drei Wochen
zur Vorbereitung fiir die Streitverhandlung offen bleibt.
(2) Zur Vorbereitung dieser Verhandlung notwendige Anordnungen sind so frith wie méglich zu treffen.
Insbesondere ist - soweit erforderlich - der Wechsel vorbereitender Schriftsitze aufzutragen und mit
Anordnungen nach § 180 Abs. 2 vorzugehen.
(3) Die Parteien kénnen einander in der Klage oder Klagebeantwortung noch nicht enthaltene Antrige,
Angriffs- und Verteidigungsmittel, Behauptungen und Beweise, welche sie geltend machen wollen, durch
besonderen, spitestens eine Woche wvor der wvorbereitenden Tagsatzung bei Gericht und beim Gegner
einlangenden, vorbereitenden Schriftsatz mitteilen. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen die Parteien auch Antrige
im Sinn des § 229 mittels Schriftsatzes stellen. Der Vorsitzende hat hieriiber die ihm nétig scheinenden
Anordnungen ohne Aufschub zu erlassen.”
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Ucelovym postupnym tvrzenim skutecnosti a oznacovanim duikaz(. Je tfreba konstatovat i
fakt, Zze v nékterych fizenich prvni skutkovd koncentrace takto ucelové postupné tvrzeni
skutecnosti a oznacovani dlikaz( blokuje.

Dusledky prvni skutkové koncentrace vedou Ucastniky fizeni k postupu, v jehoz ramci
tito tvrdi skutecnosti a oznacuji dikazni prostredky, jichZ pro zjisténi rozhodného skutkového
stavu neni prozatim tieba. Cini tak z d@vodu takzvané ,procesni opatrnosti“. Ve snaze
predejit moznému opomenuti tvrdit dllezité skutkové okolnosti a oznacit dikazni
prostredky, jakoz i reagovat sice s predstihem, nicméné tésné pred zkoncentrovanim fizeni,

’

na razné varianty vyvoje dokazovani, ucastnici fizeni tvrdi skutecnosti a oznacuji dikazni
prostfedky, které sice povazuji za nadbytecné, které vSak mohou v pozdéjsi fazi rfizeni byt
dllezitymi nebo dokonce rozhodujicimi. S ohledem na uvedeny obvykly postup ucéastnikd
fizeni tak prvni skutkova koncentrace spiSe fizeni prodluzuje, nez zkracuje.

Prvni skutkova koncentrace ovliviiuje fizeni velmi nepfiznivé - omezuje uUcastniky
fizeni v moznosti uplatnit v fizeni stéZejni procesni prava, konkrétné v moznosti reagovat na
skutkova tvrzeni a dlkazni navrhy protistrany a na vysledky dokazovani novymi tvrzenimi a
dikaznimi ndvrhy. Vzhledem ke zplsobu a intenzité zdsahu do procesu zjistovani skutkového
stavu je nezbytné prvni skutkovou koncentraci oznacit jako pricinu kolize pribéhu fizeni
s pravem na spravedlivy proces.

Prvni skutkovou koncentraci je tfeba vnimat jako Cistou zakonnou koncentraci, jez
soudci ponechava minimum prostoru, jak uzavieni moZnosti tvrdit skutecnosti a oznacit
dlkazni prostfedky ovlivnit. Je-li soudci svéfeno rozhodovani ve véci samé, je namisté soudci
umoznit, aby efektivné ovliviioval pribéh fizeni. Nema-li soudce moZnost ovliviiovat
primérenymi prostredky rezim koncentrace fizeni, je jeho mozZnost vést pribéh fizeni velmi
omezena.

Uprava koncentrace fizeni Géastniky nevede ke véasnému predkladani skutkovych

pfednesd a dukaznich navrhd, naopak zvyhodnuje ucastniky fFizeni, ktefi s tvrzenim

skutecnosti a oznacenim dukaznich prostfedkd otdli do posledniho mozného okamziku.

XIV. NAVRH ZAKLADNICH PRAVIDEL NOVE UPRAVY PRVNi SKUTKOVE KONCENTRACE
Mame za to, Ze prvni skutkova koncentrace by méla byt v fizeni zachovana. lJeji

Uprava by méla vychazet z nasledujicich pravidel:
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Koncentraéni princip nebude vroviné plosné schematické aplikace uplatfiovan
v pfipravé jednani. Soudce vSak bude mit v pfipadé, Ze néktery z ucastniki bude
v fizeni postupovat zpisobem ohroZujicim rychlé a efektivni projednani véci, moznost
fizeni zkoncentrovat usnesenim, jimZ uloZi povinnost tvrdit skute¢nosti a oznacit
dlikazy ve stanovené |Ihité s tim, Ze k pozdéjsSim skutkovym prednesim a dlkaznim
ndvrhim nebude v fizeni prihlizeno. Od navozené koncentrace bude mit soudce
moznost upustit, jestlize tento krok nebude mit za ndsledek prodlouzeni fizeni.

V rdmci projednani véci bude uplatnéna koncentrace fizeni. O okamziku navozeni
koncentrace rozhodne soud usnesenim vydanym nejdtive pfi prvnim jednani ve véci.
Koncentrace nemuzZe nastat dfive, nez v pfimérené |h(té stanovené soudcem na
prvnim jednani ve véci.

Ucastnikdm Fizeni bude uloZena povinnost predloZit skutkova tvrzeni a dikazni
navrhy s takovym predstihem, aby se s nimi protistrana mohla jesté pred jednanim
seznamit a reagovat na né.

Obsah skutkovych prednes( a dikaznich navrhd predloZzenych po uplynuti prekluzivni
IhGty bude v fizeni dale zohledriovan, ledaze soudce takové podani odmitne jako
opoZdéné.

Rizeni bude v(¢i skutkovym tvrzenim predlozenym a ddikaznim ndvrh(im u¢inénym

po uplynuti soudem stanovené prekluzivni Ih(ty nebo

nikoli v dostate€ném predstihu pred prvnim jednanim ve véci tak, aby protistrana
méla moZnost na poddni reagovat,

uzavieno odmitnutim takového pozdniho podani.

Rizeni nebude uzavieno vi¢i skutkovym tvrzenim predloZzenym a dikaznim navrhim
ucinénym v podobé divodné reakce na vyvoj fizeni.

Odmitnuti pozdniho podani bude kumulativné podminéno dvéma okolnostmi:

v pfipadé zohlednéni pozdniho podani by doslo k pritahim v fizeni,

Ucastnik fizeni mohl skutkové prednesy a dikazni navrhy ucinit vcas.

Rizeni nebude uzavFfeno viéi skutkovym tvrzenim predlozenym a ddkaznim navrhim
uc¢inénym po |haté, bude-li potreba jejich zohlednéni v fizeni odlvodnéna
pfipusténim zmény Zaloby, pokud tak ucini na zakladé nové vyliceného skutkového

stavu.

22



D. NEUPLNA APELACE
I. PODSTATA NEUPLNE APELACE

Neuplnou apelaci je koncentrace fizeni, jez pfichazi v druhé viné za prvni skutkovou
koncentraci. Neuplna apelace ucastniklim (s vyjimkou zvlastnich situaci), znemoznuje tvrdit
skutecnosti a predkladat dlikazni ndvrhy az v ramci odvolaciho fizeni. Smyslem odvolaciho
fizeni je umozZnit prezkum prvoinstanéniho fizeni a meritorniho rozhodnuti vydaného
soudem prvniho stupné. Uc&astnici by v odvolacim Fizeni méli poukazat na pochybeni soudu
prvniho stupné, nikoli rozSifovat platformu pro zjisténi skutkového stavu novymi skutkovymi
prednesy a dlkaznimi navrhy. Neulplnad apelace pUsobi na rozmezi prvoinstancéniho a
odvolaciho fizeni; soustreduje predkladani skutkovych tvrzeni a dlikaznich navrhi do fizeni

pred soudem prvniho stupné a blokuje jejich uplatnovani v fizeni odvolacim.

Il. PRAVNI UPRAVA NEUPLNE APELACE
Neuplna apelace je upravena v ustanovenich §§ 205a a 119a OSR; spociva v zakazu
adresovanému odvolacimu soudu prihlédnout ke skutkovym tvrzeni a dlikaznim navrhdm
ucinénym poté, co soud prvniho stupné vyhlasit rozhodnuti ve véci samé.
NeUplna apelace je prolomena odpovidajicimi vyjimkami. Odvolaci soud je opravnén
je povinen prihlédnout ke skutkovym prednesiim a ddkaznim navrhdm ucinénym po

vyhldseni meritorniho prvoinstanéniho rozhodnuti, jestlize:

a) se tykaji podminek Fizeni, vécné pfislusnosti soudu, vylouceni soudce (pfisediciho)
nebo obsazeni soudu;

b) jimi ma byt prokdzano, Ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci;

¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dlikaznich prostifedk(i, na nichZ spociva
rozhodnuti soudu prvniho stupné;

d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti nebo dlkazni bfemeno, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z
uvedenych bfemen nemél odvolatel ve véci Uspéch a Ze odvolatel nebyl fadné poucen podle

§ 118a odst. 1 az 3;
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e) odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1;

f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Il. HODNOCENI NEUPLNE APELACE

Jak jsme jiz uvedli, povaiujeme neuplnou apelaci za dobfe fungujici podobu
koncentrace fizeni. Nelplna apelace soustfeduje proces zjistovani skutkového stavu do
fizeni prfed soudem prvniho stupné.

Soustredéni moznosti tvrdit skutkové okolnosti a oznacit nové dlikazy do fizeni pred
soudem prvniho stupné dobu fizeni skutecné vyznamné zkracuje. Omezeni moznosti tvrdit
skutecCnosti a oznacovat dlikazy v odvolacim fizeni pfitom nelze povazovat za nepfiméreny
zasah do reZimu zjistovani skutkového stavu. Neuplnost apelace odpovida podstaté
odvolaciho fizeni, nebot toto je ureno primarné k pfezkumu a odstranéni pochybeni a
nemélo by byt vnimano jako platforma pro zjistovani skutkového stavu.

Nikoli zdsadni nedostatek Ize nalézt ve formulacni roviné Upravy neuplné apelace.
Zakaz prihlédnout v odvolacim fizeni k novym skutkovym tvrzenim a dikaznim navrhim by
mél byt formulovan jako zakaz prihlédnout k témto predneslim; stavajici formulace § 205a
OSR tento zdkaz zaméniuje s uplatnitelnosti odvolacich divod(l. Tato vyhrada viak nesméfuje

k obsahu regulace, nybrz k technice Upravy.

IV. NAVRH ZAKLADNICH PRAVIDEL NOVE UPRAVY PRVNi SKUTKOVE KONCENTRACE
Uprava neuplné apelace by méla byt vyuZita i v novém civilnim kodexu. Uprava

neuplné apelace nemusi vécné doznat vyznamnéjsich zmén.

E. KONCENTRACE TVRZENi SKUTECNOSTi PRI UPLATNENi OBRANY PROTI
SMENECNEMU (SEKOVEMU) PLATEBNiMU ROZKAZU

I. PODSTATA A PRAVNi UPRAVA KONCENTRACE SMENECNEHO ROZKAZNIHO RIiZENiI -
JINAK

Sménecné (Sekové) rozkazni fizeni obsahuje nepfisnéjsi specifickou koncentraci
pfednesu skutkovych tvrzeni. Zakotvuje ji ustanoveni & 175 OSR. Koncentrace sméneéného
(Sekového) rozkazniho fizeni je koncipovana v podobé uréeni lhity pro tvrzeni skutecnosti
v rdmci uplatnéni obrany proti sméneénému (Sekovému) platebnimu rozkazu. Zalovany, vici
némuz bylo rozhodnuto sménec¢nym (Sekovym) platebnim rozkazem, je pfi vymezeni obrany
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proti uplatnénému naroku limitovan 15ti denni ndmitkovou IhGtou. Podle ustanoveni § 175
OSR je Zalovany povinen tvrdit v ndmitkdch vie, co proti sméne¢nému (3ekovému)
platebnimu naroku namita; namitky podané po uplynuti ndmitkové Ihity, ale pred nafizenim
namitkového jednani soud odmitne, k namitkdam podanym po nafizeni namitkového jednani
nelze pfihlizet.

Namitky (pripadné jejich odlvodnéni) musi byt vymezeny skutkovymi tvrzenimi.
Podstatu namitek tvofi popis skutkovych okolnosti, které odavodnuji neexistenci
uplatnéného sménecného naroku nebo nedlvodnost jeho uplatnéni. Vymezeni namitky
musi byt urcité a konkrétni. Mira individualizace skutkovych tvrzeni, na nichZ Zalovany
obranu proti uplatnénému sménecnému (Sekovému) ndroku zaklada, musi byt takova, aby
skutkové tvrzeni nebylo zaménitelné s jinym skutkem.? Jak jsme jiz uvedli, procesni obrana
proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu je upravena stejné jako sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz - a vlastné témér celé sménecné (Sekové) rozkazni tizeni -
v ustanoveni § 175 OSR.

Koncentrace navozena vydanim sménecného (Sekového) platebniho rozkazu je
koncentraci vyluéné skutkovou, nebot Zalovaného omezuje jen v roviné vymezeni namitek.
Na oznaceni dlkaznich prostfedkd koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni
nedopada; Zalovany podavsi namitky proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu ma
prostor k oznaceni dukaznich prostfedk(l do konce prvniho jednani ve véci, jak vyplyva
z ustanoveni § 118b OSR (viz prvni skutkovou koncentraci).

I. POZADAVKY NA VYMEZENi NAMITEK

Tvrdost procesniho rezimu sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni vaci
Zalovanému je umocnéna faktem, Ze obrana musi byt uplatnéna Uplné a presné. Z. Kovarik
k vymezeni namitek proti sménec¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu uvadi: ,,.Z hlediska
obsahového nepostacuje, aby Zalovany jen sdélil, Ze vzndsi ndmitky proti sménecnému
platebnimu rozkazu, ale musi je odivodnit, to znamend alespon strucné sdélit soudu duvody,
které jej vedou k tomu, Ze odmitd podle sménecného platebniho rozkazu plnit. Strucnost
ovSem nemlZe byt na ujmu urcitosti, protoZe ndmitky vilastné vytvdreji rdmec pro dalsi

projedndvdni véci a vymezuji otdzky, které bude muset soud posoudit. “*>

Zalovany ma k dispozici jen pomérné kratkou dobu na vyhotoveni namitek. Namitky
musi byt vymezeny podle stanovenych pravidel jiz v ndmitkové Ih(té. Nestaci podat jen torzo

22 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.2003, sp.zn. 5 Cmo 353/2003, v jehoz odtvodnéni
vrchni soud konstatoval, Ze:” Nelze pripustit z tohoto hlediska, aby namitky byly tak flexibilni, Ze by mohly
pripadné umozriovat, aby v priibéhu namitkového fizeni jim byla podsouvina opakované stdile novd a zcela
odlisnd skutkovd tvrzent.”
2 KOVARIK, Zden&k. Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim #izeni. Bulletin
advokacie, Ceska advokatni komora v Praze, 2010, &. 10. s.16.
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nebo koncept namitek s tim, Ze tyto budou nasledné doplnény. MoZnost doplnéni namitek je
zasadné omezena. Z tohoto pohledu se 15 denni namitkova lhata jevi jako nepfimérené
kratkd. Pozadavek, aby byla obrana Zalovaného proti uplatnénému sménecnému (Sekovému)
naroku radné substancovana, povaziujeme za odlvodnény. Skutkové okolnosti, v nichz
spociva obrana Zalovaného, musi byt popsany natolik jednoznaéné, aby byly nezaménitelné
odliSeny od ptipadnych jinych skutecnosti. Stavajici koncentrace sménecného (Sekového)
rozkazniho fizeni nepfipousti moznost odstranéni pfipadné neurcitosti ndmitek upresnénim
nebo doplnénim po uplynuti namitkové lhaty. Kratkda namitkova lhata a poZadavek na
precizni vymezeni obrany jiz v pribéhu Ihity cini z koncentrace sménecného (Sekového)
rozkazniho ftizeni soutésku, v niz Zzalovani casto uviznou. Obrana Zalovanych proti
uplatnénému sménecnému (Sekovému) naroku byvd mnohdy slozitd a vyZzaduje
komplikovany popis rozhodnych skutkovych okolnosti. V takovych situacich jsou Zalovani
pomérné casto odsouzeni k neuspéchu v fizeni navzdory faktu, Ze disponuji dlvodnou
obranou.

I1l. DOPLNENi NAMITEK

Po uplynuti namitkové Ihaty nelze vznaSet nové namitky. V této podobé je
koncentrace sméneéného (Sekového) rozkazniho Fizeni koncipovana zdkonem. OSR vyslovné
nepripousti ani doplnéni nebo upresnéni ndmitek. Formulace pozadavku na Uplnost namitek
je pomérné jasna - Zalovany je povinen v namitkach uvést vSe, co proti sménecnému
(Sekovému) platebnimu rozkazu namita.

Jisté uvolnéni nepfimérené striktniho zakonného rezimu v otdzce doplnéni namitek
pfinesla rozhodovaci praxe soudil. Nejvy$si soud CR judikoval, * ze véas podané namitky Ize
doplnit, nikoli vSak do té miry, Ze by timto doplnénim byla uplatnéna nova, v namitkach
nevymezend obrana. Jednd se o pomérné mladou rozhodovaci praxi (stéZejni rozhodnuti
bylo vydano v roce 2010). Pfedchozi pfistup soudld dopliovani ndmitek nepral. Nedotcen
zGstal zdkaz podat nové namitky.

Nejvyssi soud CR v aktudlné uréujicim rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4711/2008 ze dne 29.
zafi 2010 pouziva pojem ,doplnéni namitek”. Pfipustnym doplnénim namitek je treba
rozumét takové rozsifeni skutkovych tvrzeni vymezujicich obranu proti sménecnému

24 Aktudlni postoj Nejvyssiho soudu CR k moznosti postlhGtniho vymezeni obrany proti sméneénému
platebnimu rozkazu charakterizuje rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4711/2008 ze dne 29. zafi 2010, jez
v pravni vété uvadi: ,V disledku zdsady koncentrace fizeni o ndmitkdch proti sménecnému
platebnimu rozkazu Zalovany nemiiZe po uplynuti Ihiity k poddni namitek uplatriovat takovou obranu,
ktera nebyla uvedena jiZ v ndmitkdch. Nic vSak Zalovanému nebrdni v tom, aby i v této fdzi Fizeni
uvdadeél nové skutecnosti, jeZ mohou mit podle jeho ndzoru vyznam pro posouzeni diivodnosti obrany,
kterou v namitkdch jiZ Fadné uplatnil. Pokud takové skutecnosti sméruji jen k doplnéni drive uplatnéné
ndmitky, pak je nelze povaZovat za namitky nové — opoZdéné, k nimZ by jiZ soud nesmél pfihliZet.”
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(Sekovému) ndaroku priznanému sméneénym (Sekovym) platebnim rozkazem, které
neprekracuje limit v podobé zakazu otevreni cesty novym tvrzenim, jimiz by byla uplatnéna
nova dosud neuvedena obrana. Povahu pfipustného doplnéni namitek ma upresnéni
pavodnich tvrzeni; i vtomto pripadé je vSak nezbytné respektovat omezeni spocivajici
v zakazu ménit podstatu namitky.

Nepfipustnym je takové doplnéni ndmitek, které ma podobu uplatnéni nové namitky
nebo sdéleni novych skutkovych tvrzeni, které sice dopliuji jiz podanou ndmitku, nicméné
tuto kvalitativné méni - napfiklad méni podstatu namitky nebo vypliuji ,,prazdnou” namitku,
ktera spociva v pouhém obalu, jenZ neni naplnén odpovidajicim skutkovym vymezenim.
Nepfipustné je doplnéni namitky, jez:

- namitku méni v ndmitku jinou,
- dava namitce novy zasadni obsah nebo novou kvalitu,

- napliuje obsahem namitku, jez nebyla dostate¢né vymezena.

IV. VYJIMKY Z UPLATNENi KONCENTRACNIHO PRINCIPU

Existenci vyjimek z uplatnéni koncentrace ve sménecném (Sekovém) rozkaznim tizeni
Ize hledat ve dvou rovinach. Mozné vyjimky je nezbytné hledat ve faktu:

- zda se koncentrace uplatni ve vztahu ke vSem namitkam (ke vSsem druhim
obrany) ¢i nikoli a

zda se koncentrace uplatni za vSech okolnosti.

a) UPLATNITELNOST KONCENTRACNIHO PRINCIPU VUCI JEDNOTLIVYM NAMITKAM

V roviné vymezeni jednotlivych namitek se koncentrace sménecného (Sekového)
rozkazniho fizeni neuplatfiuje bezvyjimecné. Rozhodovaci praxe soudld z uplatnéni
koncentrace nékteré namitky vyclenila. Jednd se o Uzky vycet namitek, jenZz nic neméni na
faktu, Ze koncentrace sménecného (Sekového) fizeni nemizie mit ve stavajici podobé
v moderni Upravé civilniho procesu misto.

Rozhodovaci praxe soudl dovodila moZnost podat nékteré namitky i po uplynuti
namitkové Ihity. Jednd se o:

- nékteré procesni namitky
- nesamostatné namitky

aa) PROCESNI NAMITKY VYNATE Z REZIMU KONCENTRACE
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Rozhodovaci praxe soudll z namitek podtizenych koncentracnimu principu vynala
vétdinu namitek nedostatku procesnich podminek.”

Tuto excerpci namitek nedostatku procesnich podminek zrezimu koncentrace
sménecného (Sekového) rozkazniho Fizeni povazujeme za smysluplnou. Uzavieni vymezeni
obrany proti sméne¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu do namitkové Ihity je ve své
podstaté koncentraci skutkovou, méla by tudiz byt uplatfiovana jen vici skutkovému
vymezeni obrany, nikoli vic¢i namitkdm procesniho charakteru. Rovnéz rozhodovaci praxe
pak do rezimu koncentrace pomérné nesystémové vtahla ndmitku nedostatku mistni
nepfisludnosti soudu.?®

ab) HMOTNE PRAVNI NAMITKY VYNATE Z REZIMU KONCENTRACE

RovnéZz moznost uplatnit nékteré namitky nalézajici pravni oporu v norméch
hmotného prava po uplynuti namitkové lhity pochazi z dilny rozhodovaci praxe soudd.
Témito namitkami extrahovanymi z rezimu koncentrace sménecného rozkazniho fizeni jsou
takzvané nesamostatné namitky. Vzhledem k faktu, Ze ohledné Sekl Zadna rozhodovaci
praxe neexistuje, budeme se zabyvat jen nesamostatnymi namitkami souvisejicimi
s uplatnénim sménecného ndroku. Nesamostatnymi jsou namitky, které samy o sobé
nepredstavuji vécnou obranu proti uplatnénému sménecnému naroku, nejsou tudiz
zpUsobilé prinést Zalovanému samostatné bez uplatnéni dalsi namitky ddvodnou obranu.
Nesamostatné namitky jsou jen prostfedkem, jehoZz Uspésné uplatnéni pripousti vzneseni
nékterych relativnich namitek (zpravidla namitky kauzalni - napf. namitky neexistence
sménkou zajisténé pohledavky nebo namitky excesivniho vyplnéni blankosménky).

Za nesamostatné povazujeme namitky:
- namitku zlé viry pfi nabyvani sménky,
- namitku hrubé nedbalosti pfi nabyvani sménky,

- namitku védomého jednani na Skodu dluznika pfi nabyvani sménky,

%5 Uvedené vynéti namitek nedostatku procesnich podminek vyplyva napiiklad z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 20/2000 ze dne 14.3.2000, jehoZ pravni véta zni: , Ndmitka, Ze bylo
poruseno ustanoveni § 155 odst. 2 pism. a) o.s.t., nepredstavuje namitku nedostatku podminky tizeni, a proto se
na ni vztahuje ve sménecném fizeni zdsada koncentrace tizeni.” Nepfimé konstatovani o nepouziti
koncentra¢niho principu va¢i nadmitkdm nedostatku procesnich podminek (podminek fizeni) je
dopInéno explicitnim konstatovanim obsazenym v od@vodnéni rozhodnuti, znéhoz vyjimdm
nasledujici pasaz: , Takovymi namitkami jsou pouze ndmitky, které poukazuji na nedostatky, pro které, jestlize
je soud v fizeni shledd a nedojde-li k jejich odstranéni, nemiiZe ve véci rozhodnout. Takovymi ndmitkami jsou
napf. namitka nedostatku pravomoci soudu, namitka jeho vécné nepfislusnosti, namitka rei iudicatae, namitka
litispendence, namitka nedostatku zpiisobilosti byt vicastnikem Fizeni, apod.”

26 Srozhodovaci praxi soudd, vjejimz ramci neni ve vztahu k ndmitce mistni nepfislusnosti
uplatiiovan koncentra¢ni princip jsem se seznamil v rdmci svoji advokatni praxe; nepodafilo se mi
najit zddné publikované rozhodnuti, jimZz by bylo moZzné tuto informaci podpofit.
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- namitka zlé viry nebo hrubé nedbalosti pfi nabyvani sménky,

- ndmitku podindosace sménky,

- ndmitku cesse sménecné pohledavky a

- ndmitka zastfené prokuraindosace sménky (indosace sménky ,,na oko“).

Rozhodovaci praxe vyslovné (v ramci publikovaného rozhodnuti) dovodila vynéti z
koncentrace jen u jedné z uvedenych namitek, a to ndmitky védomého jednani na Skodu
dluznika pfi nabyvani sménky.?” Diivodem nepodfizeni uvedené namitky koncentraénimu
principu je pravé fakt, Ze se jedna o ndmitku nesamostatnou (o namitku, ktera neni zplsobild
poskytnout sama o sobé& ddvodnou obranu. % Viechny nesamostatné namitky viak maji
stejnou podstatu (neposkytuji vécnou obranu), je tedy nezbytné vyjmout je zrezimu
koncentrace vSechny.

b) UPLATNITELNOST KONCENTRACNIHO PRINCIPU VE SPECIFICKYCH SITUACICH

Odpovéd na otdzku, zda je sménecné (Sekové) rozkazni koncentrovano v absolutni ¢i
relativni roviné je jednoducha. Koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni je
netvrdsi skutkovou koncentraci, které OSR pouziva; uplatni se bezvyjimecné.

NeUplna apelace je prolomena celkem deviti vyjimkami, prvni skutkova koncentrace
esti vyjimkami.”® Hranice uzavirajici Ffizeni vO& moznosti vymezit obranu uplynutim
namitkové |hity neni je mirné posunuta moznosti doplnit namitky. MoZznost doplnéni
namitek je seviena velmi Uzkymi mantinely, nebot doplnéni namitek mize mit jen povahu
upfesnéni ¢i dotvrzeni jiz radné skutkové vymezené obrany (podrobnéjsi vyklad je obsazen
vySe v textu).

Koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni se uplatni vidy bez ohledu na
pribéh fizeni. Koncentraci sménecného (Sekového) rozkazniho Fizeni povazujeme i pres
moznost doplfiovat namitky za viceméné absolutni.

V. KONCENTRACE SMENECNEHO (SEKOVEHO) ROZKAZNiHO RiZENi A PRAVO NA
SPRAVEDLIVY PROCES

27 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.1.1999, sp.zn. 5 Cmo 497/98.
2 Ve zminéném rozhodnuti (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.1.1999, sp.zn. 5 Cmo 497/98)
je divod vynéti této ndmitky z koncentrace popsan tak, Ze nejde o samostatnou namitku, ale jen o
skute¢nost, ktera - je-li prokdzana - umoziiuje tispésné uplatnit jiné namitky, které vsak jiz musi byt
vcas
?® Je ndm znamo pét situaci, v nichZ neni fizeni zkoncentrovano skoncenim prvniho jednani ve véci (pfipravného
jednani), judikatura pak dovodila jesté jeden divod neuplatnéni koncentraéniho principu.
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Hodnoceni kazdého specifického fizeni se neobejde bez zkoumani jeho Udstavni
konformity. PoZadavek na spravedlivy pribéh fizeni neni jen némym vyktikem aktivistQ,
pravo na spravedlivé fizeni je dUstavnim pravem, jez je zakotveno Listinou zakladnich prav a
svobod. Dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod ,,jsou si vsichni ucastnici v Fizeni
rovni“; Listina zdkladnich prdv a svobod vyslovné zakotvuje pozadavek na takové usporadani
prabéhu fizeni, které je zpUlsobilé garantovat rovné postaveni ucastnikl fizeni. Rovné
postaveni Ucastnik(l v sobé implicitné zahrnuje i rovnost vyuZitelnych procesnich prostredki.

Podle Listiny zakladnich prav a svobod jsou si vSichni Ucastnici rovni. Pozadavek na
rovné postaveni Ucastnikd v fizeni nepripousti zvyhodnéni nékterého Ucastnika na ukor
protistrany. Sménecné (Sekové) rozkazni Ffizeni je typickym pfikladem fizeni, v némz je
Zalobce zvyhodnovan na ukor Zalovaného. Postaveni stran ve sménecném (Sekovém)
rozkaznim Fizeni je koncepcné nerovné. Je-li Zalovany v fizeni omezen v moznosti tvrdit na
svoji obranu skutkové okolnosti po uplynuti namitkové lhaty, zatimco Zalobcovo pravo
odlvodnit uplatnény narok dalsimi a dalSimi skutkovymi fizeni trva az do okamziku navozeni
prvni skutkové koncentrace (minimalné o nékolik mésict déle nez u Zalovaného), nelze o
rovném postaveni Zalobce a Zalovaného ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni viibec
uvazovat.

Rovné postaveni stran ve sporu zahrnuje i moznost vyuzit stejné prostiedky.
Pozadavek na rovné postaveni stran se tedy sestava i z pozadavku rovnost pfi volbé zbrani.
Podstatou principu rovnosti zbrani je zaruka moZnosti vyuZit v fizeni stejné procesni
prostiedky k prosazeni zaujimaného procesniho postoje poskytnuta obéma stranam sporu.
Rovné postaveni stran ve sporu je zaloZeno i na vyvazieném usporadani prava ucastnikd
Fizeni tvrdit rozhodné skutkové okolnosti. Zalobce ma pravo tvrdit skutkové okolnosti, od
nichZ odvozuje svUj narok, Zalovany je opravnén tvrdit skutkové okolnosti, na nichz stavi svoji
obranu. Rizeni Ize povaZovat za zaruéujici rovné postaveni stran jen v ptipadé, 7e 7alobce i
Zalovany maji mozZnost tvrdit v fizeni rozhodné skutkové okolnosti v obdobné mife,
v obdobné intenzité a v obdobném case.

Koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fFizeni rovné postaveni stran
potlacuje. MoZnost Zalovaného vymezit obranu v podobé podani namitek soustfeduje do
patnactidenni namitkové Ihaty, tedy do velmi kratkého Useku fizeni. Tato koncentrace
moznosti Zalovaného tvrdit rozhodné skutkové okolnosti navozuje vzhledem k absenci
obdobného limitu omezujiciho reciprocni procesni aktivity Zalobce vyraznou asymetrii
v procesnich prdvech ucastnik(l Ftizeni. V0QCi Zalovanému se sménecné rozkazni Fizeni
koncentruje jiz uplynutim namitkové lhlty, pro Zalobce se fizeni pred skutkovymi tvrzenimi
uzavird az uplynutim prvniho jednani ve véci (pfipadné pfipravného jednani). Zalobce ma
tedy moznost tvrdit ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni skutkové okolnosti o nékolik
mésict (a nékdy i let) déle, nei Zalovany. Pravni reZim zakotveny ustanovenim § 175 OSR
tudiz zcela zasadné porusuje princip rovnosti stran i princip rovnosti zbrani, nebot Zalovany
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ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni nemad zdaleka stejné moznosti pfi skutkovém
vymezeni svého zakladniho procesniho postoje (vedeni obrany) jako Zalobce pfi uplatnéni
naroku (vedeni procesniho utoku).

Pojmovym znakem sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni je nerovnost stran a
nerovnost zbrani. Takto koncipovand nerovnovaha v postaveni ucastnikli sménecného
(Sekového) rozkazniho fizeni a ve vyuZitelnosti procesnich prostredkl vedeni utoku ¢i obrany
porusuje pravo Zalovaného na spravedlivy prabéh fizeni.

Koncentraci sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni je tfeba konfrontovat se
zarukou ustavné konformniho prlibéhu fizeni i u pohledu prava na prdvni slyseni. Jak jsme jiz
uvedli v souvislosti s hodnocenim prvni skutkové koncentrace, je nezbytné pravo na pravni
sly$eni dovozovat zejména z Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod. Podle &l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ,,md kaZdy prdvo na to, aby jeho
zdlezZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené Ihuté projedndna nezdvislym a nestrannym
soudem®, Ani pfi projednani uplatnéného sménecného (Sekového) naroku v rozkaznim fizeni
nelze zapominat na pozZzadavek spravedlivého projednani véci. Vramci spravedlivého
projednani véci musi byt respektovan pozadavek na pravni slySeni. Pravo na prévni slySeni se
sestava z moznosti nalezitych skutkovych prednest, z moznosti podani didkaznich navrhd,
z moznosti reagovat na prednesy a navrhy odplrce, z moZnosti vyjadieni svého pravniho
nazoru, a z moznosti hodnoceni provedeného dokazovani. *°

Sménecné (Sekové) rozkazni fizeni zalovanému neposkytuje odpovidajici prostor pro
uplatnéni nalezitych skutkovych prednesi a reakci na prednesy protistrany. NaleZitym je
totiz jen skutkovy prednes, kterym Ize Gcinné reagovat na procesni aktivity protistrany.

Je-li Zalovanému ve srovndni s Zalobcem poskytnuta vyrazné oklesténa platforma pro
uplatnéni skutkovych tvrzeni a nema-li Zalovany narozdil od Zalobce moZnost reagovat na
dalsi skutkova tvrzeni protistrany, je tfeba konstatovat, Ze se Zalovanému, vici némuz soud
rozhodl sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem, dostdvd prava na projednani véci,
uvedené projedndni véci viak nelze povaZovat za spravedlivé.

VI. LEGITIMNi SMYSL A UCEL KONCENTRACE RiZENi, VECNE USPOKOJIVE ROZHODNUTI

7

Vysledkem dobfe upraveného fizeni je vécné uspokojivé rozhodnuti vydané
v pfimérené |h(té. Vécné uspokojivym je jen takové rozhodnuti, které v co nejvySsim
mozném rozsahu odpovida skutecnému skutkovému stavu. Klade-li procesni predpis do
cesty procesu zjistovani skutkového stavu prekazky, které moznost uUplného zjisténi
skutkového stavu vyznamné omezuji, lze takovou restrikci akceptovat jen ve zvlast
odlvodnénych pfipadech.

30 Tamtéz.
31



Uzavieni fizeni pfed mozZnosti tvrdit skutkové okolnosti je natolik vyznamnym
zasahem do procesu zjistovani skutkového stavu, Ze je nezbytné povaZovat za oddvodnény
pozadavek, aby fizeni bylo koncentrovdno jen v situacich, kdy pozadovaného cile nelze
dosahnout jinak. Legitimni pfitom musi byt i cil, jenz je zakotvenim koncentrace do fizeni
sledovan. Neshledavame jiny ddvod, kterym lze ospravedInit ¢asové ohraniceni moznosti
uplatnit v fizeni skutkové okolnosti na obranu proti projednavanému naroku, nez je
zamezeni obstrukéniho chovani zalovaného.

Koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni viak Zadné vyssi cile v podobé
zamezeni pratahlm v fizeni nesleduje. A pokud ano, ubird se zjevné po falesné stopé.
Obvykly priibéh sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni je takovy, Ze soud vyda a doruci
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, ¢imz dobu na pfednes skutkovych okolnosti vymezujicich
obranu proti uplatnénému sménecnému (Sekovému) naroku ohrani¢uje na 15 dni. Po podani
namitek soud naridi namitkové jednani, jehoz cilem je provérit divodnost podanych namitek
a rozhodnout o opodstatnénosti uplatnéni naroku. Koncentrace sménecného (Sekového)
rozkazniho fizeni by mohla mit ambice branit prltahlm v fizeni jen v pripadé, Ze by namitky
byly projednany bezprostfedné po uplynuti namitkové lhaty; naptiklad do 30 ti dn(, kdyz 15
dnll by mél Zalobce na vyjadreni k namitkam a 15 dnu by slouZilo k pfipravé jednani. Pokud
by namitky byly projednany ve lh(té radové neprekracujici namitkovou lhltu, bylo by mozné
uvazovat vintencich, Ze uzavreni fizeni pfed moznosti tvrdit za ucelem obrany proti
uplatnénému sménecnému (Sekovému) naroku nové skutecnosti po uplynuti namitkové
Ih(ty je nastrojem urychlujicim fizeni. Namitky jsou vSak projednavany zpravidla az nékolik
mésicd (nékdy dokonce aZz nékolik let) po uplynuti namitkové Ihity. Koncentrace
sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni je tudiz jen omezenim nedlvodné branicim
Zalovanému radné se proti uplatnénému naroku branit.

VII.DALSi PRIPADNE DUVODY UPLATNOVANIi KONCENTRACNIHO PRINCIPU VE
SMENECNEM ROZKAZNIM RIiZENi

Sménecné (Sekové) rozkazni Ffizeni je Casto spojovano s predstavou nezbytnosti
prodchnout pravidla pfi uplatnéni sménecného (Sekového) naroku jakousi procesni
sménecnou (Sekovou) pfisnosti. Tato predstava je vétSinou iniciovana domnénkou, Ze kdyz je
sménecnd (Sekovd) prisnost uplatiiovana v hmotnépravnich vztazich mezi sménecnymi
(Sekovymi) véfriteli a dluzniky, je nezbytné, aby zminénd sménecnd (Sekova) prisnost nalezla
svoji prodlouzenou ruku v fizeni o zaplaceni sménec¢ného (Sekového) naroku. Promitnuti
uvedenych predstav do Ffizeni je nedlstojné a koliduje s ideou zavedeni moderniho civilniho
fizeni.

Koncentraci sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni neopodstatfiuje ani samotny
sménecny (Sekovy) vztah. Sménecné (Sekové) pravo je pravem véfitelskym redlné

32



zvyhodnujicich véfitele na ukor dluznika. Abstraktnost pohledavky vtélené do sménky (Seku)
nastavuje pro uplatnéni naroku v soudnim fizeni rezim, v jehoz rdmci véfitel nemusi pfi tvrdit
a prokazovat kauzu. Zasadni negativni dopady na postaveni sménecného (Sekového) dluznika
ma prevod sménky indosaci, kdyz takovy prevod sménky v pfipadé, Ze nabyvateli sménky
nelze upfit dobrou viru pti nabyti tohoto cenného papiru, sménec¢nym dluznikdm komplikuje
nebo dokonce uzavird cestu moznost branit se nékterymi namitkami (napfiklad namitkou
neexistence pohledavky, kjejimuz zajisténi byla sménka emitovdna, nebo namitkou
excesivniho vyplnéni blankosménky). To jsou nevyhody pasivni legitimace ve sménecném
vztahu. Velmi obtizné se sménecni dluznici brani kauzdlnimi namitkami, které vyplyvaji
z vlastnich vztaht jinych sméneénych dluznik( k véFiteli. 3

Civilni proces by mél respektovat a reflektovat hmotnépravni usporadani pravniho
vztahu, z néjz vychazi uplatnény narok a vznesend obrana. Nemél by vSak pridavat vlastni
pseudoreakce na pripadnou asymetrii v hmonépravnim vztahu. Sménecni dluznici jsou ve
sménecném vztahu znevyhodnéni zplsobem, ktery si Zadd hmotné sménecné pravo. Neni
vSak vhodné popsanou nerovnovdhu ve sméneéném vztahu exponovat nepotrebnymi
procesnimi zasahy, které sménecnému dluznikovi komplikuji nebo dokonce odnimaji
moznost branit se proti nedlvodnému uplatnéni sménky.

’

Pozadavek nebo potieba koncentrovat sménecné (Sekové) rozkazni fizeni tedy
nevyplyva ani z hmotného prava.

VIIl. POHLED DO ZAHRANICi

Sménetného pravo bylo pro velkou &ast svéta®? sjednoceno na konferenci konané
v roce 1930 v Zenevé. V Evropé (s vyjimkou Velké Britanie)*® plati velmi podobné sméneéné
pravo. Vramci Evropy se vyraznéjsi koncentrace fizeni, v jehoZz rdmci je uplatfovan
sménecny narok, prosazuje jen u nds, na Slovensku a v Rakousku. Jednd se o pravni Upravy,
jez pretzivaji z rakouského ZPO. Slovenska Uprava je témér totozna s Upravou nasi (s vyjimkou
délky namitkové Ihity), rakouskd se od nasi Upravy také pfili§ nelisi. Slovenska republika
usilovné pracuje na rekodifikaci procesniho prava a je otazkou, zda stavajici Uprava

sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni na Slovensku pretrva i po rekodifikaci.

Zvlastni koncentrace pro fizeni, v nichz je realizovan vykon sménecného (Sekového)
prava, neni vlastni némecké a francouzské uUpravé. Némecko je pfitom zemi, v niZ jsou
sménky v obchodnich vztazich vyuzivany skutecné hojné. Specifickou koncentraci tizeni

31 Uvedeny rezim uzavfel moZznost branit se proti uplatnéni sménky neexistenci sménkou zajisténé
pohledavky mnoha sméne¢nym rukojmim.
Z judikatury: rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.7.1998, sp.zn. 9 Cmo 3/98 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.2.1999, sp.zn. Re 32 Cdo 512/98.
*2 Nikoli pro staty, v nichZ se uplatiiuje angloamericky model pravni regulace spolecenskych vztah(.
* Ale i v Jizni Americe a dal3ich ¢astech svéta.
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zaclenénou do procesniho prava pro situace, v nichz je uplatfiovan sménecny (Sekovy) narok,
nevykazuje pravni Uprava Svédského kralovstvi, Belgického kralovstvi, Maltské republiky,
Ruské federace, LotySské republiky. Neni mi zndmo, Ze by se s vyjimkou zminénych tfi statd
(CR, SR a Rakousko) projevovala specificka koncentrace dand pro Fizeni, v nich? je uplatfiovén
sménecny narok, ani kdekoli jinde v Evropé.

Naptiklad némemcky ZPO poskytuje kvalitni platformu pro ucinné a efektivni
uplatiiovani sménec¢ného naroku. Jednd se o listinné fizeni (Urkundenprozess), sménecéné
fizeni (Wechselprozess) a listinné, sménecné a Sekové upominaci fizeni (Urkunden-, Wechsel-
und Scheckmahnverfahren). V zadné ze tfi variant ,rozkazniho” fizeni (pfesnéji fizeni
listinného nebo upominaciho)®®, vjejich ramci je uplatiiovdn sméneény nérok se
neuplatfiuje koncentracni princip. Nelze pfitom konstatovat, Ze by uplatiiovani sménecénych
narokl v némeckém sporném fizeni bylo absenci koncentrace fizeni limitovano co do své
efektivity, funkénosti nebo rychlosti.

’

Nezada-li si specifickou koncentraci tizeni zvyhodnujici véfitele na ukor dluznika
sménecné pravo mnoha statd, v nichz je pravni Uprava smének témér shodna s Upravou nasi,
nema uUvaha, Ze si takovou koncentraci zada hmotné sménecné pravo, v redlném svété
odpovidajici oporu. Nezada-li si specifickou koncentraci fizeni zvyhodnujici véfitele na ukor
dluznika funkéni némecky model Upravy listinného nebo upominaciho fizeni, nelze potrebu
koncentrovat sménecné rozkazni fizeni obhajit ani poukazem na sniZzeni efektivity fizeni
v pfipad eliminace nebo omezeni dopadd koncentracniho principu do tohoto fizeni.

IX. HODNOCENi KONCENTRACE SMENECNEHO (SEKOVEHO) ROZKAZNIHO RiZENI

S uplatnénim koncentraéniho principu ve sménec¢ném (Sekovém) rozkaznim Fizeni
nelze spojovat Zadnou vyhodu v podobé urychleni nebo zefektivnéni fizeni Zadnou vyhodu
(pokud za projev zefektivnéni nebo urychleni fizeni neni povaZovan stav, za jehoZ panovani

se soudy nemusi zabyvat meritem véci v fizenich, v nichZ Zalovani nestihli v namitkové Ihaté
dostatecné kvalifikované vymezit svoji divodnou obranu).

Uplatnéni koncentrac¢niho principu ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni je
bezprostfednim ddvodem vydani mnoha vécné neuspokojivych rozhodnuti, nebot
Zalovanym znemoziuje ubrdanit se proti uplatnénému naroku. Rozhodujici ovlivnéni vysledku
fizeni o zaplaceni sménecného (Sekového) naroku pfilis striktnim uplatnénim koncentra¢niho
principu neni jen pouhou marginalii, ale vaznym problémovym faktorem sménecného
(Sekového) rozkazniho fizeni. Je tfeba konstatovat, Ze se v seznamu Ucastnik(, jez nedspésné
absolvovali soudni fizeni, nachdazi az pfili§ mnoho Zalovanych, viéi nimz bylo rozhodnuto
sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem, ktefi se vici uplatnénému naroku neubranili

3¢ Tj. listinného fizeni, sméne¢ného fizeni a listinného, sméne¢ného a Sekového upominaciho fizeni.
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navzdory faktu, Ze disponovali dlivodnou obranou, jelikoz se nedokazali vyporadat s pfilis
intenzivni koncentraci fizeni. S ohledem na uvedené nelze stavajici podobu sménecného
(Sekového) rozkazniho fizeni posuzovat shovivavé.

Podoba koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho Fizeni neumoZiuje
povazovat tento zvlastni druh tizeni za Ustavné konformni.

X. NAVRH ZAKLADNICH PRAVIDEL NOVE UPRAVY KONCENTRACE SMENECNEHO
(SEKOVEHO) ROZKAZNIHO RiZENi

| kdyby koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho Fizeni byla zpUsobila
eliminovat pritahy v fizeni, v disledku ¢ehozZ by striktni uplatnéni koncentra¢niho principu
prinaselo odpovidajici vysledek, nebylo by mozné jeji stavajici podobu v nové Upraveé strpét.
Znevyhodnéni Zalovaného a zdsah do prava tohoto Ucastnika fizeni na spravedlivy proces je
natolik intenzivni, Ze je nezbytné v ramci rekodifikace uplatnéni koncentracniho principu ve
sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni eliminovat nebo vyrazné omezit.

Pfi zachovani specifického sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni vidime dvé
mozné podoby Upravy nového sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni. Zachovani stavajici
podoby koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni je nemyslitelné. Koncentraci
tohoto specifického rozkazniho fizeni Ize do v ramci rekodifikace bud' zcela zrusit, nebo
zasadné zmirnit.

Absolutni eliminace koncentracniho principu by s velkou pravdépodobnosti fizeni o
zaplaceni sménecného (Sekového) naroku nijak vyznamné neprodlouzila. S jistotou vsak
tento zavér ucinit nelze. Nelze navic odhlédnout od faktu, Ze koncentrace sménecného
(Sekového) rozkazniho fizeni je v naSem civilnim procesu velmi silné zakofenéna. Zmirnéni a
racionalizace koncentrace tohoto druhu fizeni by pfitom byly zplsobilé negativni projevy
uplatfovani koncentraéniho principu ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni eliminovat,
nebo alespon zasadné zmirnit.

Za vhodné reSeni do budoucna tak povazujeme zavedeni modelu sménecného
(Sekového) rozkazniho fizeni, v jehoz ramci by:

- Zalovany v ndmitkové lhaté musel vymezit podstatu obrany v jejich hrubych
obrysech s tim, Ze v dal$i rozumné Ihité, kterd by neprodluzovala efektivni pfipravu jednani
a kterd by nekoncila pfehnané dlouho pfed nafizenym namitkovym jednanim, by tuto
obranu musel konkretizovat a precizovat;

- v odlvodnénych pripadech by bylo moiné dodatecné doplnit i dosud
neuplatnénou obranu, pokud by jejim zohlednénim nenastaly pritahy v fizeni;
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- uplatnéni koncentracniho principu by bylo stejné jako u prvni skutkové
koncentrace a neuplné apelace prolomeno odpovidajicimi vyjimkami.
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