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ROZKAZNI RiZENI
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A. ROZKAZNI RiZENi A JEHO DRUHY

Cilem rozkazniho fizeni je poskytnout vhodnou proceni platformu pro rychlé vyfizeni
nespornych narokl. Rozkazni fizeni je treba koncipovat tak, aby pfi naplnéni predpokladu
nesporného prabéhu nezatézovalo soud zjistovanim skutkového stavu, aby vsak umozriovalo
Zalovanému zpochybnénim uplatnéného naroku dosahnout snadné pfemény v prosté nalézaci fizeni.

OSR konstituuje a plnohodnotné upravuje dvé rozkazni fizeni — prosté rozkazni fizeni a
sménecné (Sekové) rozkazni fizeni. Vedle téchto uUplnych Uprav OSR vytvari varietu prostého
rozkazniho fizeni v podobé rozkazniho fizeni, v jehoZ rdmci soud vyda elektronicky platebni rozkaz
nejednd se viak o zvla$tni samostatny druh fizeni. OSR déle pfiznava relevanci evropskému
rozkaznimu fizeni a upravuje nékolik malo aspektli tohoto druhu fizeni.

Prosté rozkazni fizeni a sménecné (Sekové) rozkazni fizeni jsou pomérné odlisSné druhy
zjednoduseného fizeni, u nichZ se v mnoha ptipadech projevuji spi$ odliSnosti neZ spolecné rysy. Obé
tato fizeni jsou vSak prece jen fizenimi rozkaznimi, takZe i spole¢né znaky Ize u nich nalézt.

Rozkazni fizeni, jehoZ vystupem je elektronicky platebni rozkaz nema odlisny pribéh fizeni,
specifika spocivaji jen v jiném rozhodnuti a v odliSnych predpokladech jeho vydani. S ohledem na
témér marginalni podobu odchylek v pribéhu fizeni nelze hovofit o samostatném druhu fizeni.

Evropské rozkazni fizeni je upraveno evropskym pravem. OSR tento druh rozkazniho pouze
autorizuje a vécné se zabyva jen nékolika malo detaily.

B. PROSTE ROZKAZNIi RiZENi

Rozkazni ma fizeni podobu zjednoduseného specifického procesu, v jehoz ramci soud vychazi
z predpokladu, Ze uplatnény narok je dlvodny. Soud v rozkaznim fizeni rozhoduje na zadkladé
jednostranné ziskanych informaci — na zakladé tvrzeni prezentovanych zalobcem. V rozkaznim Fizeni
je potladena kontradiktornost fizeni, nebot meritorni rozhodnuti soud vyda, aniz by Zalovanému
poskytl moZnost se k uplatnénému naroku vyjadfit. Aby si rozkazni fizeni zachovalo status
spravedlivého procesu, musi Zalovanému umoznit pomérné snadné zpochybnéni uplatnéného
naroku a naslednou pfreménu rozkazniho fizeni v prosté nalézaci fizeni. Tyto predpoklady nase prosté
rozkazni fizeni napliuje.

I. PRAVNIi UPRAVA ROZKAZNIHO RIiZENi
a) PRUBEH ROZKAZNIHO RIiZENi

Prosté rozkazni fizeni je upraveno v ustanovenich §§ 172 a7 174 OSR. Je-li v nalézacim Fizeni
uplatnén penézity narok a vyplyva-li uplatnény narok z tvrzeni obsazenych v Zalobé, rozhodne soud
platebnim rozkazem.

Soud vyda platebni rozkaz, jestlize:
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a) je Zalobou uplatnén narok na zaplaceni penézité castky,
b) uplatnény narok vyplyva ze skutecnosti tvrzenych Zalobcem,
c) neninaplnéna néktera ze skutecnosti, které vydani platebniho rozkazu zapovidaji.

Platebnim rozkazem lze rozhodnout jen v fizeni zahdjeném na zakladé zaloby, jiz zalobce
uplatiuje narok na zaplaceni penézitého plnéni. Z rozkazniho fizeni je vylouceno rozhodovani o
osobnim stavu a nahrazeni projevu vile Zalovaného. Na platformé rozkazniho fizeni nelze

rozhodnout ani o ur€ovaci Zalobé. V ramci rozkazniho fizeni neni mozné Zalobci vyhovét jen z¢asti.

Soud vyda platebni rozkaz jen v pfipadé souladu vyli¢eni rozhodného skutkového déje s
petitem. Uplatnény narok totiz musi vyplyvat ze skutecnosti uvedenych Zalobcem v rdmci popisu
rozhodujicich skutecnosti. Tvrzeni substancujici Zalobu musi mit takovy obsah, aby odpovidala
znaklm skutkové podstaty pravni normy, ze které Zalobce uplatnény narok dovozuje.

Je-li narok uplatnén vici vice Zalovanym, musi se Zalobce ve svych skutkovych tvrzenich
vyporadat s uréenim, zda jsou Zalovani zavdzani solidarné, subsidiarné i podilové; v pfipadé podilové
usporadané pasivni legitimace Zalovanych musi byt z tvrzeni zfejmé, jaké jsou podily jednotlivych
Zalovanych.

Rozhodnuti platebnim rozkazem neptipada v Uvahu, jestliZe:

- neni znam pobyt Zalovaného,
- ma byt Zalovanému dorucen do ciziny.

Jednoduchost a rychlost prostého rozkazniho fizeni je zaloZena na faktu, Zze se v rozkaznim
fizeni nedokazuje ani neosvédcuje pravdivost skutkovych tvrzeni, ktera Zalobce soudu predklada na
podporu uplatnéného naroku. Soud tedy nema moznost, a tudiZz nem(zZe zkoumat pravdivost téchto
tvrzeni. Soud pouze provéfuje fakt, zda je dan soulad mezi uplatnénym ndrokem a skutkovymi
tvrzenimi Zalobce, tedy fakt, zda si Zalobce uplatnény narok nepopird svymi vlastnimi tvrzenimi, a
dale pak okolnost, zda existuje pravni norma, z niz Zalobce uplatnény narok vyvozuje, a zda skutkové
okolnosti, jak jsou Zalobcem popsany, zZalobcem uplatnény narok zakladaji.

Mezi predpoklady podmifujici vydani platebniho rozkazu nepafi vyslovny navrh Zalovaného
na vyftizeni véci v rozkaznim fizeni. Soud ma tak moZnost rozhodnout v rozkaznim fizeni i v pfipadé,
Ze zalobce takovy procesni postup nenavrhl.

PovaZujeme za sporné, zda je forma rozhodnuti svéfena uvazeni soudu i v pfipadé, kdy
Zalovany navrhne, aby soud rozhodl platebnim rozkazem a vydani platebniho rozkazu nebrani
nesplnéni pozitivnich predpokladl a nenaplnéni negativnich ptedpokladi, jak je vymezuje OSR. Dikce
zakona nasvédcuje volnému uvazeni soudu. Musime navic konstatovat, Ze vyklad ustanoveni § 172
OSR, podle néjz soud nemusi respektovat vyslovny navrh Zalobce na rozhodnuti ve formé platebniho
rozkazu ani v pfipadé, Ze jsou naplnény vSechny predpoklady pro vytizeni véci v rozkaznim fizeni,
v doktriné prevlada. Mame za to, e uvedeny vyklad § 172 OSR neni spravny. Pfedmétné ustanoveni
je tfreba vykladat v kontextu Ustavniho prava, konkrétné s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Ustavni soud dovodil, 7e veFejnd moc musi respektovat autonomni projevy osobnosti
Ucastnika pravnich vztah(, a to véetné projevl volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani,
pokud takové jedndni neni zdkonem vyslovné zakadzano (nalez I. US 546/03). Sporné tizeni je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Soud tudiz nemize dispozicni Ukony uGcastnik( fizeni, ktefi jimi



promitaji autonomii své vile do pribéhu fizeni, posuzovat na bazi libovile. Pfestoze tedy § 172 OSR
uvadi, Ze soud ,,muze” vydat platebni rozkaz, je nezbytné, aby soud nerespektovani navrhu Zalobce
na zplisob vyfizeni véci (na vyfizeni v rozkaznim fizeni) zaloZil na fadném ddvodu. Za takovy dlvod lze
povaZovat pouze nesplnéni predpoklad(l pro rozhodnuti platebnim rozkazem. Zastavame tudiz nazor,
Ze je soud povinen vydat platebni rozkaz, pokud jsou plnény predpoklady pro vydani platebniho
rozkazu a pokud Zalobce vyftizeni véci v rozkaznim Fizeni navrhl.

Ze stejnych dlvodU zastdvame i nazor, Ze soud nemuUze rozhodnout platebnim rozkazem,
pokud Zalovany vyslovné uvede, Ze nesouhlasi s vyfizenim véci v rozkaznim fizeni.

Neni-li narok Zalobce, na jehoZ zakladé soud vyda platebni rozkaz, zpochybnén podanim
odporu, nabyva platebni rozkaz ucinky pravomocného rozsudku. Tim je naplnén ucel existence
rozkazniho fizeni - rychlé ziskani exekuéniho titulu Zalobcem na zakladé uplatnéni nesporného
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naroku. Moznost rychlého soudniho ,projednani uplatnéného naroku bez potieby zjistovani
skutkového stavu je upravena zplUsobem, ktery garantuje pozadavek na alespon pridmérnou ochranu
Zalovaného pred zneuZitim rozkazniho fizeni. Ochrana Zalovaného pfed zneuZitim rozkazniho fizeni
k ziskani exekucniho titulu, jenz neni podloZen existujicim narokem, je ddna pomérné snadnou

zpochybnitelnosti platebniho rozkazu prostym neodivodnénym odporem.

Zpochybni-li Zalobce uplatnény narok poddnim odporu, méni se podoba fizeni, v némz je
narok vyfizovan. Poda-li Zalovany odpor proti platebnimu rozkazu, platebni rozkaz se samotnym
podanim odporu rusi a fizeni se transformuje v prosté nalézaci fizeni. V dlsledku zpochybnéni
uplatnéného naroku odporem se v fizeni prosadi kontradiktorni postaveni Gcastnik(i a projednani
véci nabyva podobu bézného fizeni, v némz maji skutkova tvrzeni Zalobce a Zalovaného stejnou vdhu
a v némz se rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu.

V rozkaznim Fizeni se nedokazuje, ani neosvédcuje skutkovy stav. Soud v rozkaznim fizeni
rozhoduje nikoli na zakladé zjisténého skutkového stavu, ale na zakladé skutkovych tvrzeni Zalobce.
Soud v rozkaznim fizeni rozhoduje bez slySeni Zalovaného. Povaha rozkazniho fizeni Zalovanému
neumoznuje, aby se Zalovany zucastnil projedndni véci a aby se kvéci vyjadril. Navzdory vyse
uvedenému nelze rozkazni tizeni povazovat za fizeni popirajici pravo Zalovaného na spravedlivé
projednani véci. Vyuzije-li Zalovany svého prdva podat odpor, rusi se dosavadni vysledek fizeni a
Zalovany mulzZe pfi projednani véci v prostém nalézacim fizeni realizovat vSechna obvykla procesni
prava a vyuzit vSechny prostredky slouzici k fadnému zjisténi skutkového stavu.

b) PLATEBNi ROZKAZ

Platebni rozkaz je rozhodnutim ve véci samé, kterym soud Zalovanému uklada povinnost
zaplatit penézitou Castku; soucdsti vyroku je vyslovné konstatovani, Ze Zalovany namisto Uhrady
mUiZe podat odpor.

Soud Zalovanému v platebnim rozkazu uloZi povinnost zaplatit penéZitou ¢astku, jeZ odpovida
uplatnénému naroku, a naklady fizeni - to vSe ve Ihité patnacti dnl od doruceni platebniho rozkazu,
nebo v téZe |hGté podat odpor. Zalovany, vici némuz bylo rozhodnuto platebnim rozkazem, ma
k dispozici dvé mozné procesnim predpisem predvidané reakce na doruceny platebni rozkaz - zaplatit
nebo se branit odporem. V Uvahu pfipada i tfreti moZny postup v podobé kombinace nepodani
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odporu a nezaplaceni uloZené c¢astky; v takovém pripadé Zalovany mizZe ocekdvat nuceny vykon
rozhodnuti.

Platebni rozkaz je rozhodnutim, jez je ze své podstaty uréeno k vyddni samosoudcem, neni
vSak vylouceno ani rozkazni rozhodovani senatni. Aktudlné vsak neexistuje Zadny ndrok, o némz by
mohl v rozkaznim fizeni rozhodnout senat.

Obsahuje-li platebni rozkaz zjevné chyby (pisarské, pocetni Ci jiné), je moiné je dodatecné
odstranit. Soud v takovém pfipadé postupuje podle ustanoveni § 164 OSR. Tyka-li se oprava vyroku,
uskutecni je soud opravnym usnesenim. Ovliviiuje-li provedena oprava prava a povinnosti Ucastnik(
(smétuje-li oprava k odstranéni chyb v meritorni ¢asti vyroku), bézi od doruceni opravného usneseni
nova lhlta k podani odporu. Je-li opravou zménéna nakladova cast vyroku, bézi od doruceni

opravného usneseni nova lhita k podani odvolani.

c) DORUCOVANI PLATEBNiHO ROZKAZU

Dorucovéni platebniho rozkazu upravuje ustanoveni § 173 OSR. Platebni rozkaz je nezbytné
dorucit vSsem ucastnikim do vlastnich rukou. Ve vztahu k Zalovanému je povinnost dorudovani
platebniho rozkazu do vlastnich rukou zakonem zakotvena vyslovné. Ve vztahu k Zalobci je tfeba
nezbytnost doruceni platebniho rozkazu dovodit. Platebni rozkaz je rozhodnutim meritornim,
v pfipadé nejasnosti je tudi? nezbytné postupovat v souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 OSR, podle
néjz je i zalobci treba dorucovat platebni rozkaz do vlastnich rukou. PovaZujeme za nutné upozornit
na fakt, Ze judikatura se k dorucovani platebniho rozkazu stavi jinak a doruceni platebniho rozkazu
Zalobci do vlastnich rukou nevyZaduje.

Navzdory uvedenému se dorucovani platebniho rozkazu Zalobci a Zalovanému nedéje
shodné. Zatimco Zalobci Ize dorucit i cestou nahradniho doruceni, Zalovanému musi byt platebni
rozkaz dorucen realné, jelikoz ndhradni doruceni platebniho rozkazu zalovanému zdkon zakazuje.

Nepodafri-li se platebni rozkaz dorudit byt jen jedinému zalovanému do vlastnich rukou, soud
platebni rozkaz usnesenim zrusi.

d) ODPOR

Hodla-li se Zalovany proti uplatnénému ndaroku brdnit, ma k dispozici ndstroj v podobé
odporu. Nejedna se o opravny prostfedek, nebot jeho cilem neni pfezkum napadeného rozhodnuti,
nybrz anulace dosavadnich vysledk( rozkazniho Fizeni a presmérovani zplsobu vyfizeni véci
z rozkazniho fizeni do prostého tizeni nalézaciho.

Odpor nemusi byt odtvodnény.

Odpor slouzi k napadeni vyroku (¢asti vyroku), jimz se zalovanému uklada povinnost zaplatit
Castku odpovidajici uplatnénému ndaroku. K samostatnému napadeni vyroku (Casti vyroku)
ukladajicimu povinnost nahradit naklady fizeni, slouzi odvolani.

, v

Lhita k podani odporu ¢ini 15 dni a pocina bézet dnem nasledujici po doruceni odporu.



Je-li platebnim rozkazem rozhodnuto vici nékolika Zalovanym, neni vylou¢ena moznost, Ze
odpor poda jen néktery znich. Poda-li tfeba i jeden z Zalovanych odpor, platebni rozkaz se
okamZikem podani odporu rusi. NemUZe tedy nastat situace, kdy je vucéi jednomu Zalovanému
platebni rozkaz zrusen a vici dalSimu Zalovanému nabude ucinky pravomocného rozsudku.

Podany odpor nelze odvolat, ledaze by odvolani odporu bylo soudu doruceno nejpozdéji
soucasné s odporem. K odvoldni odporu doru¢enému soudu az po doruceni odporu soud nepfihlizi a
postupuje v souladu s podanym odporem, tedy s ohledem na fakt, Zze podanim odporu byl platebni
rozkaz zrusen, projedna véc v nalézacim fizeni.

Odpor patfi mezi procesni ukony, u nichi OSR pFepoklddd a upravuje moinost jejich
odmitnuti. Soud podany odpor odmitne, jestlize byl podan po Ihité stanovené k jeho podani nebo
osobou, ktera k jeho podani nebyla opravnéna.

e) PROJEDNANI VECI V NALEZACIM RiZENI

Nerozhodne-li soud platebnim rozkazem, projedna véc v béiném nalézacim fizeni. Soud
nevydava Zadné rozhodnuti, jimZ by avizoval projednani véci mimo platformu rozkazniho fizeni. O
faktu, Ze uplatnény ndrok bude projedndn v béZném nalézacim Fizeni, soud ucastniky fizeni vyrozumi
sdélenim informace, Ze bylo nafizeno jednani (zpravidla predvolanim k jednani).

Stejné (tedy nafizenim jedndni a projednanim véci) soud postupuje v ptipadé, Ze byl platebni
rozkaz zruSen podanim odporu.

f) ELEKTRONICKY PLATEBNi ROZKAZ

Elektronicky platebni rozkaz neni samostatnou formou rozhodnuti; je jen varietou prostého
platebniho rozkazu. Od prostého platebniho rozkazu se elektronicky platebni rozkaz odliSuje tfemi
specifiky:

- navrh na zahdjeni fizeni musi byt poddn ve formé elektronické zaloby,
- Zalobce musi vyslovné navrhnout, aby soud rozhodl elektronickym platebnim rozkazem, a
- Zalobcem uplatnény narok nepresahuje ¢astku 1.000.000,- K¢.

Za elektronickou Zalobu nelze povaZovat jakoukoli Zalobu dorucenou elektronickymi
prostfedky komunikace (e-mailem nebo datovou schrankou). Elektronickad Zaloba vznika vyplnénim
elektronické formuldfe vytvoreného za ucCelem zahajeni Fizeni, jez ma wvyustit ve wvydani
elektronického platebniho rozkazu. Elektronicka Zaloba musi byt opatfena uznavanym elektronickym
podpisem.

Elektronicky platebni rozkaz nelze vydat na zakladé volného uvazeni soudu. Jedna se o
rozhodnuti, jehoZ vydani musi predchazet vyslovny ndvrh Zalobce.



Moznost rozhodnout elektronickym platebnim rozkazem je limitovana rozsahem
uplatnéného naroku ve vysi 1.000.000,- K& OSR nefedi, zda je tfeba do uvedeného limitu zapoéitat
pfislusenstvi. Mame za to, Ze zapocitani prislusenstvi do daného limitu by natolik komplikovalo
posuzovani pfipustnosti rozhodovani elektronickym platebnim rozkazem, Ze je namisté pfislusenstvi
do uvedeného limitu nezapocitavat.

V ostatnich smérech se prdvni rezim elektronického platebniho rozkazu neodchyluje od
pravniho rezimu prostého platebniho rozkazu.

g) EVROPSKY PLATEBNi ROZKAZ

Pro uplnost uvadime, Ze vramci rozkazniho fizeni lIze vydat i evropsky platebni rozkaz.
Evropsky platebni rozkaz je samostatnou formou rozhodnuti. Evropsky platebni rozkaz je
rozhodnutim vydavanym v ramci fizeni, jez je upraveno pravem Evropské unie (jedna se o nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) € 1348/2006 ze dne 12.12.2006). OSR v prvni fadé zakotvuje
tuto formu rozhodnuti (v podstaté oznamuje, Ze touto formou rozhodnuti m@ze byt v Ceské
republice rozhodovano), obsahuje dokonce i ¢ast vécné upravujici evropské rozkazni fizeni (byt ve
velmi omezeném rozsahu). Ustanoveni § 174b OSR upravuje ptislu$nost soudu, jenz md rozhodovat o
prezkumu evropského platebniho rozkazu, a dorucovani. Jedna se o pravni regulaci marginalnich
otazek. Vzhledem k faktu, Ze se rekodifikace civilniho procesu nemuze dotknout podstatnych otazek
evropského rozkazniho fizeni, nema smysl se timto fizenim a rozhodnutim pfi vytvareni koncepce
nového civilniho predpisu zabyvat.

Il. ZJEDNODUSENA RiZENi V NEMECKU

Némecka pravni Uprava poskytuje véfiteli dvé zakladni platformy pro uplatnéni naroku ve
zjednoduseném fizeni. Jednd se o

- listinné Fizeni (§§ 592 aZ 605a ZPO),
- upominaci fizeni (§§ 688 az 703 ZPO).

Obé tato fizeni nabizi odklon v podobé specifickych Fizeni koncipovanych pro uplatnéni prav
z cennych papirQ. Jedna se o sménecné fizeni a o listinné, sménecné a Sekové upominaci fizeni.

V listinném fizeni soud rozhoduje rozsudkem, v upominacim fizeni platebnim rozkazem.

V obou podobach zjednodusSeného fizeni soud rozhoduje bez slySeni Zalovaného jen na

zakladé skutkovych tvrzeni zalobce.
V fizenich lze uplatnit pouze penézity narok.

Obé fizeni (listinné i upominaci) jsou koncipovany jako fizeni dvoustuprova.



Jestlize Zalovany narok uplatnény v listinném fizeni popre, a to i jen zc¢asti (ndvrhem na
zamitnuti Zaloby), mlzZe soud bud navrh zamitnout, nebo narok pfiznat rozsudkem s vyhradou.
Rozsudek s vyhradou je predbéziné vykonatelny, listinné fizeni se vsak transformuje do vSeobecného
sporného fizeni a dlvodnost naroku je dédle projednana. Rozsudek mUzZe Zalovany zvratit ndvrhem na
doplnéni rozhodnuti.

V upominacim fizeni se Zalovany proti uplatnénému naroku mulze branit nejprve podanim
rozporu (ktery je obdobou odporu jak ho zndme z ¢eské pravni Upravy) proti platebnimu rozkazu a

nasledné podanim protestu proti usneseni o nafizeni exekuce neboli vykonatelnému rozkazu.

Nasemu rozkaznimu fizeni odpovidd némecké upominaci fizeni, v dalsim vykladu se tudiz

soustfedime na poskytnuti informaci o fizeni upominacim.

Vydani platebniho rozkazu je podminéno zaclenénim vyslovného pozadavku Zalobce, aby
soud rozhodl platebnim rozkazem, do upominaci Zaloby. Pfi splnéni predpokladi pro vydani

platebniho rozkazu je soud povinen vyfidit véc v upominacim Fizeni.

Povinnou soucdsti upominaci Zaloby je vyslovné prohlaseni Zalobce, Ze uplatnény ndarok

nezavisi na vykonani protisluzby anebo Ze takova protisluzba jiz byla vykondana.

Upominaci fizeni nevyZaduje substanciaci Zaloby. Zalobce uplatnény néarok v upominaci
Zalobé pouze oznaci. Soud v ramci upominaciho fizeni nezkouma ddvodnost uplatnéni naroku. Vyuzil-
li Zalobce k podani upominaci Zaloby elektronicky formula¥, pouZije k oznacéeni naroku vedle dalsi

specifikace jednu ze 46 standardizovanych mozZnosti uvedenych v katalogu.

Podani rozporu proti platebnimi rozkazu ma za nasledek projednani véci ve vieobecném

soudnim fizeni.

Standardem je vyuZivani formuldra: vedle formuldre k podani samotné upominaci Zaloby

existuje napfriklad formuldr k podani rozporu, ktery soud k platebnimu rozkazu automaticky priklada.

Ill. HODNOCENi UPRAVY PROSTEHO ROZKAZNIHO RIiZENi

Upravu prostého rozkazniho Fizeni nelze povaZovat za optimalni. Nebudeme se vyjadfovat
k technickym nedostatkiim, které jsou dany neobratnosti pravni Upravy. Ve svém hodnoceni se

v v/

zaméfime jen na otazky zdsadni.
Madme za to, Ze v rozkaznim fizeni neni dostatecné vyuzit potencial formulard.

Prosté nalézaci fizeni ma univerzalni podobu. Reguluje uplatnéni malych i velkych pohledavek
shodné. Efektivni a funkcni feSeni vSak vyZaduje specifickou Upravu pro uplatnéni drobnych narok( a
pro uplatnéni narok( rozsahlych.



Je otdzkou, zda by mélo byt rozkazni fizeni prosto maximalniho limitu, tedy zda je vhodné
pfipustit rozhodovéni platebnim rozkazem v pfipadé uplatnéni enormné vysokych narok(i. Mame
pochybnosti ohledné faktu, zda je namisté umoznit rozhodovani v rozkaznim Ffizeni i o narocich, které
jsou zplsobilé Zalovaného existencné ohrozit. Ochrana Zalovaného pred zneuZitim rozkazniho fizeni
ma s ohledem na fakt, Ze platebni rozkaz je vydavan jen na zakladé skutkovych tvrzeni zalobce, svoje
limity.

’

S pfipadnou diverzifikaci rozkaznich fizeni uskutecnénou scilem zjednodusit uplatnéni
bagatelnich narok( a poskytnout Zalovanému vétsi ochranu pred zneuZitim rozkazniho fizeni pfi
uplatnéni rozsahlych narok( souvisi otazka poZadavku na substanciaci Zaloby a absence poZadavku
na skutkové odlvodnéni odporu. PoZzadavek na vyliceni rozhodnych skutkovych okolnosti, ktery neni
navazan na zkoumadni pravdivosti skutkovych tvrzeni Zalobce, se mlze jevit jako nadbytecny. Jsme si
ovsem védomi faktu, Ze vyliceni rozhodnych skutenosti individualizuje uplatnény narok. Za optimalni
nepovazujeme nerovné nastaveni pozadavk( na Zalobu a na odpor. Je pravdou, Ze pozadavkem na
jednoduché odlvodnéni odporu se Zalovanému komplikuje moznost nasmérovat projednani naroku
do béZného nalézaciho fizeni. Nicméné cilem podani odporu by mélo byt projednani véci a tedy
vytvoreni platformy pro vécné zpochybnéni uplatnéného ndroku. MoZnost anulovani platebniho
rozkazu neodlvodnénym odporem v fizeni Casto pUsobi jako prekazka rychlého projednani naroku.
Z tohoto pohledu se absence pozadavku na alespor jednoduché odGvodnéni odporu muZze jevit jako
ne zcela vhodna.

Je chybou, Ze stavajici Uprava nereflektuje pripadné samostatné procesni spolecenstvi
Zalovanych, v dlsledku ¢ehoz nedorudeni platebniho rozkazu jen jednomu Zalovanému nebo podani
odporu jen jednim z Zalovanych ma za nasledek zruseni platebniho rozkazu vici vSem Zalovanym i
v pfipadé, Ze neni nezbytné, aby fizeni vici vSéem Zalovanym skoncilo vzhledem k povaze uplatnéného
naroku stejné.

Nade rozkazni Fizeni je jednostupfiové. Zalovany ma tedy moinost se proti platebnimu

rozkazu branit jen jednou. Jednostupriova podoba rozkazniho fizeni je jednodussi, neSetfi vSak tolik
prava Zalovaného. Jednostupnova verze rozkazniho fizeni neni jedind mozna.

Za ne prilis stastny povazujeme model, v jehoZ ramci je platebni rozkaz rusen automaticky

v

nedorucenim tohoto rozhodnuti nebo podanim odporu. Stavajici feSeni nepfispiva pravni jistoté.

PFilis mnoho lichotivych slov nemdme pro hodnoceni pravni rezim elektronického platebniho
rozkazu. Elektronicky platebni rozkaz se tvari jako samostatna forma rozhodnuti. Ve své podstaté
vSak neni elektronickym platebnim rozkazem, ale platebnim rozkazem vydanym na zakladé
elektronické Zaloby.

IV. NAVRH ZAKLADNICH PRAVIDEL NOVE UPRAVY PROSTEHO ROZKAZNIHO RIZENI
PovaZzujeme za vhodné zaclenit do nové Upravy rozkazniho fizeni nasledujici myslenky:
1. PovaZujeme za vhodné zakotvit povinnost vyuzit k nékterym procesnim ukonim formulare.

Je otazkou, které vSechny ukony by mély vznikat vyplnénim formulard. Zcela nepochybné by
formulafovou podobu mél mit navrh na vydani platebniho rozkazu a odpor. Povinnou



pfilohou platebniho rozkazu by pfitom mél byt formulaf pro odpor. Dobre koncipované
formuldfe usnadiuji posouzeni a zpracovani poddani dorucenych uUcastniky na soud. Nabidka
formuldfe pro podani odporu by mnohym Zalovanym oteviela cestu ke zpochybnéni
platebnich rozkaz(i vydanych bez toho, Ze by byly podloZeny existujicim splatnym narokem.
Zefektivnéni rozkazniho fizeni vyuZitim formularQ stoji na kvalitnich formulafich. Povinné
vyuziti formuldfl vrozkaznim fizeni by tudiz nezbytné vyZadovalo existenci dobfe

vo

pfipravenych formulard.
Povazujeme za nezbytné vytvorit dva nebo tfi druhy rozkazniho fizeni.

Meélo by byt koncipovano nové podstatné jednodussi rozkazni fizeni pro uplatnéni drobnych
narokl. V tomto jednodussim rozkaznim fizeni, jez by mohlo byt oznadeno napfiklad jako
fizeni upominaci, by nebylo tfeba ani substancovat Zalobu, ani odlvodriovat odpor.
Individiualizaci uplatnéného naroku by bylo vhodné fesit pouhym uvedenim pravniho titulu

vzniku naroku.

Soucasné by mélo vzniknout listinné fizeni pro uplatnéni rozsahlych narokd. V této listinné
formé rozkazniho fizeni by Zalovany byl povinen nejen odlvodnit existenci uplatnéného
naroku jednak popisem skutkovych okolnosti, jednak doloZenim listin. V listinném rozkaznim
fizeni by se tvrzeny skutkovy stav osvédcoval listinami pfilozenymi Zalobcem. | toto listinné
fizeni by si ponechalo hlavni rys rozkazniho fizeni — pribéh fizeni by se nekomplikoval a
neprodluzoval zohlednénim postoje Zalovaného. | v listinném Fizeni by mélo byt povinné
vyuZziti formulara.

Predkladame k diskusi, zda se spokojit jen s dvéma vyse popsanymi typy prostého rozkazniho
fizeni, nebo zda ponechat jesté rozkazni fizeni pro uplatnéni stfedné velkych narokd, jez by
nebylo spojeno s osvédcovanim skutkového déje. Priklanime se k feseni zalozeném na dvou
prostych rozkaznich fizenich - na velmi jednoduchém formuldfovém fizeni vyuzitelném pro
uplatnéni malych narokd a na listinném rozkaznim fizeni vyuZitelném pro uplatnéni stfednich
a rozsahlych naroka.

Platebni rozkaz by nemél byt rusen automaticky v disledku nedoruéeni rozhodnuti nebo
v dlsledku podani odporu, ale usnesenim soudu.

Predkladame k diskusi, zda setrvat v jednostupfiovém modelu rozkazniho fizeni ¢i se vydat
cestou dvou nastroja slouzicich Zalovanému ke zpochybnéni uplatnéného naroku. Priklanime
se ke dvoustupriovému feseni. Druha moZnost zpochybnéni naroku uplatnéného v rozkaznim
fizeni by vSak musela byt situovdna mimo rozkazni fizeni. Za nejvhodnéjsi cestu k nastoleni
dvoustupriového modelu rozkazniho Fizeni povazujeme otevieni moznosti zpochybnit
pravomocny platebni rozkaz v novém ftizeni zahajeném samostatnou Zalobou podanou
Zalovanym. Zahdjeni fizeni by se nedotykalo pravni moci a vykonatelnosti atakovaného
platebniho rozkazu. Tato druhd moZnost zpochybnéni naroku pfiznaného platebnim
rozkazem by tudiZz neprekazela hlavnimu cili rozkazniho fizeni, kterym je rychlé ziskani

exekucniho titulu na zakladé uplatnéni nesporného naroku.

Je namisté vice reflektovat projev vile Ucastnika sméfujiciho k projednani véci v rozkaznim
fizeni. Rozkazni fizeni by mélo byt nové koncipovano tak, ze pokud Zalobce navrhne, aby



soud rozhodl platebnim rozkazem, a pokud budou splnény zakonné predpoklady pro vyfizeni
véci v rozkaznim fizeni, soud vyda platebni rozkaz.

6. Kdiskusi predkldaddme i mozné trestani podavani zjevné nedlvodnych ndvrh( na vydani
platebniho rozkazu. Povazujeme za vhodné ucinit podstatnou ndlezitosti navrhu na vydani
platebniho rozkazu vyslovné prohlaseni Zalobce o existenci naroku. Pokud by se v pfipadném

’

nasledném nalézacim fizeni, v néz by se rozkazni fizeni preménilo v disledku podani odporu,
takové prohlaseni ukdazalo byt zjevné nepravdivym (Zalobce by v fizeni neuspél z divodu, Ze
je narok zjevné smysleny), byla by nepravdivost prohlaseni sankcionovana vznikem
odpovédnosti zalobce za Skodu. Popsand odpovédnost za Skodu by vSak nemohla byt
spojovana s neuspéchem Zalobce v pfipadé, Ze by existence naroku byla sporna. Shrnuto —
odpovédnost Zalobce za Skodu by zakladal jen zjevné ned(ivodné podany navrh na vydani
platebniho rozkazu; uplatnéni sporného naroku v rozkaznim fizeni by mélo za nasledek ,jen”

neuspéch Zalobce v fizeni .

P2

C. SMENECNE (SEKOVE) ROZKAZNI RiZENi

Sménecné (Sekové) rozkazni fizeni je typickym listinnym Ffizenim. | vtomto specifickém
rozkaznim fizeni soud vychazi z predpokladu, Ze uplatnény narok je diivodny. Soud v rozkaznim fizeni
rozhoduje na zdkladé jednostranné ziskanych informaci, a to na zakladé tvrzeni prezentovanych a
doloZenych Zalobcem. Ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni se vSak soud nemuizZe spokoijit
pouze se zalobnimi tvrzenimi Zalobce. Zalobce je povinen uplatnény narok doloZit kvalifikovanymi
listinami (sménkou nebo Sekem, ptipadné dalSimi listinami potfebnymi k uplatnéni prava). Sménecné
(Sekové)rozkazni je fizenim kontradiktornim, prestoZe soud pfi prvnim posuzovani dlvodnosti
uplatnéného naroku - pfed vydanim sménecného (Sekového) platebniho rozkazu vychazi je z Zaloby a
ptilozenych listin, nebot v ném proti sobé stoji strany, jejichz zajmy v fizeni jsou protichidné a které
se odpovidajicimi procesnimi prostfedky snazi dosahnout Uspéchu ve sporu. Kontradiktornost se vSak
v prvni fazi fizeni neprojevuje nijak zvlast transparentné; jeji projevy v fizeni se akceleruji az po
zpochybnéni uplatnéného naroku Zalovanym. Aby si rozkazni fizeni zachovalo statut spravedlivého
procesu, musi Zalovanému umoznit pomérné snadné zpochybnéni uplatnéného naroku a naslednou
pfeménu rozkazniho Ftizeni v prosté nalézaci fizeni. Tyto predpoklady nase sménecné (Sekové)
rozkazni fizeni prosté rozkazni fizeni nenapliuje. Zpochybnéni uplatnéného sménecného (Sekového)
naroku je mozné a md za nasledek projedndni véci v nalézacim kontradiktornim fizeni, pro jehoz
vysledek je rozhodujici zjiStény skutkovy stav. Tato ndsledné tizeni vSak neni prostym nalézacim
fizenim, ale hodné specifickym fizenim namitkovym, v némz se nezkouma ddvodnost uplatnéného
naroku, ale divodnost podanych namitek. Zpochybnéni uplatnéného naroku po vydani sménecného
platebniho rozkazu neni zdaleka snadné.

I. PRAVNIi UPRAVA SMENECNEHO (SEKOVEHO) ROZKAZNIHO RiZENI
a) PRUBEH ROZKAZNIHO RIiZENi

Sméneéné (3ekové) rozkazni fizeni je upraveno v ustanoveni § 175 OSR. Je-li v nalézacim
fizeni uplatnén penézity narok vyplyvajici ze sménky, vyplyva-li uplatnény narok z tvrzeni obsazenych



v Zalobé a predlozZi-li Zalobce prvopis sménky (Seku), o jehoZ pravosti neni dlvod pochybovat, a
pripadné dalsi listiny potrebné k uplatnéni prava, rozhodne soud sménec¢nym (Sekovym) platebnim
rozkazem.

Soud vyda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, jestlize:

Ve

a) je Zalobou uplatnén narok na zaplaceni penézité castky vyplyvajici ze sménky nebo sSeku,

b) Zalobce predloZi original sménky nebo Seku,

c) Zalobce predloZi dalsi listiny potfebné k uplatnéni prava (jsou-li takové k uplatnéni naroku

nezbytné)

d) soud nema divod pochybovat o pravosti predlozené sménky nebo predlozeného Seku,

e) uplatnény narok vyplyva ze skutecnosti uvedenych zZalobcem a z obsahu sménky (3eku),

f) Zalobce navrhne, aby soud rozhodl sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem.
Nejsou-li naplnény vSechny vySe uvedené predpoklady, soud nafidi jednani a projedna uplatnény
narok v prostém nalézacim fizeni.

Ustanoveni § 175 OSR uvadi, e soud pfi splnéni predpoklad( (ptedloZi-li zalobce prvopis
sménky, o jehoZ pravosti neni divod pochybovat, a dalsi pfipadné listiny potfebné k uplatnéni prava)
vyda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz a Ze nafidi jednani, pokud nelze sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz vydat. Tim je jasné zodpovézena otazka, zda soud pfi splnéni zakonnych predpokladd musi
respektovat projevenou vili Zalobce, nebo zda miZe postupovat libovolné. Pfi spInéni predpokladl a
prezentovaném navrhu soud musi sménecny (Sekovy) platebni rozkaz vydat.

Neni-li ndrok Zalobce, na jehoZz zdkladé soud vydd sménecny (Sekovy) platebni rozkaz,
zpochybnén podanim namitek, je naplnén ucel sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni, kterym jest
rychlé vytizeni uplatnéného kvalifikovaného naroku pfi souc¢asném naplnéni pozadavku na ochranu
Zalovaného pred zneuzitim tohoto procesniho nastroje; na tomto misté povazujeme za nezbytné
podotknout, Zze v ramci sménecného (Sekového) rozkazniho fFizeni se jedna ochranu znacné
limitovanou.

v v s

Sménecné (Sekové) rozkazni fizeni se miZe sestavat z jedné aZ tfi fazi. Prvni faze je urcena
pro vydani a doruceni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu (jsou-li splnény zakonné
predpoklady). Druhd faze tohoto fizeni poskytuje prostor pro podani namitek Zalovanym a pro
prezkoumani projednatelnosti a véasnosti podanych namitek; ve druhé fazi sménecného (Sekového)
rozkazniho fizeni soud odmita pozdé podané a neprojednatelné namitky, jakoz i namitky podané
osobou neopravnénou. Pfipadnd treti faze sménecného (Sekového) rozkazniho ftizeni slouzi
k projednani neodmitnutych namitek. Tato faze fizeni pocind nafizenim ndmitkového jednani
(jednani nafizovaného za ucelem projednani namitek), realizuje se projednanim namitek, konci
rozsudkem, jimz se sménecny platebni rozkaz ponechdava v platnosti nebo rusi, pfipadné z¢asti rusi a
zCasti ponechava v platnosti), nebo usnesenim o zastaveni fizeni.

V prvni fazi sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni se nedokazuje. Soud vsak dlvodnost
uplatnéného naroku prece jen vécné posuzuje. V této fazi sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni
soud zkouma, zda jsou splnény predpoklady pro vyfizeni naroku v rozkaznim fizeni. Soud posuzuje
sménku a na zakladé tohoto zkoumani rozhodne o zplsobu vyfizeni uplatnéného naroku. Po
posouzeni obsahu Zaloby a pfiloZzenych listin soud bud vydd sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, nebo
naridi jednani.



Sménecné (Sekové) rozkazni fizeni poskytuje Zalovanému moznost zpochybnit uplatnény
narok. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je vydan bez slyseni Zalovaného, Zalovany tedy nema
moznost se k uplatnénému naroku v prvni fazi fizeni vyjadrit; mizZe vSak podat namitky, coz je
procesni ukon, jimz zalovany vyjadfuje jasny postoj k uplatnénému naroku, a to sice ten, Ze narok
neuzndava a ma v umyslu jej v nasledném fizeni zpochybnit.

Sménecné (Sekové) rozkazni fizeni je fizenim listinnym (kvalifikovanym). Soud nerozhodne
sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem jen na zdkladé skutkovych tvrzeni Zalobce; uplatnény
narok musi byt podlozen origindlem sménky (eku) a pfipadné i dal3imi listinami. V tomto sméru OSR
klade na Zalobce vyssi poZadavky a Zalovaného alespon do jisté miry chrani pred uplatnénim
vykonstruovaného naroku (tato ochrana neni absolutni, nebot podpis Zalovaného na sménce mize
byt padélan). Naopak postaveni Zalovaného pfi koncipovani obrany proti uplatnénému naroku je
znacné ztiZzeno striktni koncentraci fizeni. Koncentrace Fizeni, jeZ je navozena vydanim sménecného
(Sekového) platebniho rozkazu, do fizeni vnasi kolizi s prdvem na spravedlivy proces, nebot ne vidy
Zalovanému umozZnuje uplatnit fadné svoji obranu. Podrobnosti ke koncentraci sménecného
(Sekového) rozkazniho fizeni jsou uvedeny v samostatné kapitole vénované koncentraci fizeni.

Podanim namitek se sménecny (Sekovy) platebni rozkaz nerusi. Podané namitky soud
posoudi z hlediska jejich projednatelnosti, v€asnosti a legitimace namitajici osoby. Soud odmitne
namitky podané po lh(té, namitky podané osobou odlisSnou od Zalovaného a namitky neodlvodnéné
(véetné namitek odlivodnénych nedostatecné).

NevyuZije-li Zalovany svého prava podat namitky nebo vezme-li podané namitky zpét (a soud
na zakladé zpétvzeti zastavi namitkové fizeni), nabyvd sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku. Stejné vyusténi je tfeba konstatovat v situaci, kdy soud namitky odmitne.

Neodmitne-li soud podané namitky, nafidi k jejich projednani namitkové jednani. Primarni
obsahovou naplni ndmitkového jednani je dokazovani. Prokazuji se jednak skutkové okolnosti, na
nichz Zalobce stavi uplatnéni ndrok, jednak skutkové okolnosti, na nichz Zalovany (zalovani) zaklada
(zakladaji) podané namitky. Vysledkem namitkového jednani je bud ponechani sménecného
(Sekového) platebniho rozkazu v platnosti nebo jeho zruSeni. V Uvahu pfipada castec¢ny Uspéch
Zalobce a Zalovaného — v takovém pfipadé je sménecny (Sekovy) platebni rozkaz v ¢asti ponechan
v platnosti, v ¢asti potom zrusen.

Sméneéné (3ekové) rozkazni Fizeni je jednostupriové. Zalovanému je tedy poskytnuta jen
jedna mozZnost branit se proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu. Tuto moZnost
predstavuji namitky.

b) SMENECNY (SEKOVY) PLATEBNi ROZKAZ

Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je meritornim rozhodnutim, jimz soud Zalovanému
(zalovanym) ulozi povinnost zaplatit penézitou ¢astku, jez odpovida uplatnénému naroku, a naklady
fizeni, nebo vtéze |hité podat namitky; to vSe ve Ihité patnacti dnli od doruéeni sménecného
($ekového) platebniho rozkazu. Zalovany, vGéi némuz bylo rozhodnuto sméneénym ($ekovym)
platebnim rozkazem, ma tfi moZnosti, jak reagovat na doruceny sménecny (Sekovy) platebni rozkaz -
zaplatit nebo se branit namitkami, kdyzZ tyto dvé cesty vyplyvaji ze samotné podstaty moznosti branit



se podanim namitek. Dluznik ma vSak i tfeti moZnost - nepodat ndmitky a nezaplatit; tuto treti
moznost zmifiujeme jen pro Uplnost, nebot se nerealizuje v ramci civilniho Fizeni. Na bazi civilniho
fizeni se potom muze uskutecnit nuceny vykon nenapadeného sménecného (Sekového) platebniho
rozkazu.

Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz vydava samosoudce.

Sménecény (Sekovy) platebni rozkaz nezpochybnény namitkami nebo zpochybnény

Ve

odmitnutymi namitkami ¢i namitkami nasledné vzatymi zpét nabyva ucink( pravomocného rozsudku.

Obsahuje-li sménecny (Sekovy) platebni rozkaz zjevné chyby (pisarské, pocetni Ci jiné)
odstrafiuji se tyto za pfiméfeného pouZiti ustanoveni § 164 OSR. Je-li tfeba opravit vyrok
sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, provede se oprava opravnym usnesenim. Opravou
meritorni ¢asti vyroku pocind od doruceni opravného usneseni bézet nova Ihita k podani namitek.
Sméruje-li oprava do nakladové Casti vyroku, bézi od doruéeni opravného usneseni nova lhita

k podani odvolani.

c) KONCENTRACE SMENECNEHO (SEKOVEHO) ROZKAZNIHO RiZENi

Vydanim sménecného (Sekového) platebniho rozkazu je fizeni striktné zkoncentrovano.
Zalovany ma moznost branit se proti vydanému sménecnému platebnimu rozkazu namitkami. Lhata
pro podani namitek cini 15 dni; pocind béZet dorucenim sménecného platebniho rozkazu.
V ndmitkach je Zalovany povinen uvést vse, co proti sménec¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu
namita. Po uplynuti ndmitkové lhity nelze vznaset nové namitky, plvodni namitky lze doplriovat
v jen vyznamné omezeném reZzimu.

Koncentrace navozena vydanim sménecného (Sekového) platebniho rozkazu je koncentraci
skutkovou (uzavira ftizeni pred dalSimi skutkovymi tvrzenimi), na oznaceni dlkazli nedopada.
Koncentrace sménectného (Sekového) rozkazniho fizeni limituje jen Zalovaného (Zalované), nebot
reguluje pouze vymezeni obrany proti uplatnénému naroku; Zalobce uplatnéni koncentracniho
principu ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni nelimituje. Koncentrace sménecného (Sekového)
rozkazniho fizeni neni prolomena vyjimkami tak, jako je tomu u koncentrace navozené ukonéenim
prvniho jednani ve véci (pfipravného jednani) nebo u neuplné apelace.

Podrobny vyklad koncentrace sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni je obsazen
v samostatné kapitole, jeZ je vénovana koncentraci fizeni.

d) NAMITKY

Prostfedkem procesni obrany proti uplatnénému naroku, jenz byl Zalobci pfizndn sménecnym
(Sekovym) platebnim rozkazem, jsou namitky. Samostatné napadeni vyroku (¢asti vyroku), jenz
Zalovanému (zalovanym) uklada povinnost nahradit naklady fizeni, se déje prostfednictvim odvoldni.
K podani namitek je opravnén pouze Zalovany, moZnost odvolat se do vyroku o nakladech fizeni i
Zalobci.



OSR pozaduje, aby namitky byly odvodnéné. Regulérni obranu proti sméne¢nému
(Sekovému) platebnimu rozkazu tudiZz Zalovanému neposkytnou blanketni namitky. Namitky a
zejména pak jejich odlvodnéni musi byt vymezeno skutkovymi tvrzenimi. PoZadavky soudl na
vymezeni namitek jsou velmi tvrdé. Rozhodovaci praxe soudl dovodila, Ze obrana proti sménec¢nému
(Sekovému) platebnimu rozkazu musi byt uplatnéna Uplné a presné, a to jiZz v namitkach podanych
v rdmci namitkové Ihaty. Ustanoveni § 175 OSR nepfipousti moznost doplnéni namitek po uplynuti
namitkové lhlty, kdyZ vyslovné konstatuje, Ze Zalovany je povinen uvést v namitkach vse, co proti
sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu namitd. Mirné uvolnéni tohoto striktniho pohledu
zakona na doplnéni namitek prinesla opét rozhodovaci praxe soudd. Nejvy$si soud CR judikoval
rozhodnutim vydanym pod sp. zn. 29 Cdo 4711/2008 !, 7e véas podané namitky lze doplnit, nikoli
vSak do té miry, Ze by timto doplnénim byla uplatnéna novd, v ndmitkach nevymezend obrana.

Nejvyssi soud CR v aktualné uréujicim (jiz zminéném) rozhodnuti 29 Cdo 4711/2008 ze dne
29. zafi 2010 moZnost doplnéni namitek vyresil tak, Ze pfipustnym doplnénim ndmitek je tfeba
rozumét takové rozsifeni skutkovych tvrzeni vymezujicich obranu proti sméne¢nému (Sekovému)
naroku pfiznanému sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem, které respektuji limit v podobé
zakazu uplatnéni novych tvrzeni, jimiz by byla vymezena novd, dosud neuvedend obrana. Povahu
pfipustného doplnéni namitek ma upresnéni plvodnich tvrzeni; i vtomto pfipadé je vsak nezbytné
respektovat omezeni spocivajici v zakazu rozsifit ¢i ménit podstatu ndmitky. Podrobnéjsi vyklad
vymezeni namitek a mozZnosti jejich doplnéni je obsaZzen vtextu ke koncentraci sménecného
rozkazniho fizeni.

PoZadavek, aby byla obrana Zalovaného proti uplatnénému sméneénému (Sekovému) naroku
fadné skutkové vymezena, povazujeme za korektni. Skutkové vymezeni obrany Zalovaného musi byt
popsano natolik urcité, aby skutkova platforma namitky byla nezaménitelné odliSena od pfipadného
jiného skutkového déje. Aktualni Uprava neumoZfiuje odstranéni pripadné neurcitosti ndmitek
upresnénim nebo doplnénim, jez by Zalovany uskutecnil po uplynuti namitkové Ihity.

V souladu s dispoziéni zasadou je Zalovanému (Zalovanym) poskytnuta moZnost vzit podané
namitky zpét. Zpétvzeti se mlze tykat jedné nebo vice namitek. Vezme-li Zalovany zpét vsechny
namitky, soud fizeni o ndmitkach zastavi.

e) PROJEDNANi NAROKU V PROSTEM NALEZACIM RIZENi

Nerozhodne-li soud sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem, nafidi k projednani véci
samé jednani. V tomto pfipadé soud uplatnény narok projedna podle procesnich pravidel danych pro
prosté nalézaci fizeni. Soud tak ucini, aniz by o uvedeném postupu vydaval samostatné rozhodnuti.

1 Aktualni postoj Nejvy$siho soudu CR k moznosti doplnéni namitek charakterizuje rozhodnuti sp. zn.
29 Cdo 4711/2008 ze dne 29. zafi 2010, jeZ v pravni vété uvadi: ,V disledku zdsady koncentrace
fizeni o ndmitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu Zalovany nemizZe po uplynuti Ihity k
poddni ndmitek uplatriovat takovou obranu, kterd nebyla uvedena jiZ v ndmitkdch. Nic vsak
Zalovanému nebrdni v tom, aby i v této fdzi fizeni uvddél nové skutecnosti, jeZ mohou mit podle jeho
ndzoru vyznam pro posouzeni divodnosti obrany, kterou v ndmitkdch jiz radné uplatnil. Pokud takové
skutecnosti sméruji jen k doplnéni drive uplatnéné namitky, pak je nelze povaZovat za ndmitky nové —
opoZdéné, k nimZ by jiZ soud nesmél prihliZet.“



f) DORUCOVANI

Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je rozhodnutim ve véci samé, je tedy nezbytné tento
Ucastnikim dorucovat do vlastnich rukou. Povinnost dorucit sménecny (Sekovy) platebniho rozkaz do
vlastnich rukou Zalovaného je v zakoné zakotvena vyslovné. Ve vztahu k zalobci je tfeba nezbytnost
doruceni platebniho rozkazu dovodit. Rezim doruc¢ovani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu
je shodny srezimem dorucovani platebniho rozkazu (v podrobnostech ohledné potfeby dorudit
sménecny (Sekovy) platebniho rozkaz do vlastnich rukou Zalobci odkazujeme na pasaz vénovanou
dorucovani platebniho rozkazu). Zalovanym nelze sméneény (3ekovy) platebniho rozkaz dorucit
nahradnim zptisobem. Na Zalobce uvedeny zakaz dorucovat na bazi fikce nedopada.

Ustanoveni § 175 OSR nefesi otazku, co s nedoru¢enym sméneénym (3ekovym) platebnim
rozkazem. Nedorucené rozhodnuti nemGze nabyt pravni moci a nemize se stat vykonatelnym.
Vzhledem k faktu, Ze Zalovanému (Zalovanym) nelze sménecény (Sekovy) platebni rozkaz doucit
nahradnim zplsobem, je tfeba pocitat se situacemi, kdy rozhodnuti nebude doruceno. Jedinou
myslitelnou mozZnosti je tedy zruseni nedoru¢eného sméneéného (Sekového) platebniho rozkazu na
zakladé priméreného poufiti ustanoveni § 173 odst. 2 OSR.

Sméneénym (Sekovym) platebnim rozkazem lze v jednom ftizeni rozhodnout vici nékolika
Zalovanym. Rozhodnuti musi byt doru¢eno zdkonem vyZadovanym zpUsobem vsem Zalovanym. Pfi
aplikaci ustanoveni § 173 odst. 2 OSR na dusledky nedoruéeni sménecného (3ekového) platebniho
rozkazu je nezbytné akcentovat prfimérenost jeho vyuZiti. Neni-li tudiz sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz dorucen jen nékterym zZalovanych, je nezbytné sohledem na samostatné procesni
spoleéenstvi Zalovanych, vici nimZ je uplatnén sménecny (Sekovy) narok, zrusit nedoruéeny
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz jen vGc¢i Zalovanym, jimZz rozhodnuti nebylo doruéeno.
Nedoruceny sménecny (Sekovy) platebni rozkaz soud zrusi usnesenim.

Il. ZJEDNODUSENA NEMECKA RiZENi KONCIPOVANA PRO UPLATNENi SMENECNYCH, RESP.
SMENECNYCH A SEKOVYCH NAROKU

Némecka pravni Uprava poskytuje véfiteli dvé moznosti, jak ve zrychleném soudnim fizeni
uplatnit sménecny narok. Jednd se o

a) sménecné fizeni (602 az 605 ZPO s podplrnym pouZitim §§ 592 aZz 601 a 605a ZPO)a

b) listinné, sménecné a Sekové upominaci fizeni (§§ 703a ZPO s podplrnym pouZzitim §§
688 a7 703 ZPO).

z

a) SMENECNE RiZENi (WECHSELPROZESS)



7

Narok lze ve sménecném fFizeni projednat jen na zdkladé vyslovného navrhu Zalobce.

Sménecné fizeni je specifickym listinnym Fizenim, v némz je jesté vice akcentovan rychly pribéh
fizeni.

Sménecné Fizeni ma povahu fizeni listinného. Zalobce je povinen predlozit listiny potiebné
k osvédceni naroku (zejména sménku) spole¢né s navrhem na zahajeni fizeni. V fizeni jsou pfipustné
pouze listinné dikazy; rémec osvédcovani listinami lze prekrocit v pfipadé, Ze je zpochybnéna pravost
listin vyuzitych k dokazovani — v téchto pfipadech mizZe byt ovéfovana pravost listin vyslechem
Ucastnikd.

Shleda-li soud Zalobu dGvodnou a Zalovany nenavrhne Zzadné dlkazy pro vyvraceni
dlvodnosti navrhu, nebo Zalovany takovy dlkazni navrh predlozi, ale soud jej zhodnoti jako
nepfipustny ¢i nezplsobily prokazat neopodstatnénost naroku, vyhovi navrhu rozsudkem.2

Uvedeny rozsudek miiZe 7alovany zvrétit ndvrhem na doplnéni rozhodnuti. Rizeni je tudiz
dvoustupriové.

Rozsudkem svyhradou soud rozhodne v pfipadé, Ze Zalovany uplatni aktivni obranu;
v takovém pripadé se fizeni preklene do vSeobecného fizeni sporného (Nachverfahren).

’ 7 vr

Zpochybni-li Zalovany uplatnény narok ndvrhem na zamitnuti Zaloby, méni fizeni svoji povahu

s

a stdva se vSseobecnym spornym fizenim.
Sménecné fizeni neni ovlivnéno uplatnénim koncentracniho principu.
b) LISTINNE, SMENECNE A SEKOVE UPOMINACI RIZENI

Uplatnény narok nelze v listinném, sménecném a Sekovém upominaci fizeni projednat bez
vyslovného navrhu Zalobce. Za vyslovny projev vile je povaZovano vyuZiti pfislusného formulare.

Listinné, sménecné a Sekové upominaci fizeni je zvlastnim druhem upominaciho fizeni, jez je
zfizeno pro Ucely uplatnéni a projednani sménecného nebo Sekového naroku.

Dospéje-li soud k zavéru, Ze uplatnény narok je diivodny (zejména nema-li divod pochybovat
o pravosti predlozené sménky nebo Seku) vyda platebni rozkaz. Prostfedkem procesni obrany proti

platebnimu rozkazu je rozpor. Ma-li rozpor potrfebné nalezitosti, vraci se fizeni do faze pfed marné

uplynuti Ihaty k podani rozporu.

Nepoda-li zalovany rozpor, vyda soud na dalsi navrh Zalobce vykonatelny platebni rozkaz,
ktery ma ucinky predbéZné vykonatelného rozsudku pro zmeskani. Nepodani rozporu nemusi pro
Zalovaného nezbytné znamenat definitivni neulspéch v fizeni. Proti vykonatelnému platebnimu
rozkazu totiZ existuje obrana v podobé protestu. MoZnosti zpochybnit uplatnéni naroku protestem,
kterad je Zalovanému poskytnuta v pfipadé, Ze nepoda rozpor, je dana dvoustupriovost listinného,
sménecného a Sekové upominaciho fizeni .

’

Poda-li Zalovany vtomto zvlastnim upominacim Fizeni proti platebnimu rozkazu rozpor,
preméni se fizeni v listinné Fizeni.




Listinné, sménecné a Sekové upominaci fizeni neni zkoncentrovano.

IIl. HODNOCENi UPRAVY SMENECNEHO (SEKOVEHO) ROZKAZNIHO RiZENi

Upravu sméneéného (3ekového) rozkazniho Fizeni povazujeme za zcela nepfijatelnou. Stejné
jako u prostého rozkazniho fizeni se ve svém hodnoceni zamérime jen na zasadni otazky.

Povaze rozkazniho fizeni odporuje fakt, Ze sménecny (Sekovy) platebni rozkaz z(stava
nedotéen podanim namitek a je pfipadné zrusen aZz rozsudkem na zakladé konstatovani divodnosti
nékteré z namitek. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je vydan jen zakladé skutkovych tvrzeni
Zalobce a na zakladé listin pfedloZenych Zalobcem. V rdmci spravedlivé vedeného fizeni by popsana
nerovnovaha méla byt vyvazena zruSenim meritorniho rozhodnuti vydaného v rozkaznim fizeni jiz na
zakladé podani namitek. Nasledné fizeni po podani namitek by mélo mit povahu prostého nalézaciho
fizeni, ve kterém Zalobce usiluje o pfizndni uplatnéného naroku, nikoli fizeni namitkového, ve kterém

v

Zalovany usiluje o zruseni rozhodnuti vydaného bez projednani s Zalovanym.

Stavajici koncepce sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni ma i dalsi nepfiznivé dopady.
ProtoZe se v namitkovém fFizeni posuzuje jen didvodnost namitek, tedy vlastné dlvodnost vydani
sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, soud rozhoduje podle skutkového stavu, jenZ existoval
v dobé vydani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu; namitkové fizeni trva zpravidla nékolik
mésicl nebo i let, soudy vsak nemaji moznost vzit v ivahu zmény skutkového stavu v prabéhu fizeni.
Soudy tedy nemohou v ramci meritorniho rozhodnuti zohlednit zaplaceni dluhu, prevod sménky
nebo jiné okolnosti zasadné ovliviiujici vécnou legitimaci.

Pojmovym znakem rozkazniho fizeni je rozhodovani bez slySeni Zalovaného; tuto asymetrii je
namisté kompenzovat konstituci procesniho prostfedku obrany proti platebnimu rozkazu, ktery
Zalovanému umoznuje dosahnout bez vynaloZeni pfehnané velkého usili zruseni platebniho rozkazu a
premény rozkazniho fizeni v prosté nalézaci fizeni. Namitky vSak s ohledem na velmi rigidni a striktni
koncentraci sménecného rozkazniho fizeni za takovy ndstroj povaZovat nelze. Napsat vramci
namitkové lhaty namitky, jez napliuji poZzadavky kladené na tento procesni Ukon, je velmi naroc¢né, a
zdaleka ne vZdy se Zalovanym podafi se s timto Ukolem zdarné vypotradat.

Nage rozkazni fizeni je jednostupriové. Zalovany ma tedy moznost se proti sméne¢nému
(Sekovému) platebnimu rozkazu branit jen jednou. Je na zvazeni, zda jednostupriova verze rozkazniho
fizeni predstavuje nejvhodnéjsi variantu.

IV. NAVRH ZAKLADNICH PRAVIDEL NOVE UPRAVY SMENECNEHO (SEKOVEHO) ROZKAZNIHO
RIZENI
PovaZujeme za vhodné zaclenit do nové Upravy sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni nasledujici

myslenky:

1. Priblizit sménecné (Sekové) rozkazni fizeni standardnimu usporadani rozkazniho tizeni, tedy
zakotvit povinnost soudu zruSit vydany sménecny (Sekovy) platebni rozkaz po podani
namitek.



2. Vyrazné uvolnit koncentraci sménecného rozkazniho fizeni.

Snazsi pfistup Zalovaného k mozZnosti dosahnout zruseni vydaného sménecného (Sekového)
platebniho rozkazu by mél byt zaloZen na nasledujicich pravidlech pro vymezeni ndmitek:

- Zalovany by v namitkové |h(té musel vymezit podstatu obrany v jejich hrubych

obrysech s tim, Ze v dal$i rozumné |h(té, kterd by neprodluZovala efektivni pfipravu jednani a kterd
by nekoncila prehnané dlouho pred nafizenym ndmitkovym jedndnim, by tuto obranu musel
konkretizovat a precizovat;

- v odGvodnénych pfipadech by bylo moZzné dodatecné doplnit i dosud neuplatnénou

obranu, pokud by jejim zohlednénim nenastaly pratahy v fizeni;

- uplatnéni koncentra¢niho principu by bylo stejné jako u prvni skutkové koncentrace a

neuplné apelace prolomeno odpovidajicimi vyjimkami.

3.

Shodné jako u prostého platebniho rozkazu predkladdme k diskusi, zda setrvat
na jednostupfiovém modelu rozkazniho fizeni ¢i se vydat cestou dvou nastroji slouZicich
Zalovanému ke zpochybnéni uplatnéného naroku. Pfiklanime se ke dvoustupriovému feseni.
Druha moznost zpochybnéni naroku uplatnéného vrozkaznim fizeni by vSak musela byt
situovdna mimo rozkazni fizeni stim, Ze by méla povahu samostatné Zaloby.
V podrobnostech odkazujeme na navrh zaclenény do pasaze vénované prostému rozkaznimu
fizeni.



