§ 175

(1) Pfedlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo 3ek, o jejichZ pravosti neni divodu pochybovat, a
dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v
némz Zalovanému ulozi, aby do 15 dni zaplatil poZadovanou éastku a naklady Fizeni nebo aby v
téze lhuté podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namita. Sméneény
(Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou Zalovaného, nahradni doruceni je
vylouceno. Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, nafidi soud jednani.

(2) Ustanoveni § 174 odst. 4 se pouiiji obdobné.

(3) Nepoda-li Zalovany véas namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni rozkaz
uc€inky pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky nebo ndamitky, které neobsahuji
odiivodnéni, soud odmitne. Podané namitky soud odmitne téz tehdy, podal-li je ten, kdo k podani
namitek neni opravnén.

(4) Poda-li Zzalovany véas namitky, nafidi soud k jejich projednani jednani; k namitkam pozdéji
vznesenym vsak jiz nelze pfihliZzet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz
ponechava v platnosti nebo zda ho zruSuje a v jakém rozsahu.

(5) Vezme-li Zalovany namitky zpét, soud usnesenim fizeni o namitkach zastavi; jednani neni tfeba
nafizovat.

(6) Opravnym prostiedkem jen proti vyroku o nakladech fizeni je odvolani.

Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je rozhodnuti soudu, jez je vydavano v tzv. sménecném
(Sekovém) rozkaznim Fizeni. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je rozhodnutim meritornim, tedy
rozhodnutim ve véci samé, kterym soud Zalovanému ukladd povinnost zaplatit penézitou castku;
vyrok je koncipovan tak, Ze se Zalovanému ukladd povinnost zaplatit uvedenou penéZitou castku
nebo podat namitky.

Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je zvlastni formou rozhodnuti, Ize jej tedy vyuzit jen pfi
splnéni zakonem vymezenych predpoklad. OSR zakotvuje pfedpoklady pro vydani sméne¢ného
(Sekového) platebniho rozkazu nasledovné - soud vyda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz:

a) je-li Zalobou uplatnén narok na zaplaceni penézité ¢astky vyplyvajici ze sménky nebo Seku,

b) predlozi-li Zalobce originadl sménky nebo Seku,

c) predlozi-li Zalobce dalsi listiny potfebné k uplatnéni prava (jsou-li takové k uplatnéni naroku

nezbytné)

d) nema-li soud dlivod pochybovat o pravosti predlozené sménky nebo predloZzeného Seku,

e) vyplyva-li uplatnény narok ze skutecnosti uvedenych Zalobcem a z obsahu sménky (Seku),

f) pokud Zalobce navrhne, aby soud rozhodl sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem.
Nejsou-li dany vSechny vyse uvedené predpoklady, soud natidi jednani.



ad a) Sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem lze rozhodnout jen v fizeni zahdjeném na zakladé
Zaloby, jiz Zalobce uplatfiuje narok na zaplaceni sménecné (Sekové) sumy se sménecnym
prislusenstvim, pripadné ndrok na sménecny postih, taktéz sodpovidajicim sménecnym
pfislusenstvim. Sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem lIze pfiznat vyluéné penézité plnéni.
Sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem nelze rozhodnout o jakychkoli narocich ze sménky nebo
souvisejicich se sménkou - jedinymi naroky, které Ize sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem
pfiznat, je narok na zaplaceni sménecné (Sekové) sumy se sménecnym pfislusenstvim a narok na
sménecny postih, taktéZz s odpovidajicim sménecnym pfislusenstvim. Typickym ptikladem naroku,
jenz je vylouéen z moziného UspéSného uplatnéni ve sménecném rozkaznim fizeni, je sménecné
obohaceni. Neni vyznamné, zda se ,sménecnou Zalobou“ (ndvrhem na vydani sménecného
platebniho rozkazu) uplatiuje pfimy vykon sménecného prava (narok vici pfimému sménecénému
dluznikovi) nebo sménecny postih (narok vicéi sménecnému dluzniku postihovému), rozhodna neni
ani skutecnost, zda se jednd o prvni uplatnéni naroku ze sménky, nebo zda se jedna o dalsi postih
(uplatnéni sménky postihovym dluinikem, jenz sménku nabyl zaplacenim dluhu, vici jinému
postihovému dluzniku) pfipadné o sménecny regres (uplatnéni sménky dluznikem, jenZ sménku nabyl
zaplacenim dluhu, vic¢i pfimo zavazanému sménecnému dluzniku) — vsSechny tyto naroky lze
sméneénym platebnim rozkazem pfiznat. Obdobnd situace je u Sekového platebniho rozkazu a
uplatnéného Sekového naroku s jednou odchylkou — v Sekovém vztahu neexistuje pfimy Sekovy
dluznik, cemuZ odpovida i povaha uplatnénych Sekovych narokd. Sménecénym (Sekovym) platebnim
rozkazem lze ptiznat jen cely uplatnény narok; sméneénym (Sekovym) platebnim rozkazem nelze
pfiznat jen Cast uplatnéného naroku nebo jen jeden z nékolika uplatnénych narokl. Sménecnym
(Sekovym) platebnim rozkazem lze rozhodnout v pfipadé, Ze soud pfizna Zalobci jen ¢ast pozadované
nahrady naklad( fizeni. Nejde totiZz o ¢astecné vyhovéni navrhu, jestlize byla ndhrada nakladu fizeni
ptizndna nizsi ¢astkou, nez zalobce v navrhu pozadoval (obdobné R 45/1986 - NS sp.zn. Cpj 51/84).

ad b) Sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem lze rozhodnout jen v pfipadé, Ze Zalobce soudu
predlozi origindl sménky nebo Seku, z nichZ vyplyva narok uplatnény pfislusSnou sménecnou zalobou.
Neni nezbytné, aby Zalobce sménku (Sek) predlozil sou¢asné se Zalobou, musi tak ovsem ucinit do
okamziku, kdy soud rozhoduje, zda vydd sménecny (Sekovy) platebni rozkaz nebo zda nafidi jedndni a
uplatnény ndrok projednd v prostém nalézacim fizeni. Lze se setkat s postupem, kdy soud vyzyva
Zalobce, jenZ k soudu podal navrh na vydani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, aby
predlozil original sménky (Seku); jedna se o neptipustny postup soudu, ktery timto nerespektuje
rovnost stran, nebot timto svym procesnim pocinanim neodlvodnéné zvyhodnuje Zalobce. Fakt, zda
soud vyda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz nebo zda nafidi jednani, ma zasadni procesni dopady
na postaveni stran, kdyz vydanim sménecného (Sekového) platebniho rozkazu se dramaticky zhorsi
procesni postaveni Zalovaného (zalovanych). Ma-li byt navozena vyznamna nerovnovdha v procesnim
vztahu zplsobend zkoncentrovanim Fizeni (fizeni je zkoncentrovano pravé vydanim sménecného
(Sekového) platebniho rozkazu, je tfeba vychazet ze zasady bdélym nalezi prava, a Zalobce musi
predpoklady pro vydani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu splnit na zakladé svoji vlastni

iniciativy. Pokud Zalobce nepredloZi sménku (Sek), pfipadné dalsi listiny potfebné k uplatnéni prava, a
nespini tudiz predpoklady pro rozhodnuti sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem, je
nepfijatelné, aby soud ovlivnil dalsi pribéh Fizeni vyzvou adresovanou Zalobci, necht predlozi sménku
¢i Sek, a umozni soudu rozhodnout v rozkaznim fizeni, v disledku ¢ehoz Zalobce ziska znacnou

procesni vyhodu a Zalovany se naopak ocitne v procesni situaci zcela nevyhodné. Pokud Zalobce



nepredlozi sménku (Sek), je soud povinen zohlednit nenaplnéni predpokladl pro rozhodnuti ve
sménecném rozkaznim fizeni a nafidit jednani.

Soud je povinen zkoumat pravni povahu predlozené listiny — je povinen zkoumat, zda
predloZzend listina je sménkou (Sekem). Neobsahuje-li listina nékterou z podstatnych naleZitosti
sménky (Seku), neni tato sménkou (Sekem), nejsou splnény predpoklady pro rozhodnuti sménecnym
(Sekovym) platebnim rozkazem.

ad c) DalSimi listinami potfebnymi k uplatnéni prava mohou byt:

- protestni listina (bylo-li tfeba k zachovani postihového prava nechat urcité okolnosti osvédcit
protestem — napf. odepreni placeni hlavnim sménecnym dluznikem),

- listiny prokazujici sménecnou legitimaci Zalobce, pokud tato nevyplyva pfimo ze sménky
(takovymito listinami mohou byt smlouva o prevodu rektasménky, smlouva o prodeji
podniku, listiny prokazujici nabyti sménky dédénim).

ad d) Soud je povinen pred vydanim sménecéného (Sekového) platebniho rozkazu zkoumat, zda neni
dlivod pochybovat o pravosti takto predlozené listiny (listiny, jeZ je predloZena jako sménka nebo
Sek). V c¢asti sméneéného nebo Sekového rozkazniho fizeni pred vydanim sméneéného (Sekového)
platebniho rozkazu se neprovadi dokazovani, soud tudiZ jen posoudi obsah sménky (Seku). Posouzeni
obsahu sménky a dalSich ptipadné predloZenych listin se déje vreZimu osvédcovani. Na zakladé
popsaného posouzeni sménky (Seku) zvazi, zda je ¢i neni dan dlvod pochybovat o pravosti sménky
(Seku). Neni-li dan davod k pochybnosti, je splnén dalsi z predpokladl pro rozhodnuti sménecnym
(Sekovym) platebnim rozkazem. Vyvodi-li soud existenci pochybnosti ohledné pravosti podpisu na
sménce (Seku), nafidi jedndni.

ad e) Prestoze tento predpoklad (uplatnény narok musi vyplyvat ze skutec¢nosti uvedenych Zalobcem
a zobsahu sménky resp. Seku) neni vkomentovaném ustanoveni vyslovné zakotven, vyplyva
z povahy véci, Ze soud nemuZe sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem pfiznat narok, jenz neni
podloZen obsahem pfilozené sménky a ktery nevyplyva ze skutkovych tvrzeni obsazenych v zZalobég;
takovy postup by odporoval povaze sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni.

Skutkova tvrzeni Zalobce musi mit takovou povahu a musi byt prezentovana v takovém
rozsahu, aby z nich vyplyval uplatnény narok a aby odpovidaly znakiim skutkové podstaty pravni
normy, o kterou se Zalobclv narok opird. Jelikoz se v Casti rozkazniho fizeni pred vydanim
sménecného platebniho rozkazu nedokazuje, soud pravdivost Zalobcem tvrzenych skutkovych
okolnosti zkouma v podobé osvédcovani. Soud prezkoumava fakt, zda existuje pravni norma, o niz
Zalobce uplatnény ndrok opird, a zda skutkové okolnosti, jak jsou Zalobcem vyliceny, Zalobcem
tvrzené subjektivni pravo skutecné zakladaji. Soucasné soud zkoumd, zda uplatnény narok vyplyva
z predloZené sménky (Seku) a pfipadnych dalSich listin nutnych k uplatnéni prdva. Tento rezim sice
neni komentovanym ustanovenim vyslovné zakotven, vyplyva vsSak z povahy véci — v opacném
pfipadé by totiz byl zcela nesmysinym poZadavek na predloZeni origindlu sménky. Pfed vydanim
sménecného (Sekového) platebniho rozkazu musi soud nabyt sdostatecnou mirou
pravdépodobnosti, jeZ odpovidd osvédcovani skuteCnosti v fizeni, presvédceni, Ze predloZend
sménka je prava (Sek je pravy) a Ze je z této Zalobce opravnén a Zalovany zavazan. Pokud uplatnény



narok z predlozené sménky (Seku) a pripadnych dalsSich listin nevyplyva, soud sménecny (Sekovy)
platebni rozkaz nevyda.

ad f) Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je narokovou formou rozhodnuti. Predpokladem pro vydani
sménecného (Sekového) platebniho rozkazu je vyslovny navrh Zalovaného, aby soud rozhodl pravé
touto formou rozhodnuti. Pokud tedy Zalobce nenavrhne, aby soud rozhodl sménecnym (Sekovym)
platebnim rozkazem, nafidi soud jednani a nasledné rozhodne o uplatnéném naroku rozsudkem.

Platebnim rozkazem lze rozhodnout viéi jednomu Zalovanému nebo i vici nékolika
Zalovanym. Pro vytizeni téhoZz naroku uplatnéného v témze fizeni vici nékolika Zalovanym musi soud
zvolit bud' rozkazni cestu, nebo véc projedna v prostém nalézacim fizeni; bez dalsiho tedy nelze vici
nékterému Zalovanému vydat sménecny (Sekovy) platebni rozkaz a k projednani téhoZz naroku vici
dalSimu Zalovanému nafridit jednani; tento postup by byl moziny v ptipadé vylouceni naroku vUci
nékterému z Zalovanych k samostatnému projednani. Projedndni téhoZ naroku uplatnéného v témze
fizeni vici jednomu z zalovanych v rozkaznim fizeni a vici jinému Zalovanému v prostém nalézacim
fizeni je mozné i v pfipadé, Ze se vydany sménecny (Sekovy) platebni rozkaz nepodafi jednomu
z zalovanych dorucit a je vicéi tomuto Zalovanému zrusen; vci tomuto Zalovanému je nasledné narok
projedndm v prostém nalézacim fizeni.

Méné slozité nez u prostého platebniho rozkazu je zodpovézeni otazky, zda ma soud pravo
volby formy rozhodnuti, pokud Zalovany navrhne, aby soud rozhodl sménecnym (Sekovym)
platebnim rozkazem, a pokud jsou k takovému postupu splnény vsechny zdkonné predpoklady.
Komentované ustanoveni uvadi, Ze pfi splnéni predpoklad(l soud vyda sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz a Ze nafidi jednani, pokud nelze sménecny (Sekovy) platebni rozkaz vydat. Soud tedy ohledné
formy meritorniho rozhodnuti a zplsobu projednani véci nema moznost volby — jsou-li splnény
predpoklady rozhodnuti v rozkaznim fizeni, vyda soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, nejsou-li
uvedené predpoklady splnény, nafidi soud jedndni a projedna uplatnény ndrok v bézném fizeni.

Vyda-li soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, aniz jsou pro jeho vydani splnény
predpoklady, nelze ttuto skuteénost povazovat za dlvod pro jeho zruseni. (Namitky proti
sménecnému platebnimu prikazu podle § 552 c. I s. Ize opfiti i o nedostatek formalnich predpokladi
pro jeho vydani. Je-li viak podle vysledku jednani o namitkach zazalovany narok vécné ddvodny, jest
platebni pfikaz ponechati v platnosti, i kdyZz pro jeho vydani nebylo formalnich predpoklada.
O namitce nedostatku formalnich predpokladl pro vydani platebniho pfikazu nelze rozhodnouti
napred samostatnym rozsudkem a pak teprve pokracovati v jedndni o vécnych namitkach. Nejvyssi

soud Ceskoslovenské republiky, R | 163/39, [Vazny 17293] Cis. 17293).

Cilem sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni je umoZnit rychlé vyfizeni nespornych
sménecnych (Sekovych) narokd. V fizenich, v nichz se uplatnény narok ukaze byt na zakladé
odpovidajici procesni obrany Zalovaného spornym nebo alespon zpochybnénym ze strany
Zalovaného, pavodné nekontradiktorni sménecné (Sekové) rozkazni fizeni postoupi do své
kontradiktorni podoby, do tzv. namitkového fizeni. Neni-li narok zZalobce, na jehoZ zakladé soud vyda
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, zpochybnén poddnim namitek, je naplnén ucel sménecného



(Sekového) rozkazniho fizeni, kterym jest rychlé vyfizeni uplatnéného kvalifikovaného naroku pfi
soucasném naplnéni poZadavku na alespon priamérnou ochranu Zalovaného pred zneuZitim tohoto
procesniho nastroje.

,

Sménecné (Sekové) rozkazni fizeni mize mit tfi faze — v prvni fazi soud vyda a dorucuje
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz (jsou-li splnény zakonné predpoklady), ve druhé fazi Zalovany
podava ndmitky a soud zkoumad projednatelnost namitek a ndmitky pfipadné odmitd. Pripadna treti
faze sménecného (Sekového) rozkazni fizeni pocind nafizenim jednani k projednani namitek (tzv.
namitkového jednani) a projednanim namitek. Tato treti faze sménecného (Sekového) rozkazniho
fizeni (namitkového fizeni) konci rozsudkem, jimz se sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti
nebo rusi, pripadné oboji (oboji castecné); ¢ast fizeni urcend k projednani namitek nemusi byt
nezbytné ukoncena meritornim rozhodnutim, i v této fazi mlze byt fizeni zastaveno.

V prvni fazi sménecného rozkazniho fizeni se nedokazuje. Jista podoba zjistovani skutkového
stavu se vSak uskutecnuje pred vydanim sménecného (Sekového) platebniho rozkazu ¢i nafizenim
jednani, kdyz soud zkouma, zda jsou splnény predpoklady vyfizeni naroku v rozkaznim fizeni. Soud
zkouma sménku a na zadkladé tohoto jejiho posouzeni se rozhodne, zda véc vyfidi v rozkaznim nebo
prostém nalézacim fizeni; ve vztahu ke hodnoceni sménky tak lze uvazovat o zjednodusené podobé
zjistovani skutkového stavu osvédcovanim.

s v ’

Sménecné (Sekové) rozkazni fizeni je fizenim, v némz je modifikovana kontradiktorni povaha
sporného fizeni; vyda-li soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, rozhodne ve véci samé, aniz by
Zalovanému poskytl pfilezitost vyjadfit se k uplatnénému naroku; soud rozhoduje bez slySeni
Zalovaného, coz znamena, Ze Zalovanému v prvni fazi rozkazniho fizeni neumozni, aby se zucastnil
projednani véci nebo aby se k véci vyjadril.

MozZnost zpochybnit uplatnény narok vsak neni Zalovanému uptena absolutné. Podstatou
sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni (faktem, Ze soud meritorné rozhoduje pouze na zakladé
skutkovych tvrzeni Zalobce a predlozeni sménky neni Zalovanému upfeno pravo na spravedlivy
proces,, zalovany je totiZ opravnén podat proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu
namitky. | sménecné (3ekové) rozkazni fizeni je Fizenim kontradiktornim, nebot jeho pribéh a
vysledek jsou ovlivnény Ucastenstvim dvou stran v kontradiktornim postaveni, kdyz Zalobce a
Zalovany maji v fizeni protichGdné zajmy a k dosaZeni téchto svych zajma mohou vyuZzit odpovidajici
procesni nastroje — ovsem az v pripadné druhé a treti fazi. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je
vydan bez slySeni Zalovaného, Zalovany tedy nema moznost se k uplatnénému naroku vyjadrit, mGze
vSak podat namitky, coz je procesni Ukon, jimz zalovany vyjadfuje jasny postoj k uplatnénému
naroku, a to sice ten, Ze narok neuznava, a ma v umyslu v nasledném fizeni soud presvédcit o
dlvodnosti zpochybnéni uplatnéného naroku.

Oproti prostému rozkaznimu fizeni je postaveni Zalobce a Zalovaného ponékud odlisné.
Sménecné (Sekové) rozkazni fizeni je rozkaznim fizenim kvalifikovanym, nebot soud nepfistoupi
k vyfizeni véci v rozkaznim fizeni jen na zakladé skutkovych tvrzeni Zalobce — tato tvrzeni musi byt
podeprena origindlem sménky (Seku) a pfipadné i dalSimi listinami. Vtomto sméru jsou prava
Zalovaného Setfena vice. Obrana Zalovaného proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu je
vSak velmi striktné koncentrovana, coz Zalovaného naopak silné znevyhodnuje. Lze kvitovat, Ze
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou a Ze je nové vylouceno
nahradni doruceni, nebot je timto poZzadavkem lépe garantovano pravo zalovaného na obranu a tim i



na spravedlivy proces. Rigidni koncentrace fizeni, jeZ je navozena vydanim sménecného (Sekového)
platebniho rozkazu, vsak jistou kolizi s prdvem na spravedlivy proces pfinasi, nebot ne vidy
Zalovanému umoznuje uplatnit fadné svoji obranu. Fakt, Ze je fizeni zkoncentrovano jen vUci
Zalovanému, v dlsledku ¢eho? je Zalobce opravnén v fizeni nadale tvrdit rozhodné skutkové okolnosti
a zalovany nikoli, je v jasném rozporu s principem rovnosti zbrani.

| po podani namitek zGstava sménecny (Sekovy) platebni rozkaz rozhodnutim navozujicim
odpovidajici procesni ucinky (komentované ustanoveni v souvislosti s naslednym rozsudkem uZiva
pojem ponechani v platnosti, je tedy mozné vyuZit i formulaci, Ze sménecny platebni rozkaz zGstava
v platnosti, i kdyZ v teoretické roviné ma takové oznaceni pomérné daleko k optimu). Soud posoudi
projednatelnost namitek; odmitne namitky podané po Ih(té, namitky podané osobou odlisnou od
Zalovaného a namitky neoddvodnéné. Soudy odmitaji jako neprojednatelné i namitky odlvodnéné

nedostatecné.

Poda-li Zalovany (resp. podaji-li Zalovani) namitky, jez nebyly soudem odmitnuty, nafidi soud
k projednani namitek jednani. V této treti fazi sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni se vede
dokazovani, a to zejména ohledné pravdivosti tvrzeni, na nichZ jsou zaloZzeny namitky Zalovaného
(zalovanych). Dukazni bfemeno ohledné drtivé vétSiny tvrzeni, na nichZ jsou zaloZeny namitky,
zatéZuje Zalované. V namitkovém jednani se dokazuje i dlvodnost uplatnéného naroku, kdyz
Zalovany prokazuje, Ze mu svéd¢i sménecny ndarok uplatnény v predmétném fizeni. Vysledkem
namitkového jednani je bud ponechani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu v platnosti nebo
jeho zruSeni. V Uvahu pfipadd castecny Uspéch Zalobce a Zalovaného — vtakovém pfripadé je
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz v ¢asti ponechan v platnosti, v ¢asti potom zrusen.

Soud Zalovanému (Zalovanym) ve sménecném (Sekovém) platebnim rozkazu uloZi povinnost
zaplatit penéZitou ¢astku, jez odpovida uplatnénému naroku, a naklady fizeni, to vie ve |h(té
patnacti dnl od doruceni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu nebo aby v téze Ihité podal
namitky. Moznost branit se proti vydanému sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu je
uvedena pfimo ve vyroku platebniho rozkazu; jedna se o vcelku neobvyklé Feseni, které pfimo do
vyroku rozhodnuti zaclefiuje sdéleni, Zze Zalovany ma dvé moznosti — bud' zaplatit, nebo podat
namitky. K témuz disledku fizeni dovedou i pravni disledky podani namitek, které mohou vést ke
zruseni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu; pokud totiZz zalovany podd namitky, nenabude
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz pravni moci a platebni povinnost uloZzenou sménec¢nym (Sekovym)
platebnim rozkazem lze uvést v G€innost aZ po rozhodnuti o namitkdch. Zalovany, vici némuz bylo
rozhodnuto sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem, ma tedy tfi mozZnosti, jak reagovat na
doruceny sménecny (Sekovy) platebni rozkaz - zaplatit nebo se branit namitkami, kdyz tyto dvé cesty
vyplyvaji ze samotné podstaty moznosti branit se poddnim odporu, nicméné jsou i vysledné uvedeny
ve vyroku sménecného (Sekového) platebniho rozkazu; treti cestou pro dluznika je nepodat namitky
a nezaplatit; uvedené pravo Zalovaného podat ndmitky je ve vyroku sménecného (Sekového)
platebniho rozkazu zmifiovano zbyteéné, nebot vyplyva ze zdkona.



Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz vydava samosoudce.

Vydanim sméneéného (3ekového) platebniho rozkazu je fizeni striktné zkoncentrovano. Zalovany
ma pravo branit se proti vydanému sménec¢nému platebnimu rozkazu namitkami. Lhta pro podani
namitek Cini 15 dni; pocina bézet doru¢enim sménecného platebniho rozkazu.

V namitkach je Zzalovany povinen uvést vse, co proti sménectnému (Sekovému) platebnimu
rozkazu namitd. Po uplynuti ndmitkové lhdty nelze vznaset nové namitky, ani pdvodni namitky
doplnovat. Timto pravidlem je sménecné (Sekové) rozkazni fizeni zkoncentrovano, a to velmi striktné.
Uvedena koncentraci neni prolomena vyjimkami tak, jako je tomu u koncentrace navozené prvnim
jedndnim ve véci, pfipravnym jedndnim nebo u neuplné apelace.

Koncentrace navozena vydanim sménecného (Sekového) platebniho rozkazu je koncentraci
skutkovou, na oznaceni dlikaz(i nedopada. Z podstaty véci stihd jen Zalovaného (Zalované).

Namitky musi byt odGvodnéné. Namitky proti sménecénému platebnimu rozkazu jsou odGvodnéné,
pokud vymezuji jednoznacné a nezaménitelné skutek ¢i skutky, o které se namitkova obrana
Zalovaného opira (VS Praha 5 Cmo 353/2003 ze dne 29.09.2003). Namitky je tedy tfeba vymezit
skutkovymi tvrzenimi. Soudy ve své rozhodovaci ¢innosti uplatiiuji velmi striktni postoj k vymezeni
namitek. Tyto musi byt vymezeny dostatecné urcité. Namitky nemohou byt koncipovany jako obecna
$ablona, do niZ Ize dodatecné dopliiovat rlizné varianty mozného pribéhu skutkového déje. Nestadi,
byl-li v pisemnych namitkach proti sménecnému platebnimu pfikazu uveden jen pravni pojem
namitky, jakési heslo bez skutkovych okolnosti, z nichZ se ndmitka dovozuje, a teprve pfi Gstnim
jedndani uvddény pod rouskou ohlasené jiz ndmitky nové okolnosti, z nichz ve skutecnosti vyplyva
nova namitka Rv 542/32 (Vaziny).

Rozhodovaci praxe soudl dospéla k postoji, Ze podané namitky nelze doplfiovat, Ize je vsak
upresifovat. Délici ¢dra mezi doplnénim a upresnénim namitek neni zcela vyjasnéna, v zasadé Ize vSak
doplnéni namitek vnimat jako uplatnéni nové namitky nebo jako uplatnéni novych ve své podstaté
dosud neuplatnénych skutkovych tvrzeni. Upfesnénim namitek pak bude doplnéni takovych
skutkovych tvrzeni, které jen upresnuji detaily radné a vcas uplatnéné obrany. Nikoli upfesnénim, ale
doplnénim ndmitek bude vzneseni takovych skutkovych tvrzeni, které predstavuji vymezeni nové
dosud neuplatnéné obrany nebo vymezeni obrany, jez sice byla uplatnéna, nikoli vSak dostatecné.
Upresnovat tedy lIze jen fadné uplatnénou projednatelnou namitku, a to o dil¢i upfesnujici tvrzeni,
nikoli vSak o tvrzeni, jez namitce davaji novy obsah, novou kvalitu, nebo maji ucinit z namitky
neprojednatelné (neprojednatelné v disledku nedostateéného vymezeni) ndmitku projednatelnou. V
disledku zdsady koncentrace fizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu zalovany
nemUze po uplynuti lhity k podani namitek uplatriovat takovou obranu, ktera nebyla uvedena jiz v
namitkach. Nic vSak Zalovanému nebrdni v tom, aby i v této fazi fizeni uvadél nové skutecnosti, jez
mohou mit podle jeho nazoru vyznam pro posouzeni divodnosti obrany, kterou v namitkach jiz



fadné uplatnil. Pokud takové skutecnosti sméruji jen k doplnéni dfive uplatnéné namitky, pak je nelze
povaZovat za namitky nové — opoidéné, k nimZ by jiz soud nesmél pfihlizet. (NS CR 29 Cdo
4711/2008)

Rozhodovaci praxe soudl dovodila, Ze koncentrace fizeni se nevztahuje na nékteré namitky
procesni (nedostatek procesnich podminek svyjimkou nedostatku mistni prislusnosti soudu).
Koncentrace fizeni se rovnéZ nevztahuje na namitky nesamostatné (namitky, které samy o sobé
nejsou zplsobilé prinést zruseni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, jen Zalovanému
oteviraji cestu k uplatnéni nékteré relativni namitky (nejéastéji nékteré z namitek kauzalnich nebo
namitky excesivniho vyplnéni blankosménky). Nesamostatnymi namitkami jsou namitka zIé viry pfi
nabyvani sménky, namitka hrubé nedbalosti pfi nabyvani sménky, namitka védomého jednani na
Skodu dluznika pfi nabyvani sménky, ndmitka podindosace sménky, namitka cesse sménky a namitka
indosace sménky ,na oko”. Koncentraéni zdsadé je podrizena i ndmitka neplatnosti sménky (Také
namitka Uplné neplatnosti sménky je podfizena koncentracni zasadé a neni-li v€as uplatnéna,
nemUze k ni prihlizet soud prvého stupné ani soud odvolaci. Uplna neplatnost sménky jako namitka
hmotnépravni neni neodstranitelnou prekazkou fizeni (VS Praha 5 Cmo 593/96 ze dne 11.11.1997 [SR
11/1998 str. 285]; V fizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu pfihlédne soud k
absolutni neplatnosti pravnich jedndni i bez toho, aby se toho Zalovany dovoldval, jen pokud jsou
okolnosti, na kterych se ma tato neplatnost zakladat, skutkové vyliceny jiz ve véas podanych
namitkach ( VS Praha 5 Cmo 90/2007).

Oznaceni namitek neni vyznamné, podstatny je obsah tohoto procesniho ukonu. Jsou-li
namitky oznaceny jako odvolani nebo jako odpor, je nezbytné je povazovat za rfadnou procesni
obranu proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu.

Poda-li namitky jen néktery ze Zalovanych, pravni rezim se $tépi. VUci jednomu Zalovanému
muze byt sménecny (Sekovy) platebni rozkaz zrusen a vici dalSimu Zalovanému muZe nabyt Ucinky
pravomocného rozsudku, pfipadné muZe byt ponechan v platnosti. Takto koncipovany rezim
mozného rlzného procesniho prlibéhu a vyusténi rozkazniho fizeni vici rlznym Zalovanym plné
odpovida faktu, ze Zalovani ve sménecném (Sekovém) rozkaznim Fizeni maji postaveni samostatnych
procesnich spolec¢nika.

VII.

Pouhé podani namitek negarantuje Zalovanému jejich projednani. Namitky musi byt podany
fadné, vcas a osobou k tomu opravnénou. Namitky pozdé podané, namitky podané osobou k tomu
neopravnénou a namitky neodtvodnéné nebo nedostateéné odlvodnéné a vymezené soud odmitne.
Nabude-li pravni moci usneseni o odmitnuti namitek, nabyva sménecny platebni rozkaz ucinku
pravomocného rozsudku.

VIII.



Podané namitky lze vzit zpét. Vezme-li Zalovany namitky zpét, soud usnesenim zastavi fizeni o
namitkach. Soud tedy po zpétvzeti ndmitek, které nebyly dfive odmitnuty, zastavi treti fazi
rozkazniho fizeni, tzv. fizeni namitkové.

Nakladovy vyrok (vyrok o nakladech fizeni) se nenapada namitkami, ale odvolanim. Namitky
proti sménec¢nému platebnimu rozkazu jsou vylu¢nym ukonem Zzalovaného, pravo podat odvolani
proti vyroku o nakladech fizeni svédci vsem ucastniklim fizeni.

X.

Nepoda-li Zalovany namitky nebo vezme-li je zpét, nabyva sménecny (Sekovy) platebni rozkaz
ucinky pravomocného rozsudku. Ma-li sménecny (Sekovy) platebni rozkaz nabyt Gcinky

pravomocného rozsudku na zdkladé zpétvzeti namitek, predchazi tomuto vyusténi fizeni zastaveni
fizeni o namitkach.

XI.

Nerozhodne-li soud sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem, nafidi k projednani véci
samé jednani. Vtomto pfipadé soud postupuje zplsobem nijak se neodliSujicim od béiného
nalézaciho fizeni. Soud tak ucini bez dalSiho. Nevyda-li soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz,

nevydava o tomto svém procesnim postupu zadné usneseni.

X1l

Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je rozhodnutim ve véci samé, je tedy namisté tento
Ucastnikdm dorucovat do vlastnich rukou. Povinnost dorucovani sménecného (Sekového) platebniho
rozkazu do vlastnich rukou Zalovanému je v komentovaném ustanoveni zakotvena vyslovné. Ve
vztahu k Zalobci je tfeba nezbytnost doruceni platebniho rozkazu dovodit. V pochybnostech o
pravnim rezimu sménecného (Sekového) platebniho rozkazu je namisté postupovat podle
ustanoveni, jez upravuji rozsudek. Analogicky dle ustanoveni § 158 odst. 2 je tudiz i zalobci tfeba
dorucovat do vlastnich rukou. Rezim dorucovani platebniho rozkazu Zalobci a Zalovanému stejny.
Zatimco Zalobci lze dorucit i cestou ndhradniho doruceni, Zalovanému musi byt platebni rozkaz
dorucen efektivné, nebot komentované ustanoveni nahradni doruceni sménecného (Sekového)
platebniho rozkazu Zalovanému vyslovné zapovida.

Ucastnikiim se nedorucuje original sméneéného (3ekového) platebniho rozkazu (ten zéstava
v soudnim spise), ucastniklim se dorucuji stejnopisy rozhodnuti.

Sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem lze ulozZit povinnosti vice Zalovanym, pficemz
z podstaty véci vyplyva, Ze v pripadé procesniho spolecenstvi na strané Zalovanych je treba



rozhodnuti dorucit zplsobem vyzadovanym zdkonem vsem Zalovanym. Je otazkou, jak ma soud
postupovat v pfipadé, Ze se nepodafi sménecny (Sekovy) platebni rozkaz dorucit. Pivodni odkaz na
pfiméfené pouziti ustanoveni § 173 odst. 2 byl ztfetiho odstavce komentovaného ustanoveni
vypustén. Tento zdkonodarclv postup by mohl znamenat imysl, Ze nedoruc¢eny sménecny (Sekovy)
platebni rozkaz zrusen nebude. Naznacené procesni vyusténi sménecného (Sekového) rozkazniho
fizeni, v némz se nepodafilo rozkazni meritorni rozhodnuti dorucit, je vSak nemyslitelné. Nedorucené
rozhodnuti nemUzZe nabyt prdvni moci a nemoznost zruseni nedoruceného sméneéného (Sekového)
platebniho rozkazu by fizeni zcela zablokovalo. Jedinou myslitelnou moZnosti je tedy zruseni
nedoru¢eného sménecného (Sekového) platebniho rozkazu. Uvedenou mezeru v zdkoné je treba
odstranit na zakladé analogického pouziti ustanoveni § 173 odst. 2. Je vSak otdzkou, zda je pouzit i
s jeho nedostatky a rusit nedoruéeny sménecny (Sekovy) platebni rozkaz vicéi viem Zalovanym
navzdory faktu, Ze Zalovani jsou ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni vidy samostatnymi
procesnimi spolecniky, i tehdy, jestlize se nepodafi dorucit jen nékterému ze Zalovanych, nebo zda
postupovat koncepéné spravné a rusit nedoruceny sménecny (Sekovy) platebni rozkaz jen vici tomu
Zalovanému, vici némuz se sménecny (Sekovy) platebni rozkaz nepodafri dorucit. Jsme presvédcéeni o
faktu, Ze ustanoveni § 173 odst. 2 je tfeba pro sménecné (Sekové) rozkazni fizeni vyuzit jen
pfimérené, a to tak, Ze bude respektovano racio véci, coz v praktické roviné znamena, Ze nepodafi-li
se dorucit sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, je namisté tento zrusit jen vici tomu z Zalovanych, vici
némuz se doruceni nezdafilo. Nedoruceny sménecny (Sekovy) platebni rozkaz soud zrusi usnesenim.

XMl.

Komentované ustanoveni nepfipousti pochybnosti, zda Ize dodatecné odstranit zjevné chyby
(pisafské, pocetni ¢i jiné) obsazené ve sménecném (Sekovém) platebnim rozkaze, nebot zakotvuje
pfimérené pouziti ustanoveni § 174 odst. 4, jenZ navozuje priméfené pouziti § 164, podle néjz Ize
zjevné chyby ve sménecném (Sekovém) platebnim rozkaze opravit.

Je-li tfeba opravit vyrok sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, provede se oprava
opravnym usnesenim. Nejedna-li se pouze o formalni opravu, ale o opravu redlné ménici prava a
povinnosti Ucastnik(, bézi od doruceni opravného usneseni nova Ihita k podani namitek, resp.

v s v

odvolani (v zavislosti na povaze ménéné ¢asti vyroku).

Tyka-li se oprava meritorni ¢asti vyroku, bézi od doruéeni opravného usneseni nova lhlta
k podani namitek. Tyka-li se oprava nakladové casti vyroku, bézi od doruceni opravného usneseni
nova lhita k podani odvolani.

V opravném usneseni, tykajicim se vyroku o véci samé ve sménecném platebnim
rozkazu, musi byt Zalovany znovu poucen o moznosti podat namitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu a Ucastnikim fizeni musi byt znovu poskytnuto poudeni o mozZnosti podat odvolani proti
vyroku o nakladech fizeni ve sménecném platebnim rozkazu (VS Praha 9 Cmo 561/2000 ze dne
22.02.2001 [R 10/2002 civ.]).

XIV.
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Ceské sménecné (Sekové) rozkazni Fizeni je jednostupriové; to znamend, e Zalovany ma
moznost se proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu branit jen jednou.



