Sménecné rozkazni fizeni

s v

Predrozkazni ¢dst Fizeni o zaplaceni sménecného ndroku

Jak jsem jiz uvedl v predchozi kapitole, mize mit fizeni o zaplaceni sménecného naroku dvé
podoby — soud uplatnény ndrok vyfidi bud ve sméneéném rozkaznim, nebo v prostém nalézacim
fizeni. Jedinym kriteriem, na zdkladé néhoz se fizeni vyda rozkazni nebo klasickou projednaci cestou,
je splnéni predpoklad(i pro vydani sméneéného platebniho rozkazu. Cast fizeni o zaplaceni
sménecného naroku, v jehoZ ramci soud posuzuje splnéni predpokladl pro vydani sméneéného
platebniho rozkazu, nelze povaZovat za ptipravu jednani (alespon ne v jeji typické podobé), nebot
cilem uskute¢néni této etapy fizeni neni pfipravit jedndni, ale zjistit, zda Ize rozhodnout sménec¢nym
platebnim rozkazem. Nejednad se ani o prvni ¢ast sménec¢ného rozkazniho fizeni, nebot v této fazi
fizeni neni zndmo, zda fizeni bude pokracovat v rozkazni ¢i prosté projednaci podobé. Protoze
hlavnim cilem této Casti fizeni je posoudit, zda Ize véc vyfidit v rozkaznim fizeni, jevi se mi jako
vchodné oznacit tuto etapu fizeni jako ptedrozkazni ¢ast fizeni o zaplaceni sménecného naroku. Tato
Cast Fizeni je obligatorni, nebot v pfipadé, Ze jsou splnény predpoklady pro vydani sméneéného
platebniho rozkazu, je povinnosti soudu vyfidit véc ve sménecném rozkaznim fizeni; soud pritom
nemuZe zjistit, zda jsou ¢i nejsou splnény predpoklady pro vydani sménecného platebniho rozkazu,
jen tak, ze splnéni predpokladl posoudi. Jsou-li spInény predpoklady pro vyfizeni véci v rozkaznim
fizeni, soud vyda sménecny platebni rozkaz. Nejsou-li tyto pfedpoklady splnény, soud natidi jednani.

Charakteristika sménecného rozkazniho fizeni

’

Rozkazni fizeni je do civilniho procesu véleriovano za Gcelem vytvoreni platformy pro rychlé
vyfizeni nespornych narokd. Stejné je tomu i v nasem civilnim Fizeni. Za ic¢elem zohlednéni specifik
pfi uplatnéni sméneénych narokd v rozkaznim Fizeni konstituoval OSR specifické samostatné rozkazni
fizeni uréené pro uplatnéni narokl vyplyvajicich ze smének a SekUl. Pro toto specifické rozkazni fizeni
se jevi jako nejvhodnéjsi oznaceni sménecné (Sekové) rozkazni fizeni. JelikoZ se v této publikaci vénuiji
jen problematice uplatnéni sménky v soudnim fizeni, zamérim se pouze na popis a rozbor tizeni,

’

v némz se uplatriuje sménecny narok; fizeni budu tudiZ oznacovat jako sménecné rozkazni tizeni.

’

Sménecné rozkazni fizeni je z¢asti kontradiktorni, z¢asti vSak nikoli. Naplnéni cile rozkazniho
fizeni, jimzZ jest rychlé vyfizeni nespornych narok, si Zad4, aby predrozkazni ¢ast fizeni o zaplaceni
sménky a prvni ¢ast sménecného rozkazniho fizeni neméla kontradiktorni povahu. Pfi zkoumani
predpokladll pro vydani sménecéného platebniho rozkazu vychazi soud zpravidla jen ze skutkovych
tvrzeni obsazenych v Zalobé a z listin predlozenych Zalobcem, kdyz v drtivé vétsiné pripadl Zalobce
soudu predklada jen sménku. V této casti je tedy ze sménecného rozkazniho fizeni a pfedevsim
z predrozkazni &asti fizeni eliminovan prvek kontradiktornosti, nebot procesni pravidla dana OSR
poskytuji prostor pro vydani meritorniho rozhodnuti v podobé sménecéného platebniho rozkazu jen
zakladé jednostranného zohlednéni skutkovych tvrzeni prezentovanych zZalobcem a listin
predlozenych Zalobcem. Timto prlbéhem predrozkazni ¢asti fizeni prvni ¢asti sménecného
rozkazniho fizeni neni poruseno pravo zalovaného na spravedlivy proces, nebot druha a tfeti ¢ast



sménecného rozkazniho fizeni Zalovanému poskytuji prostor ke zpochybnéni naroku pfiznaného
sménecnym platebnim rozkazem, a to jak v podobé tvrzeni rozhodnych skutkovych okolnosti, tak

v podobé oznaceni dlikaz(. Ve druhé a treti ¢asti sménecného rozkazniho fizeni se tak pIné rozviji
kontradiktorni povaha sménecného rozkazniho fizeni.

Soud pfi zkoumani predpoklad(l pro vydani sménecného platebniho rozkazu vychazi
,zpravidla“ jen ze skutkovych tvrzeni Zalobce a z listin predlozenych zalobcem nikoli proto, ze by
nemohl zohlednit skutkova tvrzeni Zalovaného obsazena napfiklad ve vyjadieni k zalobé, ale proto, ze
se Zalovany v drtivé vétsiné pripad(l o existenci fizeni dozvi az z doru¢eného sménecného platebniho
rozkazu, takze vyjadreni zalovaného k zalobé pred vyddnim sménecného platebniho rozkazu Ize
povaZovat za vyjimecny jev. Sménecné rozkazni fizeni je koncipovano tak, Ze nepfedpoklada
projednani Zalobcovych skutkovych tvrzeni pfed vydanim sménecného platebniho rozkazu, pokud se
vsak Zalovany k uplatnénému naroku vyjadri, soud obsah tohoto vyjadieni miiZe pfi posuzovani

naplnéni predpokladid pro rozhodnuti v rozkaznim fizeni zohlednit.

sménecné rozkazni fizeni postoupi do své kontradiktorni podoby, do tzv. namitkového Fizeni.

Prubéh predrozkazni ¢dsti fizeni
Je otdzkou zda tyto predrozkazni ¢ast md povahu pfipravy - atd

Soud posoudi predpoklady

Pribéh sménecného rozkazniho rizeni

’,

Sménecné rozkazni fizeni mlze mit tri (2€tyfri) Casti:
1) wvydani platebniho rozkazu, nebo zpét rozkazni ¢ast ?? néco
2) podani namitek
3) procesni posouzeni namitek,

4) namitkové tizeni.

Vyddni platebniho rozkazu

’

Vydanim sménecného platebniho rozkazu se zahajuje rozkazni ¢ast fizeni a zaplaceni
sménecného ndroku, tedy sménecné rozkazni fizeni. Nejedna se o samostatné fizeni zahdjené
vydanim sménecného platebniho rozkazu, ale o rozkazni ¢ast fizeni o zaplaceni sménecného naroku.
Vydani sménecného platebniho rozkazu je pojmovym znakem sménecného rozkazniho, ma-li tedy
byt uplatnény sménecny narok ,projednan” v rozkaznim fizeni, musi ?? néco nebo nékdo tuto ¢ast

smeénecného rozkazniho fizeni absolvovat.



Popis a rozbor sménecného platebniho rozkazu jako rozhodnuti je obsazen déle v textu
v samostatném oddilu.

Po vydani sménecného platebniho rozkazu soud toto rozhodnuti dorucuje. Doru¢enim
sménecného platebniho rozkazu pocind bézet namitkova lhata.

Nepoda-li Zalovany ve stanovené (aktualné patnactidenni) namitkové Ihité namitky, nabyva
sménecny platebni rozkaz ucinky pravomocného rozsudku. Neni-li tedy ndrok Zalobce, na jehoZ
zakladé soud vyda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, zpochybnén podanim namitek, je naplnén ucel
sménecného (Sekového) rozkazniho Fizeni, kterym jest rychlé vyfizeni uplatnéného kvalifikovaného
naroku.

Nepodani namitek nemusi byt vzdy vyrazem nespornosti uplatnéného naroku. Ddvodem pro
nepodani ndmitek muze byt taktéz zmeskani IhGty Zalovanym nebo nezvladnuti namitek zalovanym.
Jak podrobnéji rozvedu v kapitole o obrané proti uplatnéni sménky, kladou OSR i soudy vysoké
naroky na vymezeni ndmitek. Tyto musi byt konkrétni a velmi podrobné. Zejména u kauzalnich
namitek (namitek zaloZzenych na kauze sménky) neni redlné podat projednatelné namitky bez
odpovidajicich podkladll (bez smluvni a dalsi dokumentace). Nema-li Zalovany podklady nezbytné
pro radné vymezeni namitek k dispozici, nemusi se mu podafit tyto podklady v namitkové lhaté
obstarat. V takovém pfipadé neni ptipadné nepodani namitek Zalovanym projevem nespornosti
uplatnéného naroku, nybrz disledkem velmi komplikovaného procesniho postaveni Zalovaného, vici
némuz bylo rozhodnuto sménecnym platebnim rozkazem.

Nepodafi-li se sménecny platebni rozkaz dorucit, soud sménecny platebni rozkaz usnesenim
zrusi. Je namisté polemizovat s faktem, viéi komu soud sménecny platebni rozkaz v pfipadé jeho
nedoruceni zrusi — zda vlci vSem Zalovanym, nebo jen vici tomu Zalovanému, jemuz se nepodafilo
sménecny platebni rozkaz dorucit.

Poddni ndmitek a jejich procesni posouzeni

Jsou-li v fizeni podany namitky, je jejich podanim zahajena druha ¢ast sménecného
rozkazniho fizeni. Uskutecnéni této druhé ¢asti sménecného rozkazniho je zavislé na faktu, zda proti
sménecnému platebnimu rozkazu byly podany namitky. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o
namitky zpUsobilé ¢i nezpusobilé k projednani.

Jsou-li proti sménecnému platebnimu rozkazu poddny namitky, posoudi soud, zda se jednd o
namitky:

a) vcasné,
b) odivodnéné a
c) podané Zalovanym.

ad a) Namitkové lh(ta Cini 15 dni. Jedna se o |h{(itu procesni, postaci tedy, jsou-li ndmitky v posledni
den |h{ity podany k prepravé na soud. Namitkové Ihita pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni
sméneé&ného platebniho rozkazu 7alovanému. Radnou obranou proti sméne¢nému platebnimu



rozkazu jsou i namitky podané pred dorucenim tohoto rozhodnuti Zalovanému. Pozdé podané
namitky soud odmitne.

ad b) Ustanoveni § 175 rozliSuje mezi namitkami a jejich odlivodnénim. Nema smysl zabyvat se
podrobnéji problematikou rozliSovani namitek a jejich odiivodnéni. Na obé tyto soucasti ,,namitek”
jsou kladeny stejné pozadavky, praktické dopady tedy diferenciace namitek a odlivodnéni namitek
nema. Zajimavéjsi jest otazka, zda postaci podat namitky obsahujici jakékoli odivodnéni, nebo zda
namitky musi byt fadné vymezeny kvalifikovanym odlGvodnénim. Ze znéni ustanoveni § 175 by bylo
mozné vyvodit, Ze odmitnuty maji byt jen ndmitky, které neobsahuji Zzddné od{vodnéni. Soudy vsak
odmitaji i namitky odGvodnéné nedostatecné. Mam za to, Ze tato praxe odpovida stavajici koncepci
sménecného rozkazniho fizeni. Pokud namitky nemohou z divodu jejich nedostate¢ného vymezeni
vést ke zruseni sménecného platebniho rozkazu, nemize s nimi soud naloZit jinak, nez Ze tyto
odmitne. Zakladem odGvodnéni namitek je skutkové vymezeni obrany Zalovaného. Pravni hodnoceni
rozhodného skutkového stavu jsou jen nepodstatnou nalezitosti namitky (odGvodnéni namitky).
Neobsahuji-li namitky skutkové vymezeni podstaty obrany Zalovaného, Ze nelze je povaZovat za
radné vymezené. Namitky musi byt odGvodnény tak, aby byly dostate¢né urcité a konkrétni.
Rozhodovaci praxe soudll vyvodila poZadavek na urcitost odGvodnéni namitek, ktery lze
charakterizovat tak, Ze namitky nejsou radné oddvodnény, pokud jejich odGvodnéni spociva v obecné
Sabloné, do niz Ize nasledné doplnit rdzné varianty skutkovych tvrzeni, na nichZ Zalovany stavi svoji
obranu. Namitky neoddvodnéné nebo odlivodnéné nedostatecné soud usnesenim odmitne.
Problematice ndmitek se budu vénovat podrobnéji v samostatné kapitole

ad c) Namitky nejsou Ukonem, jimZ se zahajuje fizeni, tento procesni Ukon tudiz musi reflektovat
aktualni stav fizeni. Namitky musi smérovat proti vydanému sménecnému platebnimu rozkazu;
jedinou osobou opravnénou podat namitky je zalovany. Soud usnesenim odmitne namitky podané
osobou odlisSnou od Zalovaného. Divodem k odmitnuti namitek neni fakt, Ze namitky za Zalovaného
podal zmocnénec, ktery soucasné s namitkami nepredlozil plnou moc; doloZi-li Zalovany tuto plnou
moc dodatecné (zpravidla do konce lhlty stanovené soudem), je pocatecni nedostatek prokazani
plné moci zhojen.

Procesni rezim zakotveny ustanovenim § 175 OSR vyrazné limituje ve vztahu k ndmitkam
postup podle ustanoveni § 43 OSK. (EiIEGGINERIUGIRStUIS ROV E eIz povidals)
Platforma pro obranu Zalovaného proti sménecnému platebnimu rozkazu je koncipovana tak, zZe jeji
skutkové vymezeni v podobé namitek je casové omezeno na dobu do uplynuti namitkové Ihaty.
Vyzvou k opravé nebo k doplnéni namitek tedy Ize fesit pouze potrebu takové opravy nebo takového
doplnéni namitek, které respektuje limit nastaveny ustanovenim § 175 OSR, jenZ spociva
v povinnosti Zalovaného uvést vse, co proti sménecénému platebnimu rozkazu namitd, nejpozdéji do
konce namitkové lhlty, tedy takovou opravu ¢i doplnéni namitek, které nespocivaji ve vymezeni
obrany. V ramci stavajici koncepce sménecného rozkazniho fizeni nelze vyzvou k opravé ¢i doplnéni
namitek prolomit koncentraci fizeni navozenou vydanim sménecného platebniho rozkazu. Vyzvou
k opravé ¢i doplnéni ndmitek nelze fesit ani takové nedostatky namitek, se kterymi § 175 vyslovné
spojuje jejich odmitnuti. Vyzvou dle § 43 OSR tedy nelze fesit absenci odGvodnéni namitek.

Odmitnuti ndmitek se fizeni dostdva do stavu, jakoby ndmitky nebyly podany. Nabude-li
usneseni o odmitnuti namitek pravni moci, nabyva sménecny platebni rozkaz ucinky pravomocného
rozsudku.



Ndmitkové rizeni

ad 3) Neodmitne-li soud z vy$e uvedenych divod( podané namitky, nafidi k jejich projednani
namitkové jednani. Nafizenim namitkového jedndni soud zahajuje treti cast sménecného rozkazniho
fizeni. Uskutecnéni této ¢asti sménecného rozkazniho fizeni je opét fakultativni. Soud nafidi
namitkové jednani jen v pfipadé, Zze Zalovany proti sméneénému platebni rozkazu podal namitky,
které soud neodmitl. Namitkové fizeni mize spocivat jen v jediném namitkovém jednani, nepodafi.li
se vSak namitky v celém rozsahu projednat a soud prvni namitkové jednani odroci, sestava se tato
treti ¢ast sménecného rozkazniho fizeni (namitkové fizeni) ze dvou nebo vice jednani.

POKRACOVAT zde
| po podani namitek zlstava ve hie sménecny (Sekovy) platebni rozkaz.

zasadni dopady — rozhodny je skutkovy stav k okamZziku

Oznaceni namitek neni vyznamné, podstatny je obsah tohoto procesniho tkonu. Jsou-li
namitky oznaceny jako odvolani nebo jako odpor, je nezbytné je povaZzovat za fadnou procesni
obranu proti sméneénému (Sekovému) platebnimu rozkazu.

Pluralita ucastniki na strané Zalovanych

Poda-li namitky jen néktery ze Zalovanych, pravni rezim se $tépi. VUci jednomu Zalovanému
muze byt sménecny (Sekovy)platebni rozkaz zrusen a vici dalSimu Zalovanému muzZe nabyt Gcinky
pravomocného rozsudku, pfipadné muze byt ponechan v platnosti. Takto koncipovany rezim
mozného rizného procesniho priibéhu a vyusténi rozkazniho fizeni vici riznym Zalovanym plné
odpovida faktu, Ze Zalovani ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni maji postaveni samostatnych
procesnich spolecnikd.

Zpétvzeti namitek

Podané namitky lze vzit zpét. Vezmi-li Zalovany namitky zpét, soud usnesenim zastavi fizeni o
namitkach. Soud tedy po zpétvzeti namitek, které nebyl dfive odmitnuty, zastavi treti fazi rozkazniho

’

fizeni, tzv. fizeni namitkové.



Nakladovy vyrok (vyrok o nakladech Fizeni) se nenapada namitkami, ale odvolanim. Namitky

proti sménecnému platebnimu rozkazu jsou vyluénym tkonem Zalovaného, pravo podat odvolani
proti vyroku o nakladech fizeni svédci vsem ucastniklim fizeni.

XIV.

Ceské sménecné (Sekové) rozkazni fizeni je jednostupriové; to znamena, 7e 7alovany ma
moznost se proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu branit jen jednou.

ANO MODI Tato treti faze sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni (namitkového jednani) konci
rozsudkem, jimz se sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo rusi, pripadné oboji (oboji
Castecné); cast fizeni urcena k projednani namitek nemusi byt nezbytné ukonéena meritornim
rozhodnutim, i v této fazi mize byt fizeni zastaveno.

Meritorni rozhodnuti vyddvand ve sménecném rozkaznim fizeni

Jednou ze zvlastnosti sménecného rozkazniho fizeni je fakt, Ze v rdmci prvoinstancniho fizeni
mohou byt vyddna dvé meritortni rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze podani ndmitek nema vliv na
dalsi existenci sménecného platebniho rozkazu. Zatimco v prostém rozkaznim fizeni ma podani
odporu za dlsledek automatické zruseni platebniho rozkazu, nema podani namitek za nasledek
zruseni sménecného platebniho rozkazu. Prvni z meritornich rozhodnuti vydavanych ve sménecném
rozkaznim Fizeni je sménecny platebni rozkaz, jenz je v rozkaznim fizeni vydavan vidy; jeho vydanim
fizeni o uplatnéném sménecném ndroku vstupuje sménecného rozkazniho fizeni. Nenabude-li vydany
sménecny platebni rozkaz Ucinkd pomocného rozsudku v disledku nepodani namitek nebo zpétvzeti
namitek, rozhoduje soud po uskute¢néni ndmitkového fizeni druhym meritornim rozhodnutim. o
zruseni ProtoZe

Sménecny platebni rozkaz

?? Jsou-li splnény vSechny predpoklady pro vyfizeni uplatnéného sméneéného naroku
v rozkaznim fizeni, soud vyda sménecny platebni rozkaz.



Sménecny platebni rozkaz je zvlastni narokovou formou rozhodnuti, kterou Ize vyuzit je por
Ize jej tedy vyuZit jen pfi spInéni zakonem vymezenych predpoklad(i. OSR zakotvuje predpoklady pro
vydani sménecéného platebniho rozkazu nasledovné - soud vyda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz,
jestlize:

Soud Zalovanému (Zalovanym) ve sménecném (Sekovém) platebni rozkazu uloZi povinnost
zaplatit penézitou ¢astku, jez odpovida uplatnénému naroku, a naklady fizeni, to vse ve |hté
patnacti dnl od doruceni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu nebo aby v téze Ihité podal
namitky. MozZnost branit se proti vydanému sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu je
uvedena primo ve vyroku platebniho rozkazu; jedna se o vcelku neobvyklé feseni, které pfimo do
vyroku rozhodnuti zaclenuje sdéleni, Ze Zalovany ma dvé mozZnosti — bud’ zaplatit, nebo podat
namitky. K témuz dusledku fizeni dovedou i pravni disledky podani namitek, které mohou vést ke
zruseni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu; pokud totiz Zalovany podd namitky, nenabude
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz pravni moci a platebni povinnost uloZzena sméneénym (Sekovym)
platebnim rozkaze Ize uvést v G¢innost aZ po rozhodnuti o ndmitkach. Zalovany, vii¢i némuz bylo
rozhodnuto sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem, ma tady dvé mozné reakce na doruceny
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz - zaplatit nebo se branit namitkami, kdyz tyto dvé cesty vyplyvaji
ze samotné podstaty moZnosti branit se podanim odporu; uvedené pravo Zalovaného podat namitky
je tedy ve vyroku sménecného (Sekového) platebniho rozkazu zminovano zbytecné.

Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz vydava samosoudce.

Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je rozhodnuti ve véci samé, je tedy namisté tento
Ucastnikdm dorucdovat do vlastnich rukou. Povinnost doru¢ovani sménecného (Sekového) platebniho
rozkazu do vlastnich rukou Zalovanému je v komentovaném ustanoveni zakotvena vyslovné. Ve
vztahu k Zalobci je tfeba nezbytnost doruceni platebniho rozkazu dovodit. V pochybnostech o
pravnim rezimu sménecného (Sekového) platebniho rozkazu je namisté postupovat podle
ustanoveni, jez upravuji rozsudek. Analogicky dle ustanoveni § 158 odst. 2 je tudiZ i Zalobci tifeba
dorucovat do vlastnich rukou. Rezim dorucovani platebniho rozkazu Zalobci a Zalovanému stejny.
Zatimco Zalobci Ize dorucit i cestou nahradniho doruceni, Zalovanému musi byt platebni rozkaz
dorucen efektivné, nebot komentované ustanoveni nahradni doruéeni sménecéného (Sekového)
platebniho rozkazu Zalovanému vyslovné zapovida.

Ucastnikiim se nedoruduje origindl smé&neéného (Sekového) platebniho rozkazu (ten z(stava
v soudnim spise), Géastnikdim se dorucuji stejnopisy rozhodnuti.

Sménecnym (Sekovym) platebnim rozkazem lze uloZit povinnosti vice Zalovanym, pticemz
z podstaty véci vyplyva, Ze v pripadé procesniho spolecenstvi na strané zalovanych je tfeba
rozhodnuti dorucit zplsobem vyZzadovanym zdkonem vsem Zalovanym. Je otazkou, jak ma soud
postupovat v pripadé, Ze se nepodari sménecny (Sekovy) platebni rozkaz dorucit. Pivodni odkaz na
prfimérené pouZiti ustanoveni § 173 odst. 2 byl z tretiho odstavce komentovaného ustanoveni
vypusten. Tento zakonodarclv postup by mohl znamenat umysl, Ze nedoruc¢eny sménecny (Sekovy)



platebni rozkaz rusen nebude. Takovéto procesni vyusténi sménecného (Sekového) rozkazniho fizeni,
v némz se nepodafrilo rozkazni meritorni rozhodnuti dorucit, je vSak nemyslitelné. Nedorucené
rozhodnuti nemUze nabyt prdvni moci a nemoznost zruseni nedoru¢eného sménecného (Sekového)
platebniho rozkazu by fizeni zcela zablokovalo. Jedinou myslitelnou moznosti je tedy zruseni
nedoruceného sménecného (Sekového) platebniho rozkazu. Uvedenou mezeru v zdkoné je treba
odstranit na zakladé analogického pouziti ustanoveni § 173 odst. 2. Je vSak otazkou, zda je pouZit i

s jeho nedostatky rusit nedoruceny sménecny (Sekovy) platebni rozkaz vici vsem Zalovanym
navzdory faktu, Ze Zalovani jsou ve sménecném (Sekovém) rozkaznim fizeni vzdy samostatnymi
procesnimi spolecniky i tehdy, jestlize se nepodafi dorucit jen nékterému ze Zalovanych, nebo zda
postupovat koncepcéné spravné a rusit nedoruceny sménecny (Sekovy) platebni rozkaz jen vici tomu
Zalovanému, vic¢i némuz se sménecny (Sekovy) platebni rozkaz nepodafi dorucit. Jsme presvédceni o
faktu, Ze ustanoveni § 173 odst. 2 je tfeba pro sménecné (sekové) rozkazni fizeni vyuzit jen
priméreng, a to tak, Ze bude respektovano racio véci, coz v praktické roviné znamena, Zze nepodafri-li
se dorucit sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, na namisté tento zrusit jen vici tomu z Zalovanych,
vUcéi némuz se doruceni nezdarilo. Nedoruceny sménecny (Sekovy) platebni rozkaz soud zrusi
usnesenim.

Zakaz doruceni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu Zzalovanému nahradnim
dorucenim je novinkou, kterd neni a nebude pfijimana jednotné. Lze ocekavat kritické hodnoceni
této zmény v rezimu dorucovani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, presto vsak nezbyva
neZ konstatovat, Ze tato zména je koncepcné spravna. Moznost Zalobce ziskat na zakladé sménky
rozhodnuti v rozkaznim fizeni se sice oslabi, presto je tfeba konstatovat, Ze neni pfijatelné, aby
Zalobce ziskal exekucéni titul, aniz by se Zalovany vliibec dozvédél o faktu, Ze je vici nému vedenou
soudni fizeni. Kontradiktornost sménecéného (Sekového) rozkazniho fizeni je zaloZzena na moznosti
podani namitek, z tohoto dlivodu je tfeba Zalovanému umoznit, aby se sméneénym
(Sekovym) platebnim rozkazem efektivné seznamil a mél redlnou moznost platebni rozkaz
napadnout, uplatnény narok neuznat a zpochybnit.

X1,

Komentované ustanoveni nepfipousti pochybnosti, zda lze dodate¢né odstranit zjevné chyby
(pisafské, pocetni ¢i jiné) obsazené ve sménecném (Sekovém) platebnim rozkaze, nebot zakotvuje
pfimérené pouZiti ustanoveni § 174 odst. 4, jenZ navozuje pfimérené pouziti § 164, podle néjz Ize
zjevné chyby ve sménecném (Sekovém) platebnim rozkaze opravit.

Je-li tfeba opravit vyrok sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, provede se oprava
opravnym usnesenim. Nejednd-li se pouze o formalni opravu, ale o opravu redlné ménici prava a
povinnosti Ucastnikl, bézi od doruceni opravného usneseni nova lhdta k podani namitek, resp.

v s

odvolani (v zavislosti na povaze ménéné casti vyroku).

Tyka-li se oprava meritorni ¢asti vyroku, bézi od doruéeni opravného usneseni nova |hita
k podani ndamitek. Tyka-li se oprava nakladové casti vyroku, bézi od doruceni opravného usneseni
nova |lhita k podani odvolani.



Soubéh dvou limitujicich faktorti — koncentrace a nekontradiktornosti prabéhu fizeni



