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Uplatnéni sménky v nalézacim fizeni
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Rizeni o zaplaceni sménecného naroku jest zahajeno jako kazdé jiné sporné fizeni —
dorucenim Zaloby soudu.

Samotny Uvod fizeni o zaplaceni sménecného ndroku se nijak neodliSuje od jakéhokoli jiného
sporného fizeni. Soud vyresi pfipadné vady Zaloby (navrhu na vydani sménecného platebniho
rozkazu) a vyporada se s procesnimi podminkami. Témito dvéma procesnimi kroky se nebudu nijak
podrobné zabyvat, jelikoZ nevykazuji Zddna specifika, jsou vSak nedilnou soucasti fizeni o zaplaceni
sménecného ndroku, zafazeni jejich stru¢ného popisu tudiz povaZuji za nezbytné.

Posouzeni Zaloby

’

Po zahajeni fizeni soud posoudi Zalobu a v ptipadé, Ze je tato stizena vadami, které brani jeji
projednatelnosti postupuje podle ustanoveni § 43 OSR a vyzve 7alobce k opravé nebo doplnéni
podani. Ve vyzvé soud Zalobci stanovi IhGtu k opraveé ¢i doplnéni a soucasné Zalobce pouci o faktu, jak
ma byt oprava ¢i doplnéni podani uskutec¢néno. Ve stejné vyzvé soud Zalobce poudi, Ze v pripadé
neodstranéni vad Zaloby bude podani odmitnuto.

Nejsou-li vady Zaloby odstranény a v fizeni nelze pro tyto vady (vadu) pokracovat, soud
Zalobu usnesenim odmitne. DOPL — co dal — doplnit podrobnosti dle 43

? odvolani

Pravni moci usneseni o odmitnuti Zaloby fizeni kondi.

Posouzeni procesnich podminek

Dalsi krok soudu sméfuje k posouzeni procesnich podminek (podminek tizeni). Jsou-li tyto
dany soud muZe v fizeni bez dalsiho ptikrocit k meritornimu projednani uplatnéného sménecného
naroku.

Nejsou-li dany procesni podminky, soud posoudi, zda Ize nedostatek procesnich podminek
odstranit ¢i nikoli. Nelze-li tento nedostatek odstranit, soud fizeni usnesenim zastavi. Jedna-li se o
odstranitelny nedostatek procesnich podminek vyvine soud odpovidajici iniciativu k jejich odstranéni.
DOPL strucny popis co bude délat Od okamziku zjisténi nedostatku procesnich podminek do jejich
odstranéni ¢i zjisténi, Ze tento nedostatek nebude odstranén soud, mize soud pokracdovat v fizeni,
nem(ze vSak vydat meritorni rozhodnuti; nemUze tedy vydat sménecny platebni rozkaz; dalsi
pokracovanani v fizeni tedy pfipadd v Uvahu jen v podobé posuzovani predpoklad( pro vydani
sménecného platebniho rozkazu nebo v nasmérovani fizeni k projednani véci v prostém nalézacim
fizeni. Soud vSak nemusi v fizeni nutné aktivné pokracovat, béhem mezic¢asu potfebného
k pfipadnému odstranéni nedostatku procesnich podminek soud nemusi vyvijet Zadnou dalsi



procesni aktivitu a po uskutec¢néni odpovidajicich opatfeni mlze jen ¢akat, zda nedostatek
procesnich podminek bude ¢i nebude odstranén. Nepodafi-li se nedostatek procesnich podminek
odstranit, soud fizeni usnesenim zastavi.

? odvolani

Pravni moci usneseni o zastaveni fizeni toto fizeni kondi.

Dalsi postup v Fizeni

Je-li v nalézacim soudnim Fizeni uplatnén sménecny ndrok, mlze se fizeni ubirat dvojim
smérem — soud uplatnény narok vyfidi ve smé&ne&ném rozkaznim Fizeni (podle § 175 OSR se jednd o
sménecné nebo Sekové rozkazni fizeni, protoze vsak fizeni o zaplaceni Seku Ucastnici nevedou,
pfipadné témér nevedou a protoZe je tato publikace vénovana uplatnéni sménecného naroku
v soudnim fizeni, budu pro zjednoduseni déle pouZivat pojem sménecné rozkazni fizeni), nebo narok

projednd v prostém nalézacim fizeni.

Fakt, zda je uplatnény sménecny narok projedndn ve sménecném rozkaznim nebo prostém
fizeni, ma zasadni vliv na procesni prava a povinnosti U¢astnikd fizeni a v praktické roviné pomérné
Casto i na vysledek fizeni. Vyda-li soud sménecny platebni rozkaz, je fizeni timto rozhodnutim ve
vztahu k Zalovanému zkoncentrovano a moZnosti Zalovaného pfi uplatnéni procesni obrany jsou
znacné limitovany. Podrobnosti ke koncentraci fizeni navozené sménecnym platebnim rozkazem
uvedu ddle v textu v kapitole vénované koncentraci fizeni.

Volba dalsiho vyvoje fizeni o zaplaceni sménky je na soudci. Soud o dal$im postupu v fizeni
rozhodne nikoli na zadkladé libovlle, ale na zakladé faktu, zda jsou splnény predpoklady pro
rozhodnuti sménecnym platebnim rozkazem ¢i nikoli. Jsou-li tyto pfedpoklady naplnény, vyda soud
sménecny platebni rozkaz. Neni-li dan kterykoli z predpokladll pro vyfizeni véci ve sméneéném
rozkaznim fizeni, nafidi soud jednani. Soud tedy ve vztahu k formé meritorniho rozhodnuti a zptsobu
projedndni véci nema moznost volby. Posouzeni faktu, zda jsou naplnény predpoklady pro
rozhodnuti v rozkaznim fizeni, je zcela na zvazeni soudu.

Rozhodnuti soudu ohledné formy meritorniho rozhodnuti a tim i zpsobu projednani véci je
nevratné. Nafidi-li soud jednani, nemuze jiZz vydat sménecny platebni rozkaz. Po vydani a doruceni
sménecného platebniho rozkazu muze byt také nafizeno jednani, jedna se vsak jiz o jednani
namitkové, tedy jedndni natizeni k projedndni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu.

Sménecny platebni rozkaz ma povahu zvlastni formy rozhodnuti. Soud je v dusledku této
skuteénosti opravnén vydat sméneény platebni rozkaz jen v pfipadé, Ze tak stanovi zdkon. OSR
v ustanoveni § 175 zakotvuje predpoklady pro vydani sménecného platebniho rozkazu takto soud
vyda sménecny platebni rozkaz, jestlize:

v

a) je zalobou uplatnén narok na zaplaceni penézité castky vyplyvajici ze sménky nebo seku,
b) Zalobce predlozil origindl sménky,



c) Zalobce predlozil dalsi pfipadné listiny potfebné k uplatnéni prava; tento predpoklad se
uplatni jen v pfipadé, Ze hmotné pravo vyZzaduje vyZzaduje splnéni dalSich predpoklad( a tyto
dalsi listiny jsou osvédcuji naplnéni téchto predpokladi),

d) neexistuje divod pochybovat o pravosti predlozené sménky,

e) vyplyva-li uplatnény narok ze skutec¢nosti tvrzenych zZalobcem v Zalobé a z obsahu sménky,

f) Zalobce navrhl, aby soud rozhodl sméneénym platebnim rozkazem.

Uvedené predpoklady jsou nastaveny kumulativné, rozhodnuti sméneénym platebnim rozkazem tak
pfipada v Uvahu jen pfi jejich souc¢asném splnéni. Neni-li dan kterykoli z vyse popsanych predpokladd,
soud nema3 jinou moznost, nez nafidit jednani.

Predpoklady pro vydani sménecného platebniho rozkazu musi byt Zalobcem splnény na
zakladé jeho vlastni iniciativy. Je neptipustné, aby soud Zalobce k naplnéni téchto predpokladi
vyzyval. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je vyzva k odstranéni vad podani.

ad a) Sménecny (Sekovy) platebnim rozkazem lIze rozhodnout jen v fizeni zahajeném na zakladé
Zaloby (ndvrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu), jiz Zalobce uplatiiuje narok

- nazaplaceni penézité ¢astky ve vysi sméneéné sumy (pfipadné ¢astky nizsi, nebot je na
Zalobci, zda v soudnim Fizeni uplatni cely svlj narok nebo jen jeho ¢ast) se sménecnym
pfislusenstvim (zakonny Sestiprocentni Urok ze sménecné sumy od splatnosti do zaplaceni,
naklady protestace a dalsi ndklady vynaloZené na uplatnéni sménky a sménecnou odménu ve
vysi 1/3 procenta sménecné sumy), pfipadné

- nazaplaceni penéZité castky ve vysi uplatnitelné postihové ¢astky (¢astku, jiz Zalobce
v postaveni sménecného dluznika zaplatil na sménku), taktéZ s odpovidajicim sménec¢nym
pfislusenstvim (zakonny Sestiprocentni urok z postihové ¢astky ode dne, kdy zaplatil, do
zaplaceni, naklady, jez v souvislosti s uplatnénim sménky vynalozil, a sménecnou odménu ve
vysi 1/3 procenta sménecné sumy).

Fakt, zda soud vyda sménecny platebni rozkaz, ovliviiuje i povaha uplatnéného naroku. Ne kazdy
narok vyplyvajici ze sménky nebo spjaty ze sménkou lze pfiznat sménecnym platebnim rozkazem.
Sménecnym platebnim rozkazem lze pfiznat jen narok na penézité plnéni. Naptiklad uplatnéni naroku
na vydani sménky stoji v ivahach o rozkaznim fizeni mimo hru.

Je otdzkou, zda Ize sménecnym platebnim rozkazem pfiznat vSechny penézité naroky vyplyvajici
ze sménky nebo souvisejici se sménkou. Prikladem naroku, o jehoz pfiznatelnost sménecnym
platebnim rozkazem je tfeba pochybovat je narok na sménecné obohaceni. Jelikoz sménecné
obohaceni neni narokem vyplvajicim pfimo ze sménky, priklanim se k zavéru, Ze narok na vydani
sménecného obohaceni sménecnym platebnim rozkazem pfiznat nelze. Ve sménecném rozkaznim
fizeni Ize ptiznat jen narok na zaplaceni sménecné sumy se sménecnym pfrislusenstvim a narok na
sménecny postih, taktéz s odpovidajicim sménecnym pfislusenstvim.

Uplatriuje-li Zalobce narok, jenz je soucasti sménecné pohledavky, je bezvyznamné, zda se jedna
o primy vykon sménecného prava (narok vici pfimému sménecnému dluznikovi) nebo sménecny
postih (narok vici sménecnému dluzniku postihovému). U postihu nehraje roli ani fakt, zda se jedna
o prvni nebo dalsi postih (uplatnéni sménky postihovym dluznikem, jenz sménku nabyl zaplacenim
dluhu, vici jinému postihovému dluzniku). V rozkaznim tizeni Ize vytidit i uplatnéni naroku z divodu
sménecného regresu (uplatnéni sménky dluznikem, jenz sménku nabyl zaplacenim dluhu, vici pfimo



zavazanému sménec¢nému dluzniku). Sménecnym platebnim rozkazem lze ptiznat vSechny vyse
uvedené naroky.

ad b) Vyfizeni véci ve sménecném rozkaznim fizeni je podminéno predlozenim originalu sménku.
Ustanoveni § 175 OSR zmifiuje prvopis sménky, jimZ jest original sménky. Uvedenému pozadavku na
predloZeni prvopisu sménky vSak zcela jisté vyhovi i stejnopis sménky. Sménecnym platebnim
rozkazem lze rozhodnout jen v pfipadé, Ze Zalobce soudu predloZi original sménky, z niZ je patrné, Ze
existuje narok uplatnény prislusnou sménecnou zalobou; nepftiklada-li zalobce dalsi listiny, jimiz
prokazuje svoji aktivni legitimaci, musi z predloZeného origindlu sménky vyplyvat i fakt, Ze je
véritelem uplatnéného naroku. Spinéni predpokladll pro vydani sménecného platebniho rozkazu se
nezkouma k okamZiku zahajeni fizeni, ale k okamziku, kdy soud posuzuje naplnéni predpokladl pro
vyfizeni véci ve sménecném rozkaznim fizeni. Neni tedy relevantni, zda Zalobce sménku predlozil
soucasné se zalobou, rozhodné jest, zda sménku predloZi do okamZiku, kdy soud rozhoduje, zda vyda
sménecny platebni rozkaz nebo zda nafidi jednani.

Namisto origindlu sménky Ize sménecny ndrok prokazat pravomocnym usnesenim o umoreni
sménky, ke splnéni predpokladu pro vydani sménecného platebniho rozkazu tedy postadi i predlozeni
usneseni o umoreni sménky.

Nelze prehlédnout fakt, Ze soudy v nékterych fizenich vyzyvaji Zalobce uplatriujici narok ze
sménky navrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu, aby predlozili original sménky. Jedna se
o0 nepfipustny postup soudu neodlivodnéné zvyhodnujici Zalobce. ZpUsob vyfizeni uplatnéného
sménecného naroku (zda je narok vytizen ve sménecném fizeni rozkaznim nebo v prostém nalézacim
fizeni), ma zasadni procesni dlsledky na postaveni stran. Doru¢enim sménecéného platebniho rozkazu
je vlci zalovanému (Zalovanym) navozena koncentrace fizeni; tento procesni postup soudu je tudiz
nezbytné povaZovat za okolnost, jez vyznamné zhorSuje procesni postaveni zalovaného (Zalovanych).
Ma-li byt popsanym zplisobem vychylena rovnovaha v procesnim vztahu ve prospéch Zalobce, je
nezbytné, je nepfipustné, aby soud vyzyval Zalobce ke spInéni predpokladl pro vydani sménecného
platebniho rozkazu, pokud je Zalobce nenaplnil sdm. Pokud Zalobce nepredlozi sménku, nelze véc
vyfidit v rozkaznim fizeni. Soud v takovém ptipadé natidi jednani.

PredloZzeni sménky v pfipadé uplatnéni pozadavku na vydani sménecného platebniho rozkazu
neni samoucelnym krokem. Zalobce sménku predklada proto, aby soud mél moznost provéfit
naplnéni predpokladi pro vyfizeni véci ve sménecném rozkaznim fizeni. Soud pfezkouma predevsim
fakt, zda predloZena listina je ¢i neni sménkou.

Sud zkouma rovnéz fakt, zda neni diivod pochybovat o pravosti predloZzené listiny. Rovnéz
pochybnost o pravosti listiny, jiz Zalobce predlozil jako sménku.

Jsem presvédcen o faktu, Ze soud by mél posoudit i dalsi okolnosti, které vypovidaji o
dlvodnosti ¢i nedlvodnosti uplatnéni sménecného naroku a v pripadé, Ze soud na zakladé
uvedeného zkoumani dospéje k zavéru, Zze ma pochybnosti ohledné divodnosti uplatnéného naroku,
mél by nafidit jednani.

Predlozi-li Zalobce namisto sménky usneseni o umoreni sménky, provéri soud jen pravni moc
usneseni a nasledné k listiné pristupuje jako k listiné verejné a jeji pravost ¢i obsah neprovéruje.



ad c) Jsou situace, kdy k prokazani sménecného naroku postaci samotna smeénka, nékdy se vsak
sménecny vztah vyvine tak, Ze Zalobce musi prokazovat i okolnosti, jez nelze prokazat sménkou.
V takovém pripadé, je povinen predloZit vedle sménky i dalsi potfebné k uplatnéni prava.Muze se
jednat o nasledujici listiny:

- protestni listina - bylo-li nezbytné ucinit zachovaci Ukon v podobé protestace (napf. odepreni
placeni hlavnim sméneénym dluznikem), pficemz nérok je uplatnén vici postihovému
dluznikovi,

- listiny prokazujici sménecnou legitimaci Zalobce, pokud tato nevyplyva pfimo ze sménky
(naptiklad smlouva o prevodu rektasmeénky, smlouva o prodeji podniku, listiny prokazujici
nabyti sménky dédénim).

ad d) Soud je povinen pred rozhodnutim, zda uplatnény narok vyfidi v rozkaznim ¢i prostém
nalézacim fizeni zkoumat, zda neni divod pochybovat o pravosti listiny, kterou Zalobce predlozil jako
sménku. Ve sménecném rozkaznim fizeni se provadi dokazovani az v pribéhu ptipadného
namitkového jednani. Soud je vSak povinen zkoumat splnéni kvalifikovanych predpokladd pro vydani
sménecného platebniho rozkazu spocivajici v predlozZeni listin. Soud tudiZ pred pfipadnym vydanim
sménecného platebniho rozkazu posoudi obsah sménky a pripadnych dalSich Zalobcem predloZenych
listin, a na zakladé takového prezkumu sménky (Seku) posoudi, zda Ize predloZenou listinu povaZovat
za sménku ¢i nikoli a zvazi, zda je ¢i neni dan dlvod pochybovat o pravosti predloZené listiny
(sménky). Jevi-li se, Ze jde o sménku a neni-li dan divod k pochybnosti o pravosti listiny, je spInén
dalsi z predpokladd pro rozhodnuti sménecnym platebnim rozkazem. Ma-li soud za to, Ze se nejedna
o sménku, nebo konstatuje pochybnosti ohledné pravosti sménky, natidi jednani.

ad e) Ustanoveni § 175 OSR vyslovné nezakotvuje pozadavek, aby uplatnény narok vyplyval ze
skuteénosti uvedenych Zalobcem a z obsahu sménky, je nezbytné trvat na splnéni predpokladu pro
vydani sménecéného platebniho rozkazu, jenz spociva v odpovidajicim odlvodnéni uplatnéného
naroku substanciaci Zaloby (vyliéenim rozhodnych skutecnosti) a v souladu uplatnéného naroku a
obsahu sménky. Uplatiiuje-li Zalobce v fizeni narok, jenz nema oporu ve skutecnostech tvrzenych
Zalobcem, nemuZe soud rozhodnout sménecnym platebnim rozkazem. Rozhodnuti sménecénym
paltebnim rozkazem nepfipadd v Uvahu ani v pfipadé, Ze uplatnény narok nevyplyva z predlozené
smény. V této situaci soud nefesi disproporci mezi vylicenim rozhodnych skute¢nosti a uplatnénym
narokem vyzvou dle ustanoveni § 43 OSR, nebot tato pamatuje jen na odstranéni nedostatk(

v podobé absence podstatnych naleZitosti nebo deficitu v roviné srozumitelnosti ¢i urcitosti Zaloby.
Predpoklad pro vydani sménecného platebniho rozkazu v podobé souladu skutkovych tvrzeni
obsazenych v Zalobé, obsahu sménky a uplatnéného naroku neni, jak jsem jiz uvedl vyse, v
ustanoveni § 175 OSR vyslovné uveden, z podstaty véci viak vyplyvd, Ze pokud Zalobce v fizeni
uplatfiuje narok, jenz neni podloZen skutkovymi tvrzenimi Zalobce a predlozenou sménkou, nelze
uplatnény narok vyfidit v rozkaznim Fizeni, nebot sménecné rozkazni fizeni se v poc¢atecni fazi pred
podanim namitek vede bez zohlednéni procesniho postoje Zalovaného, fizeni tedy mize probihat

v podobé sménecného rozkazniho fizeni, jez extrémné akcentuje zajmy Zalobce, jen v takovém
pfipadé, Ze po prezkoumani zaloby a predlozené sménky soudce nepojme ani nejmensi pochybnost
ohledné dlvodnosti Zaloby.

Skutkova tvrzeni Zalobce prezentovana v ramci vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti musi
odpovidat znak({im skutkové podstaty pravni normy, ze které Zalobce svij narok odvozuje. Tato



tvrzeni mit takovou povahu a musi byt prezentovana v takovém rozsahu, aby z nich bylo mozné
dovodit aktivni legitimaci Zalobce a pasivni legitimaci Zalovaného. Soud prezkoumava fakt, zda
existuje pravni norma, o niz zalobce uplatnény narok opir3a, a zda skutkové okolnosti, jak jsou
Zalobcem vylic¢eny, zalobcem tvrzené subjektivni pravo skuteéné zaklddaji. Sou¢asné soud zkoums3,
zda uplatnény narok vyplyva z predlozené sménky (Seku) a pripadnych dalsich listin nutnych

k uplatnéni prava. V ¢asti sménecného rozkazniho tizeni, jez probihd pred vydanim sménecného
platebniho rozkazu se nedokazuje. Soud pravdivost Zalobcem tvrzenych skutkovych okolnosti zkouma
jen v omezeném rozsahu, a to jen ve vztahu k predlozené sménce. Cini tak v pravdépodobnostni
roviné odpovidajici osvédcovani. Tento poZadavek neni sice procesnim predpisem vyslovné
pozadovan, vyplyva vSak z poZzadavku na predlozeni originalu sménky. Pfed vydanim sménecného
platebniho rozkazu musi soud nabyt presvédceni, Ze je vyrazné pravdépodobnéjsi, Ze predlozend
sménka je prava a Ze je z této Zalobce oprdavnén a zZalovany minimalné byl zavazan, nez se jedna o
padélek. Soud svoje zkoumani divodnosti uplatnéného naroku musi nezbytné omezit na provéreni
faktu, zda uplatnény narok vyplyva z Zalobcem tvrzenych skutkovych okolnosti a z obsahu sménky,
soud vSak neprovéruje dalsi roviny aktivni a pasivni legitimace; soud predevsim nezkouma pfipadny
zanik sménecného naroku, s vyjimkou zaniku postihového sménecného ndroku obmeskanim. Pokud
soud dospéje k zavéru, Ze uplatnény narok z predlozené sménky (Seku) a pfipadnych dalsich listin
nevyplyvat nebo k zavéru, Ze pochybuje o divodnosti uplatnéného naroku, kdyz uvedena pochybnost
musi mit odpovidajici podklad v obsahu spisu (tato pochybnost musi byt zaloZena na skutkovych
tvrzenich Zalobce, na obsahu sménky, pfipadné muze vyplynout z tvrzeni obsaZzenych v procesnim
podani Zalovaného) soud sménecny platebni rozkaz nevyda.

ad f) Sménecny platebni rozkaz je ndrokovou formou rozhodnuti, nelze jej tedy vydat bez vyslovného
navrhu Zalobce, aby soud zvolil pravé tuto formu rozhodnuti. Pokud tedy Zalobce nenavrhne, aby
soud rozhodl sménecnym platebnim rozkazem, je vyfizeni véci ve sménecném rozkaznim fizeni

vylouceno; soud v popsané situaci nafidi jednani, ¢imz fizeni nasméruje do prostého nalézaciho
fizeni.

Jak jsem jiz nékolik uved! vyse, neni-li spinén kterykoli z predpokladll pro vydani sméneéného
platebniho rozkazu, soud nafidi jednani. Je tfeba konstatovat, ze by byl nepsravnym prcesni plostup
soudu, pokud by tento v pfipadé nesplnéni predpokladl pro vydani sménecéného platebniho rozkazu
namisto nafizeni jednani vyvijel jakoukoli procesni aktivitu, jejimz cilem by bylo splnéni chbéjiciho
predpokladu pro vytizeni véci ve sménecném rozkaznim tizeni.

Nejsou-li splnény predpoklady pro vydani sménecného platebniho rozkazu, a byly-li by
splnény predpoklady pro rozhodnuti prostym platebnim rozkazem, neni mozné véc vyftidit v prostém
rozkaznim fizeni. Takova situace mlzZe snadno nastat; staci, kdyZ Zalobce nepredlozi sménku nebo
kdy? nenavrhe, aby soud rozhodl smé&neénym, paltebnim rozkazem. Ustanoveni § 178 OSR viak jasné
stanovi dalsi postup pro pfipad nesplnéni predpokladd pro vydani sménecného platebniho rozkazu;
timto postupem jest nafizeni jednani.



