KONCENTRACE RiZENi VEDENEHO O ZAPLACENi SMENECNEHO NAROKU

Sméneéné rozkazni fizeni je zpravidla velmi pfisné koncentrovano. Cast fizeni
spocivajici ve sménecném rozkaznim fizeni je zahdjena vydanim sménecného platebniho
rozkazu. V této chvili vSak fizeni jeSté neni zkoncentrovano. Pocatek koncentrace fizeni je
Casové situovan do okamzZiku doruceni sménecného platebniho rozkazu Zalovanému.
Nepodafi-li se sménelny platebni rozkaz Zalovanému dorucit, specifickd koncentrace
sménecného rozkazniho fizeni se neaktivuje.

Smeénecné rozkazni je koncentrovdno tfikrat. Dorucenim sménecného platebniho
rozkazu Zalovanému vstupuje do hry specificka rozkazni koncentrace. Skonc¢enim pripadné
nafizeného pripravného jedndni nebo prvniho namitkového jednani se uplatni obecna
koncentrace Fizeni, kterd je vlastni vSem spornym ftizeni (tuto koncentraci budu dale
oznacovat jako obecnou koncentraci tizeni). Pfi projednani uplatnéného sménecného naroku
se projevi i koncentrace nékterych procesnich namitek. Nejprve se budu zabyvat specifickou
rozkazni koncentraci, kterd je pro sménecné rozkazni fizeni charakteristickd, nasledné se
budu vénovat koncentraci procesnich namitek a obecné koncentraci fizeni. V zavéru kapitoly
doplnim uvahy o praniku a stfetech téchto koncentraci.

Koncentracni princip je uplatiovan i v prostém fizeni o zaplaceni sménecného
naroku, nikoli vSak ve vSech vyse uvedenych podobach. Specificka rozkazni koncentrace se
z povahy véci uplatni jen ve sménecném rozkaznim fizeni. Moznost uplatnit vybrané
procesni namitky jen ve vymezené pocatecni fazi fizeni (koncentrace procesnich namitek) je
spojena se vsemi spornymi fizenimi. Obecna skutkova koncentrace je, jak jsem jiz zminil
vyse, vlastni vSem spornym fizenim.

Specificka rozkazni koncentrace fizeni
Rozkazni koncentrace ftizeni dramaticky omezuje dobu, béhem niz ma Zalovany

moznost vymezit svoji obranu proti uplatnénému sméneénému naroku, na dobu trvani
namitkové |hity. Musim konstatovat, Ze navozeni rozkazni koncentrace fizeni dochazi
k zasadnimu zhorseni procesniho postaveni Zalovaného. Délka namitkové |hlty je zdkonem
stanovena na 15 dni. PfestozZe byla IhGta k poddni namitek postupné prodlouzena ze 3 dnu
na 8 dni a nasledné na aktudlnich 15 dni, jesté stdle tuto lh(tu nepovaZuji za dostatecnou.
Ustanoveni § 175 OSR a nasledné i rozhodovaci praxe soud(l nastavily tak vysokou latku na
vymezeni namitek, Ze zdaleka ne vidy se Zalovanym ve sménecnych rozkaznich Fizenich
podafi koncipovat obranu proti uplatnénému sménec¢nému naroku zplsobem, jenz je
schopen dostat poZzadavklim na namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu. Vzhledem
k faktu, ze

- se uplynutim ndmitkové Ihity uzavird mozZnost skutkové vymezit obranu proti

uplatnénému sménecnému naroku

- tato obrana musi byt zcela konkrétni a Gpln3,

- nelze namitky po uplynuti lhGty pro jejich podani doplriovat,
je nezbytné namitky povaZovat za jeden z nejndrocnéjsich procesnich ukonu. Ztohoto
dlvodu povazuji délku Ihity na vymezeni namitek (jiz zminénych 15ti dnd) za nepfimérené
kratkou. Obzvlast v porovnani s dvoumésicni lhatou na podani dovolani a s tfimési¢nimi
lhGitami, je? OSR stanovi pro Zalobu pro zmateénost a pro Zalobu na obnovu fizeni.
Namitkova Ih(ta se jevi kratka i s ohledem na fakt, Ze doba nasledného projednani namitek
zpravidla mnohondsobné prekraduje cas, ktery je Zalovanému poskytnut pro vymezeni
obrany. Je dobré, Ze namitkovd l|hGta nezamrzla na historickych, avsak v aktudlnich



pomérech jiz zcela nepfijatelnych tfech dnech, presto vSak 15 dn0 nepovaZuji za
dostatecnou dobu pro vytvoreni namitek s odpovidajicimi procesnimi parametry.

Protoze namitkova |hita nemusi k vytvoreni namitek stacit a protoZze po uplynuti
namitkové |hlty nelze nedostatecné koncipovanou obranu v podobé namitek proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu dodatecné sanovat podanim novych nebo dopliujicich
namitek, lze se v fizenich o zaplaceni sménecného naroku setkat s pfipady, kdy se Zalovani
nezvlddnou ubranit proti uplatnénému sménecnému naroku pouze z procesnich divodu,
jelikoz v namitkové l|hiaté nepodaji dostatecné kvalifikované a uUplné namitky, pricemz
v roviné skutkové a hmotnéprdavni zalovani dlivodnou obranou disponuji.

Smysluplné koncipované procesni pravo by tak uderny regulacni element, kterym je
omezeni Ucéastnikd Ffizeni tvrdit skutkové okolnosti, mélo do Ffizeni vnaset jen ve zvlast
odlvodnénych pripadech a zplUsobem, jenZ v maximalni moziné mire Setfi pravo téchto
Ucastnikld Ffizeni na spravedlivy proces. Jsem presvédéen o faktu, Ze koncentrace
sménecného rozkazniho fizeni nepredstavuje dlivodné a opodstatnéné omezeni moznosti
Zalovaného vznést obranu proti uplatnénému sménec¢nému naroku; nevaham pouzit ani tak
silna slova, Ze koncentrace sménecného rozkazniho fizeni ma ve své stavajici podobé povahu
neodlvodnéné Sikany Zalovaného, kterou nelze spojovat s Zadnym nasledkem pfriznivé
ovliviiujicim rychlost nebo kvalitu fizeni. Jedinym disledkem koncentrace sménecného
rozkazniho fizeni je zasadni vychyleni rovnovahy procesnich prav a povinnosti ve prospéch
Zalobce, potlaceni principu rovnosti zbrani a vydavani vécné neuspokojivych rozhodnuti,
ktera Zalovanym ukladaji povinnost zaplatit sménecny dluh a nahradit naklady Ffizeni,
prestoze Zalovany ze sménky bud neni zavazan, nebo existuje jind okolnost, jez Zalovanému
poskytuje divodnou obranu proti uplatnénému sménecnému naroku, a to i v situacich,
v nichZ Zalovany k fizeni nepfistupuje zjevné nedbale a neni tudiz dan ddvod pro navozeni
sankcniho procesniho nasledku v podobé kontumace fizeni.

222 Vzhledem k faktu, ze fizeni o zaplaceni Sekli se témét nevedou, budu dale
popisovat jen sménecné rozkazni fizeni, piestoze je upraveno spolecné s rozkaznim fizenim
Sekovym; ucinim tak z divodu zjednoduSeni popisu fizeni a formulaci, nebot povazuji za
zbyte¢né opakovan¢ zminovat Sekové rozkazni fizeni, které v praxi nenaléza zadné vyjadieni
v podob¢ konkrétnich sporti.

Podstata a podoba specifické rozkazni koncentrace fizeni

Rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni je koncentraci skutkovou.
Limituje Zalovaného ve skutkovych prednesech, dikazni navrhy nejsou uplynutim namitkové
IhGty nijak omezeny. Rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni spocivd v omezeni
moznosti Zalovaného, viic¢i némuz byl vydan sménecny platebni rozkaz, vymezit svoji obranu
proti uplatnénému sménecnému ndroku. Naznacené omezeni se projevuje tak, Ze moznost
Zalovaného koncipovat obranu proti uplatnénému sménecnému ndroku, se uzavird
v okamZiku uplynuti ndmitkové Ihity.

Na tomto misté povaZuji za nezbytné struéné pfipomenout poZadavky na obsah
namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu. Ustanoveni & 175 OSR k procesni obrané
proti sméneénému platebnimu rozkazu uvadi, Ze Zalovany v ndamitkach musi uvést vse, co
proti platebnimu rozkazu namita stim, Ze pozdé podané namitky nebo namitky, které
neobsahuji odlvodnéni, soud odmitne. Zakonna Uprava se tedy zabyva zejména Uplnosti
namitek, kdyZ zapovidd mozZnost jejich nasledného rozsifeni nebo doplnéni. Dalsi poZzadavky
na namitky dovozuje doktrina a rozhodovaci praxe soudd. Zaklad stéZejnich procesnich



UkonU ucastnik( v fizeni pred soudem prvniho stupné predstavuji skutkova tvrzeni. Jak
uplatnény ndrok, tak vznesend namitka musi byt zaloZeny na skutkovém pfednesu Ucastnika.
Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu tedy musi byt vymezeny skutkovymi
tvrzenimi konstatujicimi okolnosti, které zpochybruji existenci uplatnéného sméneéného
naroku nebo nedlvodnost jeho uplatnéni. Skutkové vymezeni namitky musi byt natolik
uréité a konkrétni, aby nebylo zaménitelné sjinym skutkem.' Radné vymezenymi nejsou
takové namitky, které maji povahu jen pouhé kostry, kterd bude dodatec¢né obalena vazy,
svaly, organy a jinymi tkanémi v podobé konkrétnich skutkovych tvrzenimi tak, aby
dodatecné vzniknout funkénimu télu fadné koncipované obrany.

Zalovany ma pro vyhotoveni namitek k dispozici Ihdtu, kterou nelze s ohledem na
pozadavky kladené na kvalitu vymezeni obranu povazovat za dostate¢nou. Pro hodnoceni
primérenosti délky namitkové Ihlty sehravd vyznamnou roli fakt, Ze kriteria pro radné
vymezeni obrany musi byt naplnéna jiz v ndmitkové |hGté. Skutkové okolnosti, na nichz
Zalovany stavi svoji obranu, je nezbytné wvylicit tak, aby byly nezaménitelné odlisSeny od
pfipadnych jinych skuteénosti. PoZzadavku na fadny a podrobny skutkovy popis rozhodujicich
skute¢nosti nelze nic vytknout, diskutabilni je viak rovina ¢asova. Zaloba musi byt dostate¢né
substancovana, pozadavku zakona na vyliceni rozhodujicich skutkovych okolnosti vsak
Zalobce muze vyhovét dodatecné do konce lhity dané Zalobci soudem ve vyzvé k odstranéni
vad podani, namitky vsak takto doplfiovat nelze. Mam za to, Ze tato okolnost navozuje
minimalné pochybnost ohledné Ustavni konformity fizeni. Zalobce si mGze Zalobu promyslet
libovolné dlouho pred jejim podanim a nasledné ji doplnit po vyzvé. Zalovany, jeho? procesni
role je mnohem sloZitéjsi, nebot vymezeni obrany je po¢inem mnohem naro¢néjsim, nez
uplatnéni naroku, ma k dispozici méné casu. Smyslupiné dlvody pro takto nastavenou
nerovnovahu mezi postavenim Zalobce a Zalovaného ve sménecném rozkaznim fizeni pritom
nenalézam. Kratka namitkova lhdta a poZadavek na precizni vymezeni obrany jiz v pribéhu
Ih(ty Zenou Zalované do kouta, z néhoz ¢asto nevede vychod smérem k fadnému projednani
dlvodné obrany proti uplatnénému sménec¢nému naroku.

Doplnéni, upresnéni a dotvrzeni namitek

Po uplynuti ndmitkové |hty nelze vznaset nové ndmitky. Tento limit nelze pfi
stdvajici pravni Upravé prekrocit. Mimo diskusi jiz vSak zdaleka nestoji otdzka moZného
doplnéni namitek. PIné se ztotoznuji s poZadavkem, aby byla obrana Zalovaného proti
uplatnénému sménecnému ndroku radné substancovana. Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti
podstatnou ndlezitosti Zaloby, bez niz si nelze predstavit projednatelnou Zalobu. Stejné je to i
s ndmitkami; i ty jsou zaloZeny na popisu rozhodného skutkového déje. Je vsak otdzkou, zda
Ize povaZzovat za smysluplny poZzadavek, aby byla obrana proti uplatnénému sménecnému
naroku do detailu vymezena jiz v ndmitkové lhaté. Nemyslim, Ze by byl ddn rozumny dlvod,
pro néjz by dil¢i nedplnost ndmitek nemohla byt odstranéna upfesnénim nebo doplnénim po
uplynuti namitkové Ihity stejné, jako je tomu napftiklad u Zaloby.

Stdvajici pohled soudl na koncentraci fizeni vSak uvolnéni intenzity koncentrace
rozkazniho tizeni doplfiovanim namitek pfilis naklonén neni. Je otdzkou, zda pohled soudni
praxe na rigiditu rozkazni koncentrace zUstane setrvaly; v horizontu poslednich 25ti let nebyl
zcela neménny, takie zmény lze zrejmé oclekavat i v budoucnu. V prvni poloviné
devadesatych let se soudy k poZadavkim na prvotni vymezeni namitek stavély vcelku

' Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.2003, sp.zn. 5 Cmo 353/2003, v jehoz odtvodnéni vrchni
soud konstatoval, ze: , Nelze ptipustit ..., aby namitky byly tak flexibilni, ze by mohly piipadn¢ umoziiovat, aby
v prubéhu namitkového fizeni jim byla podsouvana opakované stale nova a zcela odlisna skutkova tvrzeni.*
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benevolentné. Zlom nastal pfed koncem tisicileti, kdy soudy se rozhodovani o podobé
koncentrace sménecného rozkazniho fizeni vyznamné formalizovalo. Na zacatku tisicileti
(pfiblizné do roku 2007 ai 2008 je poiadavek ustanoveni § 175 OSR, aby Zalovany
v ndmitkdch uvedl| ,vSe, co namitd” stal zcela neprekrocitelnym, kdyz v této dobé soudy
nepfipoustély moZnost k podanym namitkdm doplnit byt jediné slovo. Kormidlo zpét
k raciondInimu pohledu na miru rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni otocil
Nejvy$si soud CR, jenZ v rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 2270/2007 vyslovné pfipustil moznost
upfesnéni namitek. > V rozhodnuti 29 Cdo 4711/2008 ze dne 29. zaFi 2010 Nejvy3si soud CR
oteviel moznost pro dodatecné tvrzeni takovych skutkovych okolnosti, které nevymezuji
obranu jako takovou, ale které podporuji diivodnost ve Ih(ité Fadné vymezené obrany.?

Rozhodovaci praxe soudl dospéla k postoji, Ze jiz podané namitky Ize doplnit, nikoli
vSak do té miry, Ze by timto doplnénim byla uplatnéna nova obrana, které nebyla vymezena
jiz v ndmitkach. Nejvys$si soud CR pfipustil takové doplnéni namitek, které bud’ uprestiuje jiz
drive skutkové vymezenou obranu (rozhodnuti 29 Cdo 2270/2007) o podrobnosti, nebo o
okolnosti podporujici divodnou vymezené obrany (rozhodnuti 29 Cdo 4711/2008). Stavajici
rozhodovaci praxe Nejvy$si soud CR tedy ¢&ini piipustnou procesni aktivitu Zalovaného, kterd
vymezuje obranu uplatnénou v namitkach cestou doplnéni podrobnosti cestou upresnéni
namitek, relevanci pak pfiznava i tvrzeni zcela novych skutkovych okolnosti, ty vsak
nemohou smérovat k vymezeni obrany, ale pouze k argumentacni podpore obrany jiz radné
skutkové predlozené.

Je-li moZnost doplnéni namitek limitovana zakazem uplatnit novou obranu, jevi se mi
jako nejprihodné;jsi oznaceni procesu pfipustného doplnéni namitek rozhodovaci praxi soudd
rovnéZ pouzivany pojem dotvrzeni namitek; uvedené oznaceni favorizuji z toho divodu, Ze
dobre charakterizuje podstatu doplnéni namitek, jimz Zalovany dovymezuje obranu jiz
tvrzenou. Dotvrzenim je tfeba rozumét takové rozsifeni skutkovych tvrzeni vymezujicich
namitky, které neprekracuje mez predstavujici zakaz pripusténi téch novych tvrzeni, kterymi
by byla pfimo nebo uplatnéna nova dosud neuvedena obrana.

Za dotvrzeni a upresnéni namitek v rezimu pripustného rozsifeni stavajici platformy
vymezené obrany povazuji uvedeni takovych skutkovych tvrzeni, které jen pfridavaji
podrobnosti k obrané ve své podstaté jiz uplné koncipované nebo v nikoli zasadni roviné
doplfuji vymezeni podstaty obrany, pokud se timto doplnénim z plvodni namitky se nestava
namitka jind. Za dllezity povaZuji limit v podobé projednatelnosti doplfiované namitky a ve
zpUsobilosti podané namitky vést ker zpochybnéni uplatnéného naroku. K dotvrzeni ci
upresnéni je tedy zpuUsobild jen fadné vymezena namitka, jejiz vécnd podstata neznemoznuje
zruSeni vydaného sménecného platebniho rozkazu.

Za hranici stavajici upravy jde takové doplnéni namitek, které spocivd v uplatnéni
nové namitky nebo v uvedeni novych skutkovych tvrzeni, jez doplfiuji jiz podanou namitku

2V odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Cdo 2270/2007 je konstatovano,
ze pokud zalovana namitku zaplaceni dluhu po uplynuti namitkové lhity konkretizovala tvrzenim, jimz sdélila
datum a zpisob platby a konkrétni &astku, jiz uhradila, nejde z pohledu ustanoveni § 175 OSR o novou a tudiz
opozdénou namitku (pozn. odtivodnéni rozhodnuti neni citovano doslovng).

> Moznosti postlhiitniho doplnéni obrany proti sménenému platebnimu rozkazu charakterizuje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4711/2008 ze dne 29. zati 2010, jeZ v pravni vété uvadi: ,,V dasledku
zésady koncentrace fizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu zalovany nemtize po uplynuti
lhiity k podani namitek uplatiiovat takovou obranu, kterd nebyla uvedena jiz v namitkach.

Nic v8ak zalovanému nebrani v tom, aby i v této fazi fizeni uvadel nové skutecnosti, jez mohou mit podle jeho
nazoru vyznam pro posouzeni divodnosti obrany, kterou v namitkach jiz fadné uplatnil. Pokud takové
skutecnosti sméiuji jen k doplnéni diive uplatnéné namitky, pak je nelze povazovat za namitky nové — opozdéné,
k nimz by jiz soud nesm¢l ptihlizet.



tak, Ze tuto kvalitativné méni (modifikuji podstatu namitky nebo namitku neobsahuijici
potfebné odlvodnéni doplini o tvrzeni, v jejichz disledku se namitka stane radné skutkové
vymezenou).

Za nepfipustné povazuji doplnéni skutkovych tvrzeni, které novou dosud
neuplatnénou obranu. Aprobovat nelze ani dodateéné dotvoreni obrany, kterd sice
uplatnéna byla, kterd vSak z vécného nebo procesniho hlediska nemohla vést ke zruseni
sménecného platebniho rozkazu.

PFipustit tedy nelze zohlednéni dodatecnych tvrzeni, ktera:

- od zakladu vymezuji novou namitku,

- namitku méni v ndmitku jinou,

- vymezeni obrany doplnuji zplisobem ménicim vécnou podstatu namitky,

- namitce poskytuji novy zasadni obsah nebo novou kvalitu,

- sméruji k sanaci plvodniho nedostatecného vymezeni obrany, v dUsledku

¢ehoz by se znamitky neprojednatelné méla stat namitka zpUsobilda k
projednani.

Vyjimky z uplatnéni koncentracniho principu

Prestoze je specificka rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni nejtvrdsi
koncentraci, s niz se lze v civilnim tizeni setkat, a prestoZze zakon vyslovné nekonstatuje
zadné prolomeni pravidla znemoznujiciho podat nové namitky nebo doplnit namitky stavajici
po uplynuti namitkové Ihity, soudni praxe jisté vyjimky z uplatnéni koncentracniho principu
v ramci specifické rozkazni koncentrace vytvofrila.

Tyto vyjimky rozkazni koncentraci prolamuji ve dvou rovinach:

- rozkazni koncentrace se neuplatni ve vztahu ke vSsem namitkam (ke vSem

druhGm obrany),
- rozkazni koncentraci neni namisté uplatnit za vSech okolnosti.

Ndmitky vymykajici se rozkazni koncentraci
Koncentrace fizeni zakotvenad ustanovenim § 175 OSR se neuplatiiuje v(¢i viem
namitkdm. Rozhodovaci praxe soud(l dovodila, Ze sménecné rozkazni neni uplynutim
namitkové Ihlty uzavieno pro podani:
- nékterych procesnich namitek a
- nesamostatnych namitky.

Koncentrace Fizeni a procesni namitky

Rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni je ve své podstaté koncentraci
skutkovou, je tudiz namisté ji uplatiovat jen vUci skutkovému vymezeni obrany proti
uplatnénému ndroku, nikoli vic¢i ndmitkam procesniho charakteru. Rozhodovaci praxe soud(
zdopadl rozkazni koncentrace vyjimad jen nékteré ndmitky nedostatku procesnich
podminek.* - _ Mam zato, Zze by rozkazni koncentrace neméla byt
uplatfiovana vici zddné z procesnich ndmitek.

* Uvedené vynéti namitek nedostatku procesnich podminek vyplyva naptiklad z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 32 Cdo 20/2000 ze dne 14.3.2000, jehoZ pravni véta zni: ,,Namitka, Ze bylo poruseno ustanoveni §
155 odst. 2 pism. a) o.s.f., nepredstavuje namitku nedostatku podminky fizeni, a proto se na ni vztahuje ve
sménecném fizeni zasada koncentrace fizeni.“ Nepiimé konstatovani o nepouziti koncentra¢niho principu viici
namitkdm nedostatku procesnich podminek (podminek fizeni) je doplnéno explicitnim konstatovanim
obsazenym v odtivodnéni rozhodnuti, z n¢hoz vyjimam nasledujici pasaz. ,,Takovymi namitkami jsou pouze
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?7? Rovnéz rozhodovaci praxe pak z popsaného rezimu namitek nespadajicich pod
rezim koncentrace vyiala namitku nedostatku mistni neptislugnosti soudu.’ - zjistit

Vynéti procesnich ndmitek z rozkazni koncentrace se jevi jako spravné feseni i z toho
dlvodu, Ze nékteré z predmétnych procesnich namitek jsou koncentrovany v rdmci rezimu
koncentrace procesnich namitek (podjatost, mistni nepfislusnost, nedostatek pravomoci
zpUsobeny rozhodéi smlouvou nebo dolozkou).®

Koncentrace Fizeni a nesamostatné namitky

Nesamostatnymi jsou namitky, které nemaji povahu obrany vécné zpochybnujici
uplatnény sménecny narok. Nesamostatné namitky neatakujici existenci uplatnéného
sménecného naroku nebo dlvodnost uplatnéni tohoto naroku, nemaji tudiz potencial
pfinést samostatné bez uplatnéni dalsi ndmitky zruSeni sménecného platebniho rozkazu.
Nesamostatné namitky povaZzuji za kli¢, ktery Zalovanému otevird dvere k uplatnéni nékteré
relativni ndmitky. Prostfednictvim Uspésného uplatnéni nékteré z nesamostatnych namitek
ziskavaji Zalovani moznost branit se napfiklad nékterou z kauzalnich namitek (napf. ndmitkou
neexistence sménkou zajisténé pohledavky nebo ndmitkou neuplatnitelnosti této
pohledavky) nebo namitky excesivniho vyplnéni blankosménky, a to v situacich, v nichz
obrana relativni ndmitkou Zalovanému sménecnému dluznikovi nesvédci.

Mezi nesamostatné namitky radim tyto:

- namitku védomého jednani na Skodu dluznika pfi nabyvani sménky,

- ndmitku zlé viry pfi nabyvani sménky,

- ndmitku hrubé nedbalosti pfi nabyvani sménky,

- ndmitka podindosace sménky,

- ndmitka cesse sménecné pohledavky a

- ndmitka zastrené prokuraindosace sménky (indosace sménky ,, na oko“).

Zakon oporu pro vynéti nesamostatnych namitek zrozkazni koncentrace fizeni
neposkytuje. Rozhodovaci praxe soudl vyslovné dovodila vynéti jen jedné z nesamostatnych
namitek z rozkazni koncentrace fizeni; VS v Praze dovodil vrozsudku 5 Cmo 497/98, ze
koncentracni princip nelze uplatnit vic¢i namitce védomého jedndani na Skodu dluznika pfi
nabyvani sménky. ’ Soud vuvedeném rozhodnuti vynéti této namitky z uplatnéni
koncentracniho principu odlvodnil tak, Ze nejde o samostatnou namitku, ale jen o
skutecnost, kterd — je-li prokdzana — umoZiiuje Uspésné uplatnit jiné ndmitky. S timto
zavérem se plné ztotoznuji. Vzhledem k divodu, pro ktery soud namitku védomého jednani
na Skodu dluznika pfi nabyvani sménky z koncentrace fizeni vyloucil, povazuji za vhodné
popsané naruseni koncentrace fizeni zevSeobecnit a uplatnit je vic¢i vSem nesamostatnym
namitkam, nebot vSechny tyto namitky napliuji kriterium, které pro vynéti z rozkazni
koncentrace fizeni konstatovalo predmétné rozhodnuti, nebot podstatu vsech
nesamostatnych namitek predstavuje pravé fakt, ze Zalovanému ,pouze” umoziuji uplatnit

namitky, které poukazuji na nedostatky, pro které, jestlize je soud v fizeni shleda a nedojde-li k jejich odstranéni,
nemtize ve véci rozhodnout. Takovymi namitkami jsou napf. namitka nedostatku pravomoci soudu, namitka jeho
véené nepiislusnosti, namitka rei iudicatae, namitka litispendence, namitka nedostatku zptsobilosti byt
ucastnikem tizeni, apod.*

> Srozhodovaci praxi soudii, v jejimz ramci neni ve vztahu k ndmitce mistni nepfislusnosti uplatiiovan
koncentracni princip jsem se seznamil v ramci svoji advokatni praxe; nepodafilo se mi najit zadné publikované
rozhodnuti, jimz by bylo mozné tuto informaci podpofit.

® Koncentraci procesnich namitek se budu vénovat dale v textu v pasazi, jez bude zamérena na tuto
problematiku.

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.1.1999, sp.zn. 5 Cmo 497/98.
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jinou ndmitku. Tvrdim tedy, Ze by z pohledu podfizeni ¢i nepodfizeni koncentraénimu
principu mély mit shodny rezim vSechny nesamostatné namitky.

Védomé jedndni na skodu dluznika pri nabyvani sménky a zla vira nebo hrubd nedbalost
pri nabyvdni sménky

K ndmitce védomého jednani véfitele na Skodu dluznika pfi nabyvani sménky maiji
z nesamostatnych namitek nejblize namitka zlé viry pfi nabyvani sménky a namitka hrubé
nedbalosti pti nabyvani sménky. Tyto namitky maji stejnou pravni podstatu — jsou zalozeny
na nedostatku dobré viry pfi nabyvani sménky.

Namitka védomého jednani na Skodu dluznika pti nabyvani sménky spociva v umyslu
véfitele poskodit nabytim dluznika. Usp&&né uplatnéni této namitky dluznikovi otevird cestu
ke kauzalni ndmitce. Namitka zlé viry pfi nabyvani sménky spociva v povédomosti nabyvatele
sménky o excesu pfi vyplnéni blankosménky. Podstatu ndmitky hrubé nedbalosti pfi
nabyvani sménky predstavuje neprovéreni souladu vyplnéni blankosménky s vypliovacim
pravem v situace, kdy nabyvatel sménky mél s ohledem na okolnosti nabyti sménky mél
zplsob vyplnéni blankosménky provéfit a neucinil tak. Uspé$né uplatnéni ndmitky zIé viry
pfi nabyvani sménky a namitky hrubé nedbalosti pfi nabyvani sménky dluznikovi otevira
cestu k excesivniho vyplnéni blankosménky.

Smyslem uplatnéni vSech téchto tfi namitek je dosdhnout uplatnéni vyjimky
z abstrakéniho Gcinku indosamentu, jak jsou konstatovany v ustanoveni €l. 1. § 10 ZSS
(ndmitka zlé viry nebo hrubé nedbalosti pfi nabyvani sménky) a v ustanoveni ¢l. I. § 17 ZSS
(ndmitky védomého jednani na sSkodu dluznika pti nabyvani sménky), tedy otevfit dluznikovi
cestu pro uplatnéni relativnich namitek. Namitky zlé viry nebo hrubé nedbalosti pfi nabyvani
sménky jsou tedy namitkami, které maji s namitkou védomého jednani na Skodu dluznika pfi
nabyvani sménky tolik spoleénych rysd (zejména pravni podstatu a ucel uplatnéni), ze
povazuji za nemyslitelné, aby kterakoli z nich méla z pohledu uplatnéni koncentracniho
principu jiny rezim. Namitky zlé viry nebo hrubé nedbalosti pti nabyvani sménky je tudiz
nezbytné povazovat taktéz za namitky, které nepodléhaji koncentraci fizeni.

Cesse sménky a podindosace sménky

Namitky cesse sménky a podindosace sménky jsou typickymi nesamostatnymi
namitkami. Jedinym smyslem jejich uplatnéni v fizeni je udrZet pro Zalovaného sménecného
dluznika ve hfe moZnost uplatnit relativni ndmitky (zejména namitky kauzdlni a namitku
excesivniho vyplnéni blankosménky). Podstata téchto namitek je odliSnd od namitky
védomého jednani na Skodu dluznika pfi nabyvani sménky, shodnymi jsou vsak smysl a
dlsledky jejich uplatnéni. Namitka védomého jedndni na Skodu dluznika pfi nabyvani
sménky je zaloZena na nedostatku dobré viry véfitele pfi nabyvani sménky, ndmitky cesse
sménky a podindosace sménky jsou zaloZzeny na faktu, Ze Zalobce sménku nabyl zplsobem,
ktery mu neposkytuje imunitu vici uplatnéni relativnich natek.

Vsechny uvedené namitky jsou vSak uplatiovany proto, aby si Zalobce jejich tvrzenim
a prokdzanim otevrel cestu k moznosti branit se relativnimi ndmitkami.

Zastrend prokuraindosace sménky

Velmi podobnd jako u ndamitek cesse sménky a podindosace sménky je situace u
namitky indosace sménky na oko (ndamitka zastfené prokuraindosace). Tato simulovana
indosace (zastfend prokuraindosace) je zaloZena na tvrzeni, Zze Zalobce sménku redlné
nenabyl, ale ve skuteénosti ma postaveni prokuraindosatare, tedy osoby vykonavajici prava



ze sménky s tim, Ze skute¢nym majitelem sménky zUstal (byt skryté) indosant (pfedchozi
sménecny véfitel). ProtoZze osobou, kterd ma sménecny peniz nebo jeho podstatnou cast
inkasovat predchozi majitel sménky, Ize vici novému ,vériteli” uplatnit stejné namitky, jako
vaci indosantovi (prevodci).

Uplatnitelnost koncentracniho principu ve specifickych situacich

Rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni je nadstrojem slouzicim k regulaci
pribéhu Fizeni, jemuZ se svou tvrdosti nevyrovnd 7adna daldi skutkova koncentrace. OSR
totiz pfi uplatnéni koncentra¢niho principu vtazeného do sménecného rozkazniho tizeni
rozkazni koncentraci, nepamatuje na zadné vyjimky.

Zatimco vSechny ostatni skutkové koncentrace uplatfiované ve sporném fizeni
reflektuji zvlastni situace, v nichZ je tvrdost uplatnéni koncentracniho principu nezbytné
zmirnit, rozkazni koncentrace sménecného rozkazni fizeni tvrdost moznych dopadl na
Zalovaného programové prosazuje. U ostatnich skutkovych koncentraci jsou vyjimky z jejich
uplatnéni béznym jevem.

V ramci neuplné apelace je koncentracni princip potlacen celkem v deviti situacich.
Skutkova tvrzeni nebo dikazni navrhy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné,
Ilze vodvolacim fizeni (v pripadé projednani odvolani proti meritornimu rozhodnuti)
zohlednit, jestlize:

- se tykaji podminek fizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (pfisediciho)
nebo obsazeni soudu;

- jimi ma byt prokazano, Ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci;

- jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dlkaznich prostredk(, na nichZ spociva
rozhodnuti soudu prvniho stupné;

- jimi ma byt neseno bfemeno tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti nebo dikazni bfemeno, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z
uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci Uspéch a Ze odvolatel nebyl fadné
poucen podle § 118a odst. 1 azZ 3;

- e) odvolatel nebyl fadné poucen o neuplné apelaci;

- f) se jednd o tzv. novoty (nastaly nebo vznikly po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho
stupné.
Obecnad skutkova koncentrace se ze zakona a na zakladé judikatury neuplatni
v nejméné péti situacich. Z uvedeného pravidla limitujicitho moZnost tvrdit skutecnosti a
oznacit dukazni prostfedky na konec pfipravného jednani, prvniho jednani ve véci nebo
IhGty, jez byla ucastnikim ktvrzeni a oznaceni dana, plati nékolik vyjimek. K pozdéji
tvrzenym skuteé¢nostem nebo oznacenym dukaznim prostifedkim lze pfihlédnout:

- ma-li jimi byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkd,



- jestlize je ucastnik fizeni nemohl bez své viny véas (pfed navozenim koncentrace)
uveést,

- pokud je ucastnik tvrdil anebo oznacil poté, co byl néktery z ucastnikd vyzvan
k dopInéni tvrzeni podle § 118a OSR,

- Ucastnik fizeni nebyl o navozeni koncentrace radné poucen,

- jedna se o tzv. novoty (nastaly az po jednani, jehoz uskutec¢nénim bylo Fizeni
zkoncentrovano).

(AL nacist odpovidajici pasaz — vycet vyjimek z ¢lanku — koncentraci fizeni do slepé
ulicky — proc jsem je tedy v ¢lanku nasel?). Obecnd skutkova
koncentrace situace, v nichZz neni namisté koncentracni princip uplatnit, nezohlednuje
dostatecné, presto vsak konstrukce pravniho rezimu této koncentrace s vyjimkami pocita.

Zakonnd uprava rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho Fizeni s vyjimkami
nepocita. Koncentrace uplatfovana bez ohledu na specifika vyvoje sporu je pfili§ rigidni a
neumoziuje spravedlivé vedeni tizeni. Chybou je, Ze rozkazni koncentrace sménecného
rozkazniho fizeni nepfipousti reakci na nasledné pocindni Zalobce (napriklad na prevod
sménky uskutecnény po uplynuti namitkové Ihdty) nebo na pochybeni soudu pfi jejim
navozeni.

Rozkazni koncentrace Fizeni a nesplnéni predpokladii pro vydani sménecného platebniho
rozkazu

Jednou ze specifickych situaci, vniz je tfeba zvazovat, zda je uplatnéni
koncentracniho principu udrzitelnym, je vydani sménecného platebniho rozkazu v situaci,
kdy pro jeho vydani nebyly spInény zakonné predpoklady.

Povazuji za nepfrijatelné, aby rozkazni koncentrace fizeni byla uplatnéna v situaci, kdy
byl vydan sménecny platebni rozkaz chybné v situaci, v niz nebyly naplnény predpoklady pro
vyfizeni véci ve sménecném rozkaznim fizeni. UkdzZe-li se dodatecné v namitkovém ftizeni, Ze
soud vydal sménecny platebni rozkaz, aniz Zalobce predloZil origindl sménky (ustanoveni §
175 OSR poZaduje prvopis — tomuto pozadavku plné vyhovi a nejlépe odpovidd origindl
sménky), nelze v situaci, kdy Zalovany origindl sménky dodatec¢né dolozi, z uvedeného
dlvodu sménecny platebni rozkaz zrusit. Sménecny platebni rozkaz lze totiz zrusit jen
rozsudkem, ktery ma povahu meritorniho rozhodnuti. Pokud by tedy byl sménecény platebni
rozkaz zrusen jen z toho dlivodu, Ze pro jeho vydani nebyly spinény predpoklady, vyustilo by
fizeni v dUsledku pochybeni soudu v meritorni nelspéch Zalobce, jenz zaklada prekazku véci
rozhodnuté.

Neni vSak ani namisté, aby Zalobce, ktery nesplnil predpoklady pro vydani
sménecného platebniho rozkazu, pozival vyhody zkoncentrovaného sménecného rozkazniho
fizeni. Jedinym korektnim procesnim postupem v popsané situaci (soud vydal sménecny
platebni rozkaz, aniz byly pro jeho vyddni splnény predpoklady) je neuplatnéni
koncentracniho principu a otevieni mozZnosti pro Zalovaného vymezit novou obranu i po
uplynuti namitkové Ihaty.

Koncentrace sménecného rozkazniho fizeni a pravo na spravedlivy proces



Jsem presvédcen o faktu, Ze rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni
nerespektuje pravo Zalovaného na spravedlivy proces, nebot Zalovanému nedlivodné a
samoucelné zuzuje prostor pro skutkové vymezeni obrany. Podrobnéjsi argumentaci
vysvétlujici maj postoj k ustavni nonkonformité sménecného rozkazniho fizeni jsem zaradil
do samostatné kapitoly vénované praveé otdzce respektovani prava na spravedlivy proces ve
sménecném rozkaznim fizeni.

Koncentrace sménecného rozkazniho fizeni a vécné uspokojivé rozhodnuti

Cilem civilniho Fizeni je ochrana porusenych nebo ohrozenych subjektivnich prav. Aby
fizeni skuteéné smérovalo k ochrané prav ucastnika fizeni, musi byt jednou z jeho hlavnich
priorit soulad skutkového zakladu rozhodnuti, kterym jest zjistény skutkovy stav, se
skute¢nym skutkovym stavem. Maximalni mozny soulad zjisténého skutkového stavu a
skute¢ného skutkového stavu ma svoje pojmenovani — vécné uspokojivé rozhodnuti. Vécné
uspokojivym je takové rozhodnuti, které v co nejvy$Sim moZném rozsahu odpovida
skute¢nému skutkovému stavu.

Pozadavek, aby rozhodovani vychazelo z co nejpresnéji zjisténého skutkovém stavu,
vsak neni jedinou prioritou civilniho fizeni. Rozhodovani soudl musi byt nejen vécné
spravné, ale také dostatecné rychlé. Pozdé vydané vécné spravné rozhodnuti mize mit
stejné negativné dopady jako v€asné nespravné rozhodnuti. Dobfe koncipovaného fizeni by
v pripadé bezchybného postupu soudu mélo vyustit ve vécné uspokojivé rozhodnuti vydané
v pfimérené Ihaté.

Legitimni smysl a Gcel koncentrace fizeni

Vécna uspokojivost rozhodnuti a rychly prabéh fizeni jsou faktory, jejichz dosazZeni
vyzaduje uprednostnéni jinych priorit a nastaveni jinych proceduralnich pravidel. Co
nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu vyZaduje dostatecny prostor pro oznaceni skutkovych
okolnosti a dikaz(. Naopak rychlé fizeni je zaloZeno na pfimérenych omezenich Gcastniku
pfi jejich procesni iniciativé v podobé vymezeni skutkové platformy uplatnéného naroku
nebo vznesené obrany a v predloZeni dikaznich navrhl. Ma-li byt vysledkem rychlého fizeni
vécné uspokojivé fizeni, musi byt faktory omezujici skutkové prednesy ucastnik(l a jejich
dlkazni navrhy vysoce promyslené tak, aby eliminovaly zbytecné pratahy v fizeni, aby vsak
Ucastniky fizeni neomezovaly nad pfipustnou mez. Koncentrace fizeni je typickym prikladem
prosazeni urychlujicich faktor( na Ukor Uplného zjisténi skutkového stavu.

Uplatnéni koncentraéniho principu v fizeni ma natolik zdsadni dopady na proces
radného zjistovani skutkového stavu (tedy i na vysledek tohoto procesu), Ze je nezbytné
povaZovat za vysoce legitimni poZadavek, aby bylo fizeni koncentrovano jen ze zvlast
zavaznych dOvodd. Vyjadfuji timto presvédceni, Ze zavedeni stopstavu pro tvrzeni
skutkovych okolnosti a oznaceni dikazl lze ospravedlnit jen zavedenim opatfeni, jez
eliminuji takové procesni aktivity Zalovaného, které maji za nasledek pratahy v fizeni.

Rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni a pritahy v fizeni

Jak jsem wuvedl vySe, lze za jediny akceptovatelny dlvod pro uplatfiovani
koncentrac¢niho principu v fizeni, jez Ucastnika blokuje v jeho moZnosti ovliviiovat vysledek
fizeni prostrednictvim skutkovych prednesi, predstavuje vytvoreni prekazek pro ucelové
oddalovani ukoncéeni fizeni v podobé vydani meritorniho rozhodnuti.

Rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni, kterd Zalovanému znemoznuje
tvrdit skutkové okolnosti, na nichz zaklada obranu proti uplatnénému sméneé¢nému naroku,
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vSak zadnym pratahlm v fizeni nezabranuje. Poté, co soud vyda a doruci sménecny platebni
rozkaz, je prostor Zalovaného koncipovat obranu proti uplatnénému sméne¢nému ndroku
omezen na 15 dni. Pokud Zalovany proti sméne¢nému platebnimu rozkazu poda namitky,
nafidi soud k projednani namitek jednani. Casovy odstup projednani namitek od uplynuti
namitkové lhaty mnohondasobné prekracuje délku namitkové Ihaty. Namitky jsou zpravidla
projednavany az nékolik mésicl po uplynuti namitkové Ihity; zdaleka ne vyjimecné je
projednani namitek zahajeno az nékolik let po jejich podani. Za tohoto stavu nema rozkazni
koncentrace sménecného rozkazniho fizeni zadny akceptovatelny urychlujici efekt.

Zminuji-li  akceptovatelny urychlujici efekt, rozumim timto pojmem takovy
mechanismus zkraceni doby tizeni, ktery odstranuje prltahy v fizeni, ktery vsak tGcastnikim
fizeni neznemoznuje radné uplatnit skutkova tvrzeni a oznacit dikazy. Rozkazni koncentrace
sménecného rozkazniho fizeni mnoha fizeni urychli — nikoli v3ak tak, zZe by v jejim dUsledky
byly odstranény prltahy v fizeni, ale tak, Ze si Zalovani v namitkové Ih(ité nestihnou vymezit
obranu proti uplatnénému sménecnému naroku a jejich namitky se tudiz vibec
neprojednavaji. Zalovanym je sice vtéchto piipadech upfena moznost branit se proti
uplatnénému sménecnému naroku vécné divodnou obranou, tizeni vsak neni ,zbytecné
zdrzovano” namitkovym jednanim, takZze je o poznani rychlejSi. Popsany mechanismus
urychleni sménecného rozkazniho fizeni vsak neni zadouci, nebot hrubé nerespektuje
zakladni pozadavek na civilni fizeni, kterym jest vydani vécné uspokojivého rozhodnuti.

Rozkazni koncentraci sménecného rozkazniho tizeni by bylo moZné (po pfimérené
Upravé) povazovat za legitimni nastroj urychleni fizeni, pokud by namitky proti sméneénému
platebnimu rozkazu byly projednany ve Ihaté, kterd se radové neodliSuje od namitkové
IhGty. Pokud by soud projednal namitky napfiklad do 30ti dni po podani namitek, potom
uzavreni fizeni pro vymezeni obrany v okamziku uplynuti namitkové |hity mélo logiku a
uplatnéni koncentracniho principu ve sménecném rozkaznim ftizeni by mélo povahu
procesniho nastroje urychlujiciho fizeni.

Jestlize vSak Zalovany prichdzi o moZnost vymezit obranu proti uplatnénému
sménec¢nému naroku v okamziku uplynuti 15ti denni namitkové lhity a tato obrana je
nasledné projednavana s odstupem nékolik mésicll nebo let, neni koncentrace sménecného
rozkazniho Ffizeni nastrojem slouZicim k urychleni Fizeni, ale jen samoucelnym omezenim
nedivodné kraticim Zalovaného na jeho procesnim pravu tvrdit na obranu proti
uplatnénému naroku skutkové okolnosti, které nema Zadné pozitivni dopady na kvalitu
fizeni.

Jak jsem jiz uvedl vyse, rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni sice zcela
nepochybné zkracuje dobu trvani nékterych fizeni, necini tak oviem zplsobem, ktery by bylo
mozné chvalit. Zkraceni nékterych sménecnych rozkaznich fizeni neni zaloZzeno odstranéni
pratah( v fizeni, ale n nemezeni moZnosti projednat divodnou obranu Zalovanych, ktefi v
namitkové Ih(té nezvladnou podat namitky, které jsou zplsobilé pfinést témto ucastnikim
fizeni Uspéch proti nedivodné uplatnénému sménecnému ndroku. V praxi se lze setkat
s nezanedbatelnym poctem sménecnych rozkaznich fizeni, v nichZz Zalovani maji skutkovy,
hmotnéprdvni i dikazni potencial v fizeni uspét, v nichZ jsou vSak nelspésni z toho dlvodu,
Ze nezvladnou vymezit v ndmitkové Ihité obranu proti uplatnénému sménecnému naroku
tak kvalifikované, aby jim tato obrana umoZnila v fizeni uspét; tato fizeni ¢asto koncivaji
odmitnutim namitek nebo rozsudkem ponechavajicim v platnosti vydany sménecny platebni
rozkaz s tim, Ze Zalovany sice disponoval dlivodnou obranou, nepopsal ji vSak v odpovidajici
podobé v namitkach. Jsou-li mnoha fizeni skonéena rychle, ovSem nikoli z dlvodu
dlvodného uplatnéni naroku, ale v disledku uplatnéni procesni prekazky ubranit se proti
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vydanému sménecnému platebnimu rozkazu, nelze tento stav povazovat za uspéch kvalitni
procesni Upravy, nybrz za selhdni pravni regulace.

Nastaveni korektni koncepce fizeni je vidy nalezenim kompromisu mezi pozZadavky
na vyddani vécné uspokojivého rozhodnuti a na vydani tohoto rozhodnuti v pfimérené Ihté.
Kvalifikované a spravedlivé uchopenou formalizaci fizeni tedy Ize ospravedInit tim, Ze bude
mit za nasledek urychleni Fizeni. Koncentraci fizeni postradajici vysledek spocivajici v
odstranéni prUtahl v fizeni je tfeba povaZovat za samoucelny nepfijatelny zdsah do
korektniho usporadani procesnich prav ucastnikd fizeni. Pokud koncentraci sménecného
fizeni nelze povaZovat za nastroj efektivné branici u¢elovému prodluZovani fizeni, jedna se o
neodlvodnénou persekuci Zalovaného, jez v kultivovaném civilnim procesnim pravu nema
pravo na existenci.

Specificka rozkazni koncentrace fizeni a hmotné sménecné pravo.

Rozkazni koncentrace sménecného fizeni byvd povaZovdna za nezbytny prvek
procesni Upravy soudniho vymahani sménecnych narokd. Ohledné uplatfiovani smének
v soudnim fizeni je hluboce zakofenéna predstava, Ze fizeni o zaplaceni sménec¢ného naroku
musi byt sohledem na podstatu sménecného vztahu koncipovano tak, aby Zalobce
zvyhodniovalo na ukor Zalovaného. Tento postoj je vyrazem hlubokého nepochopeni
podstaty hmotného sménecného prava a a odlivodnéného pozadavku sménecného dluznika,
jenz se nachazi v nevyhodné hmotnépravni situaci, na spravedlivy proces.

Striktni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni vici Zalovanému neni v Zadném
pripadé nezbytnym priamétem hmotnépravniho usporadani sménecného vztahu do procesni
roviny. Z povahy sménecného vztahu ani v nejmensim nevyplyva potieba jakkoli vychylovat
rovnovahu procesniho postaveni Zalobce a Zalovaného v neprospéch zalovaného.

Sménecné pravo je odnepameéti koncipovano jako pravo véritelské. V pravni Gpravé
sménecnych vztah( lze identifikovat hned nékolik vyznamnych specifik, které zdaleka ne
zanedbatelné zvyhodnuji véritele na Ukor dluznika. Mezi nejvyznamnéjsi faktory zvyhodnuijici
sménecného véritele na ukor sménecného dluznika patfi:

a) abstraktni povaha sménecné pohledavky,
b) originarni nabyvani sménky indosaci nebo jinym sméne¢nym prevodem,
¢) zhorSeni postaveni sménecného dluznika pfevodem sménky indosaci.

ad a) abstraktni povaha sménecné pohledavky

Pohledavka vtélena do sménky je pohledavkou abstraktni; véfitele tudiz pfi jejim
uplatnéni nezatéZuje brfemeno tvrdit a prokazovat kauzu. Abstraktni povaha sménecné
pohledavky se ptirozené promitd do vyhodnéjsiho postaveni sménecného véfitele v fizeni o
zaplaceni sménecného naroku, nebot ovliviiuje rozloZzeni dikazniho bfemene v neprospéch
Zalovaného.

ad b) originadrni nabyti sménky indosaci nebo jinym sménecnym prevodem

Je-li sménka prevedena nékterym ze sménecnych zpuUsob( (indosaci, blankotradici nebo
pfevodnim vyplnénim blankoindosamentu) nabyva véfitel originarné prava ze sménky,
v disledku ¢ehoz obsah sménecné pohledavky véfitele nabyvsiho sménku nékterym ze
sménecnych zplsobl neni odvozen z pravniho postaveni prevodce sménky, ale ze sménky
samotné. Sménku tak lze sméneénym prevodem nabyt od nevlastnika, sménecny véfritel
nabyvsi sménku neni zatiZen pravnimi zavadami, které nevyplyvaji z obsahu sménky.
Vyznamnym projevem originality nabyti sménky je i povinnost sménecného dluznika zaplatit
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podruhé, pokud thradu sménecného dluhu realizoval v prospéch osoby, ktera neni sménkou
legitimovana jako sménecny véritel.

ad c) eliminace relativnich ndmitek prevodem sménky indosaci nebo jinym sménefnym
zpUsobem

Zasadni nerovnovahu ve sménecném vztahu navozuje prfevod smeénky indosaci,
blankotradici nebo prevodnim vyplnénim blankoindosamentu. Indosace (nebo jiny sménecny
prevod) sménky v situaci, kdy novy majitel sménku nabyl v dobré vife, sménecnym
dluznikiim zna¢né komplikuje moznost branit se relativnimi namitkami (naptiklad namitkami
kauzdlnimi nebo namitkou excesivniho vyplnéni blankosménky), zdaleka ne vyjimecné pak
sménecny prevod sménky dluznikovi cestu k uplatnéni obrany zaloZzené na relativnich
namitkach zcela uzavira.

Jsem presvédcen o faktu, Ze sménecni dluznici jsou ve vztahu ke sménecnému véfiteli
v dostate¢né nevyhodném pozici jiz v rdmci uspofadani sménecného vztahu. Nevyhodné
postaveni sménecného dluznika ve sménecného vztahu se, jak jsem jiz uvedl| vyse, pfirozené
promitd i v roviné rozloZeni procesnich bfemen (bfemene tvrzeni a didkazniho bremene).
Popsanou nerovnovahu ve sménecném vztahu, kterd sménecného dluznika ¢ini mnohem
zranitelnéjsSiho nez dluznika vystupujiciho v ob¢anskopravnim nebo v obchodnépravnim
vztahu, neni vhodné dopliovat samoucelnymi procesnimi hendikepy, které sménec¢nému
dluznikovi komplikuji nebo dokonce berou moznost branit se proti nediivodnému uplatnéni
sménky.

Potreba zvyhodnovat Zalobce v tizeni o zaplaceni sménecného naroku specifickou
koncentraci fizeni tedy nevyplyva ani z hmotného sménecného prava.

Pohled do zahranici

Pomeérné casto se lze setkat s nazorem, Ze pokud by sménecné rozkazni fizeni nebylo
prisné koncentrovano, nebyly by sménky sménkami. K tomuto nazoru nemohu nez uvést, ze
apologetiky specifické koncentrace sménecného rozkazniho Fizeni, ktefi nezbytnost
koncentrovat fizeni dovozuji z povahy sménecného prava, vyvadi z omylu pohled do
zahranicnich procesnich Uprav.

V dusledku sjednoceni sménec¢ného prava Vzhledem kfaktu, Ze se na
sméneéndpravni konferenci uskuteénéné v roce 1930 v Zenevé podafilo pfijmout Jednotny
sménecny zakon, ktery se obsahové promitl do pravnich Uprav celé kontinentalni casti
Evropy, ¢asti Jizni Ameriky a Asie, Ize sménecné pravo povazovat z pohledu pouZivani a
uplatiovani smének v kontinentdlni Evropé za v podstaté sjednocené. Specificka
koncentrace fizeni, v jehoZ ramci je uplatiiovan sménecny narok, se v Evropé uplatfiuje jen
vyjimecné. Vyuziti specifické koncentrace sménecného rozkazniho fizeni jako ndstroje
regulace fizeni o zaplaceni sménecného naroku ma povahu pozlstatku pravni Upravy
sménecného rozkazniho tizeni, jenz se dochoval z rakouského civilniho fadu soudniho z. ¢.
113/1895 u nas, na Slovensku a v Rakousku. Slovenska uprava je témér totozna s Upravou
nasi, rakouska se od nasi upravy také pfilis nelisi.

Specificka koncentrace fizeni, v nichZz je uplathovdan sméneény narok, neni vlastni
procesnim Upravam Spolkové republiky Némecko, Francie, Svédského kralovstvi, Belgického
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kralovstvi, Maltské republiky, Ruské federace, Loty$ské republiky a Spanélského kralovstvi.?
Neni mi zndmo, e by se s vyjimkou zminénych tii statl (CR, SR a Rakousko) projevovala
specificka koncentrace dana pro fizeni, v nichZ je uplatiiovan sménecny narok, ani kdekoli
jinde v Evropé.

Vysokou vypovidaci hodnotu ma fakt, Zze se bez specifické koncentrace fizeni vyrazné
omezujici Zalovaného v moznosti vymezit svoji obranu obejde némecky ZPO® Némecko je
pfitom tradi¢ni bastou vyuzivani smének, a to jak v minulosti i v soucasnosti. Némecké
procesni pravo vyuzivd dvé specifickd sménecnd fizeni (Wechselprozess) a listinné,
sménecné a Sekové upominaci fizeni (Urkunden-, Wechsel- und Scheckmahnverfahren),
specifickou koncentraci vlastni jen tomuto typu fizeni, ktera by Zalovaného v moznosti
vymezit obranu proti uplatnénému sménecnému naroku omezovala tak striktné jako nase
pravni Uprava (nebo alespori obdobné), vsak vramci téchto sménecnych fizeni
nezakotvuje.'®

Nezada-li si specifickou koncentraci fizeni zvyhodnujici véfitele na ukor dluznika
sménecné pravo mnoha statl, v nichz je pravni Uprava smének témér shodna s Upravou nasi,
pricemz v nékterych z téchto statd jsou sménky hojné vyuzivany a vykon sménecného prava
funkéné regulovan, ma argument, Ze si takovou specifickou rozkazni koncentraci zada
hmotné sménecné pravo, jen malou presvédcovaci schopnost.

Hodnoceni rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni

Pti vymezeni zakladnich pozadavk( na procesni pravidla nelze opomenout fakt, Ze je
tfeba respektovat pravo ucastnik( Ffizeni na spravedlivy proces. Nastaveni mechanism(
pUsobicich v civilnim Fizeni zplsobem, na jejichz zakladé bude moiné fizeni povaZovat za
funkéni, napliujici zakladni cile a korektni, je, mimo jiné, otazkou umného vyvazeni
pozadavku na rychlost fizeni, poZzadavku na co mozna nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu a
na respektovani opravnénych zajmua ucastnikl realizovat svoje procesni prava zplsobem a
v rozsahu, které zaruci ustavné konformni pribéh fizeni.

Uplatnéni koncentracniho principu je ndstrojem regulace fizeni, ktery ma svoje klady
a zapory. Koncentrace fizeni je zplsobild (samozifejmé jen v pfipadé, Ze je v fizeni vyuZita
kvalifikované a promyslené) potlacit nékteré jevy, jez maji za nasledek pratahy v fizeni, nelze
vSak prehlizet fakt, Ze ucastniky fizeni omezuje v moZnosti unést procesni bfemena
(bfemeno tvrzeni a bfemeno dlkazni). Koncentrace fizeni ma tedy potencial fizeni urychlit,
soucasné vsak uUcastniky fizeni limituje v jejich moZnosti zhostit se odpovédnosti za Uplné
zjisténi skutkového stavu.

Uplatnéni koncentrac¢niho principu ve sménecném rozkaznim fizeni ve stdvajici
podobé nepfinasi fizeni Zadnou kvalitativni vyhodu, negativni pravodni jevy vSak s rozkazni
koncentraci sménecného rozkazniho Fizeni spojeny jsou. VySe naznaceny potencidl
koncentrace fizeni zabranit prGtahGm v fizeni rozkazni koncentrace nevyuZivd, nebot
zkraceni doby pro vymezeni obrany na 15ti denni ndmitkovou lh{ty neni zuroceno
zakotvenim zrychleného rezimu projednani namitek.

¥ S vyjimkou Loty$ska a Némecka neméa ani jeden z téchto statd zvlastni fizeni pro uplatnéni sméneéného

naroku.

? 74kon spolkové republiky Némecko nové vyhlasen v BGBI. | S. 3202, Zivilprocessordnung, ve znéni pozdéjsich

predpisG. Dale jen ,ZPO".

10 vevs . ;. v/ , Ly s v s v v s o . v
Podrobnéjsi popis procesni Upravy fizeni, v nichZ je uplatinovan sménecny narok, a prvk( koncentrace, jez

jsou v téchto fizenich vyuZity Ize nalézt v mém ¢lanku koncentrace sméneéného rozkazniho fizeni: Cerna dira na

spravedInost, ktery byl publikovan v ¢asopise Jurisprudence ¢. 1/2015.
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Rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho ftizeni neovliviiuje dukazni rovinu
zjistovani skutkového stavu, nebot Zalovanému neuzavird moznost oznacit dikazy i po
uplynuti ndmitkové |hty. Tato koncentrace vSak Zalovaného zasadné omezuje v moznosti
vymezit obranu proti uplatnénému sménecnému ndroku. Omezeni Zalovaného v moznosti
koncipovat obranu proti sméneénému naroku je natolik intenzivni, Ze zasahuje do préava
Zalovaného na spravedlivy proces. Koncentrace sménecného rozkazniho fizeni je typickym
prikladem nezvlddnutého vyuZiti zvoleného regulacniho nastroje prabéhu fizeni.
Neprekrocitelnost namitkové Ihty pfi vymezeni obrany proti uplatnénému sménecnému
naroku nelze kvalifikovat jinak, nez jako nastaveni procesnich pravidel pro vedeni obrany
proti sménecnému platebnimu rozkazu, které znemoznuji nékteré namitky radné koncipovat
(zejména se jednd o kauzalni ndmitky vychdzejici ze slozitého skutkového stavu). Pokud
procesni pravidla maji za nasledek, Ze mnozi z Zalovanych v fizeni neuspéji, byt uplatriuji
obranu divodnou, odporuje takova Uprava jednomu ze zakladnich pozadavk(l kladenych na
civilniho procesu, nebot prindsi prilis velké riziko vydavani vécné neuspokojivych rozhodnuti.

Uzavieni moznosti vymezit obranu proti uplatnénému sménec¢nému ndroku po
uplynuti namitkové Ihaty:

- je nezbytné povaZovat za primarni divod vydani mnoha rozhodnuti, které
Zalovanému ukladaji povinnost zaplatit zalobci sménecny peniz, ptislusenstvi a naklady fizeni
navzdory faktu, Ze uplatnéni sménecného naroku v fizeni neni divodné.

- nema za nasledek odstranéni pratah( v fizeni.

Pokladam si otazku, zda je namisté pfihlizet programovému vydavani vécné neuspokojivych
rozhodnuti. Pokladdm si otazku, zda je pfijatelné byt srozumén s faktem, Ze rozkazni
koncentrace sménecného rozkazniho fizeni napomaha priznani neexistujicich sménecnych
narokd. Pokladam si otazku, zda je vhodné prihlizet negativhim dUsledkim rozkazni
koncentrace sménecného rozkazniho fizeni, kdyz tato do fizeni neptinasi zadné pozitivum
(pokud ovSem neni za pozitivum povazovan stav, kdy soudy vécné projednavaji méneé
sménecnych sporl proto, Ze Zalovani nezvladli v namitkové Ihaté dostatecné kvalifikované
vymezit svoji divodnou obranu). Ve vztahu k vySe poloZzenym otdzkdm nalézam tfikrat po
sobé jedinou odpovéd: neni namisté pfrihlizet vydavani vécné neuspokojivych rozhodnuti,
neni pfijatelné byt srozumén s faktem, Ze rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho
fizeni napomdha priznani neexistujicich sménecnych narokl. Je o to méné akceptovatelné
prehlizet vySe uvedené negativni projevy uplatfiovani koncentracniho principu ve
sménecném rozkaznim fizeni, kdyZ rozkazni koncentrace nepfindsi jediny akceptovatelné
ospravedlnéni omezeni Zalovaného v moZnosti vymezit obranu uplatnénim skutkovych
tvrzeni, kterym je odstranéni pratah( v fizeni.

Priklad z praxe

Nepfrijatelnost stavajici upravy koncentrace fizeni Ize expresivhé demonstrovat na
prikladu z praxe.

Soud ulozZil sméneénym platebnim rozkazem dvéma Zalovanym, aby zaplatili ¢astku
uréenou timto sméneénym platebnim rozkazem nebo aby ve Ih(ité 3 dn@ podali namitky.**
Prvnimu z Zalovanych bylo rozhodnuti fadné doruéeno, druhy z Zalovanych si sménecny
platebni rozkaz osobné neprevzal (byl doruéen ¢Elenovi jeho domacnosti). Oba Zalovani do

™ Aktudlni délka namitkové Ihaty &ini 15 dni, ani zminéné prodlouzeni namitkové Ihaty by viak vysledek dale
popsaného fizeni neovlivnilo.
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sménecného zavazku vstoupili jako sménecni rukojmi. Oba Zalovani méli za to, Ze sménka je
uplatnéna neddvodné, nebot podle jejich presvédéeni byly pohledavky zajisténa vymahanou
sménkou Fadné vyporadany. Zalovani viak nevédéli, zda celd pohleddvka zanikla zaplacenim,
nebo &ast zapoctenim, pFipadné naturalnim plnénim. Zalovani tedy méli povédomost o
faktu, Ze pohledavka byla vypordddna, neméli vSak presné informace o skutecnosti, jak byla
pohledavka vyporadana. V prabéhu nékolika let prlibéziné vznikaly a ndasledné zanikaly
splnénim stovky pohleddvek, které byly Zalovanou sménkou zajistény. Zalovani nebyli
schopni bez ziskani podkladl z uUcetnictvi vystavce sménky (a kauzdlniho dluznika) ani
identifikovat pohledavky, k jejichZ zajisténi byla uplatnéna sménka emitovana, ani jak, kdy,
v jakych transich a jakym zplUsobem tyto pohleddvky zanikly. Sménka byla uplatnéna témér
deset let poté, co byla zaplacena sménkou zajisténa pohleddvka a nékolik let po vymazu
vystavce sménky z obchodniho rejstiiku. Zalovani tudiz neméli ani tu moZnost, ze by podali
namitku jen malo konkrétni (Zze pohledavka byla zaplacena) a tuto ndmitku by se pokouseli
nasledné doplnit.

Zalovani si okamiité po doruéeni sméneéného platebniho rozkazu vyzédali
dokumenty od insolvencniho spravce tehdejsiho vystavce sménky (ktery prosel insolvenénim
fizenim a zanikl), aby mohli provérit, zda sménkou zajisténa pohledavka jiz nebyla vystavcem
zaplacena. Insolvencni spravce odpovédél (samoziejmé az po uplynuti Ihdty k podani
namitek), Ze dokumenty nema k dispozici a Ze je tfeba, aby Zalovani oslovili spravce archivu,
kde jsou uloZeny. Prvni Zalovany obdrzel kopie poZzadovanych dokumentt od spravce archivu
témér tri mésice poté, co mu uplynula |hdta k podani namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu. Z dokumentl vyplyvalo, Ze sménkou zajisténa pohledavka byla zcela
zaplacena.

Druhy z Zalovanych soudu sdélil a nasledné i prokazal, Ze mu smeénecny platebni
rozkaz nebyl radné dorucen. Soud tedy druhému z Zalovanych sménecny platebni rozkaz
radné dorucil a poskytl mu tak nové moznost podat namitky. Druhy Zalovany v namitkach
uvedl skutecCnosti, které se dozvédél z dokladl, jez Zalovani ziskali z archivu. Soud po
provedeném dokazovani skutkové zjistil, Ze vSechny sménkou zajisténé pohledavky byly
skute¢né uhrazeny. Soud tedy vici tomuto Zalovanému, jenZz mél moznost (diky pochybeni
pfi dorucovdani) podat fddné odlvodnéné namitky, sménecny platebni rozkaz zrusil. VUci
prvnimu z Zalovanych, kterému marné uplynula Ihita k podani namitek, vsak byl sménecny
platebni rozkaz v pravni moci. VUci prvnimu Zalovanému jiz byla sménecnd pohledavka
Uspésné vymozena. Zalobce tedy ziskal dvoji pInéni. Jednou od vystavce sménky v podobé
uhrazenych faktur, podruhé od prvniho Zalovaného cestou uplatnéni zajistovaci sménky.
Zalovany vedl| a vede (prozatim nelspé&$né) nékolik soudnich Fizeni, v nich marné hleda
napravu a spravedInost.

Pokud by nékdo uvaZoval v intencich, Ze prvni Zalovany mohl podat jednoduché ne
zcela konkretizované namitky ve Ihité a nasledné svoji obranu po ziskani podklad( upresnit,
je tfeba uvést, Ze sménka zajistovala pohledavky z obchodniho styku vystavce sménky a
Zalobce, ktery trval nékolik let, v jehoz ramci byly uskutec¢nény stovky jednotlivych plnéni.
ProtoZze namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu musi byt konkrétni a urcité (dle
judikatury nesmi mit podobu obecné Sablony, do niz lIze dodate¢né doplnit rlizné varianty
moznych skutkovych tvrzeni'?), vyzadovala obrana proti sméne¢nému platebnimu rozkazu

"2 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.2003, sp.zn. 5 Cmo 353/2003, v jehoz odtivodnéni vrchni
soud konstatoval, ze: ,,Nelze pfipustit z tohoto hlediska, aby namitky byly tak flexibilni, Ze by mohly pfipadné
umoziovat, aby v prubéhu namitkového tizeni jim byla podsouvana opakované stile nova a zcela odlisna
skutkova tvrzeni.*
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znalost smlouvy, dodacich list(, faktur a vypis z u¢tu. Namitky druhého Zalovaného, jenz
v témze fizeni s namitkami uspél diky chybé pfi doru¢ovani sménecného platebniho rozkazu
a tim faktickému prodlouzeni ndmitkové Ihity, byly zaloZzeny na preciznim popisu sménkou
zajiSténych pohledavek, jednotlivych dluznych ¢astek a popisu jejich uhrad. Tyto namitky
nebylo mozZné vytvofit bez znalosti zminénych listin (smlouvy, dodacich listd, faktur a vypist
z Uctu); jednalo se pfitom o stovky listin. PfestoZze druhy Zalovany k jejich ziskani vyvinul
maximalni moZnou iniciativu, podafilo se mu tyto opatfit az nékolik tydnl po doruceni
sménecného platebniho rozkazu, tedy ddvno po uplynuti namitkové lhity.

Zastanci tvrdé koncentrace smeénecného rozkazniho fizeni by jisté pfrispéchali
s argumentaci, Ze si Zalovani méli predmétné listiny uschovat, v dlsledku ¢ehoZ by je
neprekvapila potfeba pouZit je k podani ndmitek. Na tomto misté se ptam — skutecné je
spravné mit takové procesni predpisy, které nas budou nutit archivovat si doma veskeré
listiny, jeZ prokazuji zaplaceni davnych dluh( (vlastnich i cizich, za jejichZ zaplaceni jsme se
zarucili)? Jsou podnikatelé, ktefi avalovali desitky a stovky smének; je skutecné korektni
poZadovat, aby si vedli obrovské soukromé archivy prokazujici zanik davnych zavazkd?

Jsem presvédcen o faktu, Ze je namisté mit takovy procesni kodex, ktery Zalovanym
umozni branit se v rozumnych Ihatach proti neddvodné uplatnénym sménecnym narokam.

Neuspéch prvniho Zalovaného ve vySe naznaceném ftizeni o zaplaceni sménky, ktera
byla, jak se v fizeni podafilo prokazat, uplatnéna nedlivodné, byl zplUsoben (mimo jiné)
systémovou chybou v pravni Upravé sménecného rozkazniho fizeni. Vyjadfuji timto svoje
presvédceni, Ze procesni Uprava pribéhu fizeni, kterd je koncipovana tak, Ze jiz ve své
podstaté znemoini Zalovanému v fizeni uspét, i kdyZz je narok v0ic¢i nému uplatnén
nedldvodné a Zalovany disponuje takovou argumentaci a dikaznim aparatem, které by mu
umoznily se v korektné upraveném ftizeni ubranit, nepatfi do procesniho kodexu, ktery
aspiruje na status kvalitni procesni normy.

Zachovani tradic ve svétle potieby reagovat na vyvoj spolecenskych vztaht

Aktualni Uprava sménecného rozkazniho fizeni nepredstavuje Zadnou Zhavou
novinku. Zaklad stavajici podoby rozkazniho fizeni, v némi je vyfizovan sménecny narok, byl
v nasem pravnim fadu koncipovan jiz v pfedminulém stoleti zdkonem ¢. 113/1895 z.f. o
soudnim Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich (Civilni fad soudni poradi slov, ddle rovnéz
,CSR“) 13

CSR sméne&ného rozkazni fizeni upravoval v ustanovenich §§ 555-559. Ustanoveni §
557 odst. 1 CSR k uplatnéni sméne¢ného naroku v rozkaznim fizeni uvadi nasledujici:
»Zaklddd-li se pohleddvka Zalobou vymdhand na sménce, kterd mad vsechny ndleZitosti platné
sménky a o jejiZ pravosti neni pochyb, a jsou-li v Zalobé zdroveri predloZeny v prvopise kromé
sménky také protest a ndvratny ucet, pokud téchto listin v tom kterém pripadé jest k
oduvodnéni Zalobcovych ndrokii zapotrebi, miuZe Zalobce Zddati, aby bylo Zalovanému
pfikdzdno, aby v neprodluZitelné Ihaté tfi dni pod exekuci zaplatil sménecny dluh i s
vykdzanymi vedlejsimi pohleddvkami a se Zddanymi a soudcem ustanovenymi ndklady, nebo
aby proti tomu vznesl své ndmitky (platebni prikaz).”

Pravni Upravu smé&neéného rozkazniho Fizeni prevzal z CSR i zakon €. 142/1950 Sb., o
zeni ve vécech obcanskoprdvnich (obcansky soudni fad). Zaklad sménecného rozkazniho

i
fizeni byl upraven v ustanoveni §423, jenz uvadél:

13 Konstatuji-li shodu mezi stavajici a rakouskou upravou sméneéného rozkazniho fizeni, ¢inim tak s ohledem na
stejnou koncepci a podobu upravy; od detaild odhlizim.
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(1) ,PredlozZi-li Zalobce se Zalobou v prvopise sménku nebo sek, které maji vSechny
ndlezitosti platné sménky nebo Seku a o jejichZ pravosti neni pochybnosti, s dalsimi
listinami potfebnymi podle platnych predpisi k uplatnéni jeho ndroku a zZddd-li, aby
jeho Zaloba byla vyrizena platebnim rozkazem, vydd soudce bez slyseni Zalovaného
sménecny (sekovy) platebni rozkaz. V rozkazu uloZi Zalovanému, aby do tfi dnt pod
exekuci zaplatil Zalobci ¢dstku Zadanou v Zalobé spolu s vedlejsimi pohleddvkami a
stanovenymi ndklady, anebo aby v téZe Ihité podal proti tomu ndmitky u soudu, ktery
rozkaz vydal. Chce-li Zalobce nebo Zalovany napadat pouze rozhodnuti o ndkladech,
midZe tak ucinit jen stiZnosti ve Ihité tri dna.

(2) Platebni rozkaz se Zalobou se Zalovanému doruc¢i do vlastnich rukou. Nepodd-li
Zalovany proti nému véas ndmitky nebo vezme-li je zpét, nabyvd platebni rozkaz
ucinnosti pravomocného rozsudku. Ndmitky pozdé podané odmitne soudce bez
dalsiho jednani.

(3) K dalsim ndmitkam vznesenym pozdéji se neprihlizi. V rozsudku vyslovi soud, zda se
platebni rozkaz ponechdvd v platnosti, anebo zda se zrusuje a v jakém rozsahu.”

V ustanoveni §420 pak tehdejsi obcansky soudni rad upravil namitkové jednani. Ucinil tak
nasledovné: ,Podal-li Zalovany namitky vcas, ustanovi pfedseda sendtu rok k ustnimu jedndni
o nich.”

Aktudlni dpravu sménecného rozkazniho tizeni lze z pohledu vétSiny hledisek
povaZovat za navazujici na pravni Upravu sménecného rozkazniho fizeni, ktera byla do
naseho civilniho procesu pfijata v roce 1895 pfijetim CSR.

Pomérné vyznamnou odchylku od prvotni rakouské Gpravy i prvni socialistické Upravy
sménecného rozkazniho tizeni predstavuje fakt, Zze pozadavek zdkona, aby v namitkach bylo
uvedeno vse, co zalovany proti sménecnému platebnimu rozkazu namita, byl zarazen az do
aktudlniho OSR. Hlavni piliF striktni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni (pasaz § 175
OSR, kterd zakotvuje poZzadavek uplatnit vie, co Zalovany namitd) tedy nema zdaleka tak
silnou oporu v historické Uprave, jak se ¢asto podava.

Dal$i nikoli zanedbatelnou zménu aktudlni UGpravy vG&i Upravé zavedené CSR
predstavuje prodlouZzeni ndmitkové lhlty z tfi dnl na patnact. Jak vyplyva z vyse uvedeného
hodnoceni, aktualnim spole¢enskym pomérim aktualni dprava sménecného rozkazniho
fizeni nevyhovuje. Sménecné rozkazni fizeni, jez je zaloZzeno na extrémné prisné skutkové
koncentraci vymezeni obrany Zalovanéhého, bylo koncipovdno v dobé, kdy

- sménecni dluZnici bud zaplatili, nebo se zastrelili,

- sménky byly vyuZivany k zajisténi nebo k ihradé pohledavek vychazejicich z mnohem
jednodussich pric¢innych vztah(,

- véfitelé zpravidla neméli tu drzost byt jen uvaZovat o moZznosti vymahat v soudnim
fizeni sménecny ndrok v situaci, kdy dluh byl zaplacen nebo vibec nevznikl, natoZzpak,
aby se zaplaceni sménecného naroku v fizeni domdahali.

Kdeze jsou ty doby.

Sménky v soucasnosti mnohdy zajistuji velmi komplikované pravni vztahy. Vzhledem
k faktu, Ze pro vymezeni obrany proti uplatnénému sménecnému naroku neni vyznamny je
obsah prachnich vztahld v dobé jejich vzniku, ale i obsah ovlivnény plnénim (fddnym i
vadnym) nebo i neplnénim. Skutkovy popis obrany v podobé odivodnéni namitek proti

vvvvvv

vvvvvv

zabere zpravidla déle nez jen nékolik dn(.
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NedUvodné uplatnéni sménky pfitom vsoucasné dobé neni zdaleka vyjimecnym
jevem, ale naopak denni realitou.

Dovoluji si konstatovat, Ze a priori neodmitdm tradi¢ni hodnoty. Moje presvédcéeni je
takové, Ze tradice neni namisté odsouvat do pozadi bez vainého dlivodu. Pokud vsak
v disledku zmény spolecenskych pomérl prestane letitd pravni Uprava stacit poZadavkim
doby, neni namisté na zavedenych procesnich pravidlech slepé Ipét.

Vzhledem k faktu, e sménecné rozkazni fizeni nebylo dle CSR zdaleka tak striktné
koncentrovano jako je tomu dle aktudlniho OSR, nepfedstavovalo by zmirnéni koncentrace
sménecného rozkazniho Fizeni nikterak vyznamny zasah do tradi¢niho usporadni rozkazniho
fizeni, v némz je uplatiiovan sménecny narok.

Z vyse uvedenych divodud jsem presvédcéen o faktu, Ze pfisel ¢as na zménu. Nemam
pochybnost o faktu, Ze nadeSel ¢as upravit fizeni o zaplaceni sménecného naroku tak, aby
jim zakotveny procesni rezim rozkazniho vyfizeni sménecného sporu vyhovél pozadavku na
rychlé projedndni ndaroku, pfitom vsSak co nejméné omezoval mozinost vydani vécné
uspokojivého rozhodnuti a respektoval pravo viech ucastnikl fizeni na spravedlivy proces.

Uvahy de lege ferenda

| kdyby projednani namitek mélo mnohem rychlejsi pribéh a rozkazni koncentrace
sménecného rozkazniho fizeni plsobila jako prostfredek omezujici pritahy v fizeni,
v disledku ¢ehoZz by uplatnéni koncentracniho principu v podobé uzavreni fizeni vici
namitkam podanym po uplynuti namitkové Ihtty mélo alespon néjaky pfiznivy vliv na fizeni,
nebylo by mozné jeji stavajici podobu akceptovat. Znevyhodnéni Zalovaného a zasah do
prava tohoto ucastnika fizeni na spravedlivy proces je natolik intenzivni, Ze rozkazni
koncentraci sménecného rozkazniho fizeni nelze vjeho stavajici podobé povaZovat za
prijatelny prostredek regulace prlibéhu fizeni. Nelze-li uplatnéni koncentra¢nimu principu ve
sménecném rozkaznim fizeni pfiznat jeho zakladni cil, kterym je urychleni fizeni, nelze mu
s ohledem na fakt, Ze je s jeho uplatnénim nezbytné spojovat vydavani vécné neuspokojivych
rozhodnuti, pfiznat pravo na existenci.

Pravni uprava koncentrace sménecného rozkazniho fizeni je neakceptovatelnym
archaismem, ktery fizeni nejen, Ze neptindsi nic dobrého, ale zatéZuje jej kolizi s prdvem na
spravedlivy proces. Sménecné rozkazni fizeni neni koncipovano v souladu s poZzadavkem na
spravedlivy pribéh fizeni, nebot koncentrace navozovana v tomto fizeni zvyhodnuje Zalobce
na ukor Zalovaného. Ma-li vSak mit rozhodovani soud( povahu fddného vykonu soudni moci,
musi soudy respektovat limity dané koncentraci sménecného rozkazniho fizeni. Pravni
Uprava sménecného rozkazniho fizeni je pomérné jednoznacna, mozinost konvalidovat
stdvajici stav pomoci vykladu ustanoveni § 175 je tudiZz znaéné omezena. Rozkazni
koncentrace sménecného rozkazniho fizeni je velmi tvrda a nelze si predstavit takovy vyklad
OSR, ktery by mél povahu korektni aplikace prava a soucasné zasahl do striktné navozené
koncentrace tohoto specifického rozkazniho fizeni vyznamnou liberalizaci striktnich
procesnich limith. Existuje tak jedind cesta vedouci ke korektni Upravé koncentrace
sménecného rozkazniho fizeni; tuto predstavuje zména pravni Upravy. Nechci fesit otazku,
zda je vhodna novelizace, nebo je namisté ¢ekat az na rekodifikaci. Zména pravni Upravy
racionalizujici koncentraci sméneéného rozkazniho fizeni by vsak dfive nebo pozdéji méla byt
uskutecnéna.

Mdam vaziné podezieni, Ze jedinym divodem opakovaného prebiradni staré rakouské
Upravy sménecného rozkazniho fizeni je jednak nedostatek odvahy tuto Upravu zménit,
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jednak mylné presvédceni, Ze puvodni rakouska Uprava sménecného rozkazniho fizeni byla
zaloZzena na stejné prisné koncentraci, jako Uprava soucasnd. Jednou z pficin pfetrvani staré
rakouské Upravy sménecného rozkazniho fizeni (kdysi ziejmé funkcni a efektivni) az do 21.
stoleti mUZe byt ta skutecnost, Ze pravni Uprava sménecného rozkazniho fizeni byla
posuzovana jen procesualisty, ktefi nedisponovali podrobnou znalosti hmotného
sménecného prava, vdlsledku c¢ehoz neposoudili odpovidajicim zplUsobem fakt, zda
usporadani vztahu mezi sménecnym véfitelem a sménelnymi dluzniky vyZaduje tak
dramatické procesni zvyhodnéni Zalobce uplatiujiciho sménecny ndrok v soudnim ftizeni,
jakého se mu dostava koncentraci sménecného rozkazniho fizeni.

V pfipadé zachovani specifického modelu sménecného rozkazniho fizeni, vjehoz
rdmci nema podani ndmitek zadny vliv na dalsi existenci sménecného platebniho rozkazu,
nebot tento je pfipadné zruSen az rozsudkem po projednani namitek, pricemz koncepci
sménecného rozkazniho fizeni, kterd stoji na ruseni sménecného platebniho rozkazu az po
projednani namitek v pripadé konstatovani jejich dlvodnosti je vSak treba také kriticky
zkoumat, nebot napfiklad fakt, Ze celé namitkové Fizeni je vedeno jen za ucelem posouzeni
dlvodnosti vydani sménecného platebniho rozkazu, pfindsi celou fadu problematickych
disledkt (v fizeni nelze s vyjimkou vysledkd dokazovani zohlednit skutecnosti, které nastaly
po vydani sménecného platebniho rozkazu), shleddvdm dvé moiné cesty reparace
stavajiciho stavu prdvni Upravy — koncentraci sménecného rozkazniho fizeni lze bud
raciondlné zmirnit, mozné je vSak i pomyslet i na odstranéni koncentracniho principu
z procesu vymezeni obrany Zalovaného proti uplatnénému sménec¢nému naroku priznanému
sménecénym platebnim rozkazem.

Otevieni moZnosti vymezit obranu po uplynuti namitkové Ihaty by podle mého
nazoru fizeni o zaplaceni sménecného naroku nijak vyznamné neprodlouzila. Je pravdou, Ze
by mnoho ftizeni nekoncilo predcasné na zakladé procesnich omezeni a soud by musel
uplatnéné naroky projednat vécné. Soudcim rozhodujicim sménecné spory by tedy néjaka
prace pribyla. Nicméné fakt, Ze by soud rozhodovaly po meritornim projednani véci na
zakladé zjisténého skutkového stavu ve vétSim poctu fizeni lze hodnotit jako vysledek
pFiznivy, nikoli neptiznivy. Ulohu néstroje eliminujiciho prdtahy v fizeni by snadno mohla
hrat obecna koncentrace. VétsSina evropskych zemi se v Upravé civilniho Fizeni obejde bez
specifické rozkazni koncentrace fizeni, v némz je uplatiovdn sménecny narok, a je zfejmé, ze
v disledku tohoto procesniho stavu neni uplatnéni sménecnych narok( soudni cestou
v téchto zemich neefektivni. Na prikladu némeckého Ize vidét, Ze rychlé a Ucinné uplatnéni
sménecného naroku lze procesné upravit bez zvlastni rozkazni koncentrace sménecného
fizeni.

Preferuji zachovani koncentrace sménecného rozkazniho Fizeni s nasledujicim
rezimem:

- Zalovany by v namitkové |haté musel vymezit podstatu obrany (musel by
koncipovat kostru obrany a prezentovat zakladni skutkova tvrzeni uréujici povahu namitky
s tim, Ze v dalSi rozumné Ih(té, kterd by neprodluzovala efektivni pfipravu jednani a kterd by
nekondila prehnané dlouho pred nafizenym namitkovym jednanim, by tuto obranu musel
konkretizovat a precizovat,

- v odlvodnénych pripadech by bylo moiné dodatec¢né doplnit i dosud
neuplatnénou obranu, pokud by jejim zohlednénim nenastaly pritahy v fizeni;

- uplatnéni koncentraéniho principu by bylo prolomeno rozumné stanovenymi
vyjimkami.
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Koncentrace procesnich namitek

V fizeni o zaplaceni sménecného naroku (a to jak ve sménecném rozkaznim fizeni, tak
i vfizeni prostém) se muze uplatnit i koncentrace procesnich namitek. Koncentrace
procesnich namitek spocivad v nastaveni stop stavu pro uplatnéni nékterych namitek, jez
spocivaji ve zpochybnéni nékterych procesnich stranék fizeni. OSR zakotvuje koncentraci
namitky:

- mistni nepfislusnosti soudu,

- podjatosti (soudce, zapisovatelky, tlumocnika, znalce),

- nedostatku pravomoci soudu daného uzavienim rozhod¢i smlouvy nebo rozhoddi
dolozky.

Koncentrace procesnich namitek neni koncentraci skutkovou; neovliviiuje tedy
proces zjistovani skutkového stavu (alespori ne pfimo). Koncentraci procesnich namitek lze
povazovat za efektivni nastroj eliminujici nékteré pratahy fizeni; jeji uplatnéni ucastnikim
nebrani dosdhnout v fizeni Uspéchu. Koncentrace procesnich namitek fizeni ovliviiuje
prevainé v pozitivnim sméru, vici jejimu uplatnéni v fizeni tudiz nemam zasadni vyhrady.

Koncentrace tvrzeni skute¢nosti a oznaéeni diikaza pfi zjistovani skutkového stavu
Skutkovd koncentrace navozend ve sménecnému rozkaznim fizeni dorucenim
sménecného platebniho rozkazu je pti projednani namitek doplnéna o dalsi skutkovou
koncentraci vlastni vSem spornym fizenim. Z podstaty véci vyplyva, Ze tato dalsi skutkova
koncentrace se uplatfiuje i v prostém fizeni vedeném o zapalceni sménecného naroku.
Koncentrace skutkovych prednest a dikaznich navrhi pfi zjistovani skutkového stavu
se uplatiuje v podobé uzavieni mozZnosti tvrdit skutkové okolnosti a oznadit dakazni
prostredky:
- po ukonceni ptipravného jednani nebo prvniho jednani ve véci,
- po vyhlaseni meritorniho prvoinstancniho rozhodnuti.

Obecnd skutkovad koncentrace

Obecna skutkova koncentrace fizeni upravend v ustanovenich § 114c a 118b OSR
spociva v Casovém omezeni Ucastnikd fizeni tvrdit skutkové okolnosti a oznacit ddkazni
prostfedky nejpozdéji do konce ptipravného jednani (bylo-li nafizeno) nebo do konce
prvniho jednani ve véci (nebyla-li vramci pfipravného jednani véc predjednana jiz v
pfipravném jednani). Neuplatni-li se néktera ze zdkonnych vyjimek prolamujicich
koncentraci, lze v tizeni pfihlizet jen ke skutkovym okolnostem tvrzenym a k dlkaznim
prostfedklim oznadenym do skonceni pfipravného jednani resp. prvniho jednani ve véci.
Okamiik uzavreni tizeni pro skutkové prednesy a dilkazni ndvrhy muze soudce prodlouZit
Ih(tou, kterou pripadné ucastnikim na jejich Zadost poskytne.

Zakladni podoba obecné skutkové koncentrace muZe byt zmirnéna uplatnénim
nékteré zvyjimek. Kpozdéji tvrzenym skute¢nostem nebo oznacenym dlkaznim
prostiredklim Ize ptihlédnout:

- pokud jejich zohlednéni ¢i provedeni sméfuje ke zpochybnéni vérohodnosti
provedenych dikaznich prostredkd,

- v pfipadé, Ze nastaly aZz po uzavieni moznosti tvrdit skuteénosti ¢i oznacit

ddkazni prostredky,

- jestlize nebylo v moZnostech ucastnika fizeni tyto vcas (pfed navozenim

koncentrace) uvést,
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- pokud je ucastnik tvrdil anebo oznacil poté, co soud nékterému z ucastnik(

adresoval vyzvu k doplnéni tvrzeni podle § 118a odst. 1 OSR,

- jestlize ucastnici nebyli o navozeni koncentrace fadné pouceni.

PfestoZze obecna skutkova koncentrace neni primarnim predmétem rozboru
koncentrace tizeni, mam za to, Ze je namisté tuto metodu regulace civilniho tizeni alespon
stru¢né zhodnotit. O obecné skutkové koncentraci nelze napsat mnoho dobrého. Jediny
opodstatnény dlivod zavedeni koncentrac¢niho principu do fizeni je odstranéni prutahd.
Tento zadmér se véak nepodafilo naplnit,’* nebot G&astnici fizeni vedeni snahou predejit
situaci, vniz by soud kjejich tvrzeni ¢i dlkaznim navrhim nepftihlédl s poukazem na
navozenou koncentraci, predkladaji skutkova tvrzeni a dlkazni navrhy, jichZ pro zjisténi
skutkového stavu neni v daném stadiu fizeni tfeba. Popsany procesni postup uskutecfiovany
Ucastniky fizeni z dvodu takzvané ,procesni opatrnosti“ zahlcuje soudy i ucastniky
zbyte¢nymi listinami a informacemi. Obecna skutkova koncentrace tudiz paradoxné nemusi
fizeni zkracovat, ale naopak se mlze podilet na jeho prodlouzeni.

Pfitom vSak aktudlni podoba obecné skutkové koncentrace zasahuje do prava
Ucastnikd na spravedlivy proces, jelikoz ucastnikiim brani v moznosti reagovat na skutkova
tvrzeni a dukazni navrhy, jakoZ i na vysledky dokazovani, ¢imz eliminuje uplatnitelnost
principu rovnosti zbrani. Zavedenim obecné skutkové koncentrace do regulace pribéhu
fizeni se tedy doba fizeni v zdsadé nezkratila, Ucastnici si vSak mohou dlvodné stéZovat, Ze
stavajici procesni Uprava negarantuje Ustavné konformni priibéh fizeni.

Obecna skutkova koncentrace navozena pfi projednani (pripadné predjednani)
namitek prichazi ve druhém sledu po specifické rozkazni koncentraci, vzhledem k pomérné
Uzkému zabéru rozkazni koncentrace se vsak v namitkovém ftizeni uplatni pomérné
intenzivné. ProtoZe rozkazni koncentrace sménecného rozkazniho fizeni limituje jen moznost
vymezit obranu skutkovymi tvrzenimi, dlkazni navrhy jsou koncentrovany aZ obecnou
koncentraci. Specificka rozkazni koncentrace je limitovana i personalné, nebot pusobi jen
vUci Zalovanému. VUCi Zalobci je tak mozZnost tvrdit skutkové okolnosti uzaviena uplatnénim
obecné skutkové koncentrace. Obecna skutkova koncentrace plsobi v namitkovém fizeni pri
omezeni skutkovych prednesd nejen V(¢ Zalobci; specifickd rozkazni koncentrace
Zalovanému uzavird moznost tvrdit skutkové okolnosti, kterymi tento vymezuje obranu proti
uplatnénému sménecnému naroku. Podplrnou skutkovou argumentaci vSak Zalovany muze
predestfit i po uplynuti namitkové Ihity, s ohledem na obecnou skutkovou koncentraci vsak
jen do ukonceni pfipravného jednani do prvniho jednani ve véci.

Neduplnd apelace

NeUplnou apelaci upravenou v ustanovenich §§ 205a a 119a OSR Ize charakterizovat
jako koncentraci fizeni ptichazejici v dalsi viné za prvni skutkovou koncentraci. Neuplna
apelace se ve své podstaté pfili§ neliSi od obecné skutkové koncentrace — Ucastniklim Fizeni
je stejné jako obecnou skutkovou koncentraci vymezen limit pro pfednes skutkovych tvrzeni
a oznaceni dlkaznich prostifedk(, jenz lIze prekrocit jen v pfipadé naplnéni nékteré ze
zakonnych vyjimek. Neuplna apelace vytyCuje pro proces zjistovani skutkového stavu hranici
mezi prvni a druhou instanci, kdyz moznost tvrdit skutkové okolnosti a oznacit dlkazy
soustfeduje do fizeni pfed soudem prvniho stupné. PfestoZe je podstata neuplné apelace
velmi blizka podstaté obecné skutkové koncentrace, Ize nedplnou apelaci hodnotit kladné.
Obecnd skutkova koncentrace totiz fizeni uzavird pred skutkovymi tvrzenimi a dikaznimi

'V nékterych piipadech prvni skutkova koncentrace jako piekazka wiGelového prodluzovani fizeni sice mize
pusobit, plo$né ji vSak tento efekt pfiznat v zadném piipadé nelze.
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navrhy pfilis brzy a pfedevsim necitlivé, naopak neuplna apelace fizeni koncentruje v pravou
chvili. Koncentrace fizeni v podobé neuplné apelace odpovida podstaté odvolaciho Ftizeni,
které je urceno k pfezkumu a odstranéni pochybeni, jichz se ptipadné dopustil soud prvni
stupné.

Neuplnd apelace tedy ucastnikim fizeni brani v moznosti tvrdit skutecnosti a oznacit
dlkazy, Cini tak ovsem ve fazi fizeni, v némz neni prednes novych skutkovych tvrzeni a
oznaceni dlkaznich ndvrhl (aZ na vyjimky) Zadouci, nebot je vztaZzena az k okamziku, kdy jiz
Ucastnici méli dostatek prostoru ovlivnit svymi procesnimi aktivitami Uplnost zjisténého
skutkového stavu. Smysluplnost Upravy neuplné apelace je podeprena faktem, Ze raciondlné
koncipované vyjimky, pfi jejichz naplnéni stop stav pro skutkova tvrzeni a dlkazni navrhy
vyvolany uplatnénim principu nelplné apelace nenastane.

Ve sménecném rozkaznim fizeni nelplnd apelace plisobi méné intenzivné, nebot ji
predchazi jez dvé koncentrace (specifickda sménecnd rozkazni a ndsledné obecna skutkova).
Zejména vUci Zalovanému je sménecné rozkazni fizeni v okamziku pred vyhlasenim rozsudku
natolik intenzivné uzavieno vic¢i novotam, Ze potencial uplatnit k obrané proti uplatnénému
sménecénému ndroku nova skutkova tvrzeni a nové dukazni navrhy nema témér Zzadnou
kapacitu. Zalobce ve sméne&ném rozkaznim Fizeni a oba U&astnici v prostém nalézacim Fizeni
vedeném o zaplaceni sménecného naroku se pres obecnou skutkovou koncentraci
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